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(Истор1я  литературы  съ  эпохи  Петра  В.  до  Пушкина). 
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Издаше  второе,  исправленное  и  дополненное. 

Издаше  1-ое  допущено  Уч.  Ком.  М.  Н.  Пр.  въ  качестве  учебнаго  руковод- 
ства въ  мужск1я  и  женсшя    гимназш   и   реальный    училища    Мин.    Нар. 
св.;  вслъдств1е  такого  постановлешя  оно  допускается  въ  качеств*  ру- 
ководства  въ   коммерчесюя    училища   Мин.  Торг.  и  Пром.  и  въ   женск!я 
гимваз!и  Ведомства  Императрицы  Марш  веодоровны. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

.      ;лШК   ВР.    БАШМАКОВЫХЪ. 

1908. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тилограф1Я  Т-ва  В.  Андерсона  и  Г.  Лойцянскаго,  Вознезеяшй  пр.,  53 


Въ  продаже  имеется  второе,  исправленное  и 
дополненное  издаше: 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРЕСТОМАТШ  по  ЯВВаЯпГ1 

Составлена   В.   В.   Сипоесхииъ,   применительно   къ  новымъ    программамъ 
среди еучебныхъ   заведет  й  М.  Н.  Пр.   (мужсшя   гимназш,    реальныя   учи- 
лища, женсшя  гимназш). 

Томъ  первый,  3  выпуска.  Издаше  Бр.  Башмаковыхъ. 
С-Петербургъ    1908   г. 

СОДЕРЖАН1Е: 

Вып.  I.  Обрядовыя  пъсни.  (Колядовыя  и  овсеневыя,  святочныя,  под- 
блюдныя,  весеншя,  семищия,  купальск1я,  егорьевсшя). — Хороводныя  пъсни. 
(Наборныя,  игровыя,  разборныя). — Плясовыя. — Свадебныя  пъсни. — Похо- 
ронныя. — Рекрутсктя. — Заговоры. — Былины. — Историчесшя  пъсни. —  Мало- 
росс1йск1я  думы— Бытовыя  пъсни. — Современный  пъсни. — Сказки.— Посло- 
вицы.— Загадки.  —Легенды.— Духовные  стихи. — Зачатки  русской  народной 
драмы.  Цъна   90  к.  въ  переплетъ. 

Вып.  II.  Остромирово  Евангел1е. — Шестодневъ.— Жит1е  Андрея  Юроди- 
ваго. — Жиле  Кипр1ана  и  1устины. — Изъ  жит1я  Васшия  КессарШскаго  („Чу- 
до  о  прелыценномъ  отрокъ"). — Святославовъ  Изборникъ. — Соломонъ  и 
Китоврасъ. — Суды  Соломона  о  царицъ  Южической.  —  Хождете  Богоро- 
дицы по  мукамъ. — Дъяшя  Павла  и  беклы. — Александр1я. — Повъсть  о  Дев- 
генш  Акритъ. — Сказаше  о  премудромъ  Акиръ. — Повъсть  о  Вавилонскомъ 
царствъ. — Жит1в  Варлаама  и  1оасафа. — Повъсть  о  купцъ  Басаргв. — Жит1е 
св.  6еодос1я  Печерскаго. — Жит1е  свв.  Бориса  и  Глъба. — Шево-Печерск1й 
Патерикъ. — Проповъди  Илларюна,  Кирилла  Туровскаго. — Хождеше  игумена 
Даншла. — Слово  о  Полку  Игоревъ. — Повъсть  о  житш  св.  Александра  Нев- 
скаго. — Жит1е  св.  Серия  Радонежскаго.— Жит1е  св.  Меркутля. — Жиле  Петра 
царевича  Ордынскаго. — Повъсть  о  Муромскомъ  князъ  Петръ. — Слово  о  по- 
гибели земли  Русск1я. — О  прихожденш  Тохтамыша.— Сказаше  объ  1ул1а- 
нш  Лазаревской. — Домострой. — Переписка  Грознаго  съ  Курбскимъ.  По- 
въсть о  взятш  Пскова. — Сказаше  окнязьяхъВладим1рскихъ. — Повъсть  о  нов- 
городскомъ  бъломъ  клобукъ.  —  Повъсть  о  Дракулъ. — Сказаше  объ  Еру- 
сланъ  Лазаревич*. — Сказка  о  Бовъ  Королевичъ. — Шемякинъ  судъ. — По- 
въсть объ  Ершъ  Ершовичъ.^-Римсшя  дъяшя.  (Житхе  св.  Плакиды.  По- 
въсть объ  Аполлонъ  Тирскомъ  и  др.). — Жарты  и  фацещи. — Повъсть  огоръ- 
злосчастьи.— Повъсть  о  Саввъ  Грудцынъ.— Повъсть  о  Фролъ  Скобъевъ.— 
Вирши  Симеона  Полоцкаго.  Цъна  80  к.  въ  переплетъ. 

Вып.  III.  Проповъди  беофана,  Прокоповича.  —  „Ведомости".  „Юности 
честное  зерцало". — „Повъсть  о  росс1йскомъ  матросъ  Васнлш."— Любовная 
лирика  Петровской  эпохи.— Сатиры  А.  Кантемира.— Оды  Ломоносова.— Те- 
оретическ1я  разсуждешя  Тредьяковскаго.— Оды  и  сатиры  Сумарокова.— Тра- 
гедия „Хоревъ".— Комедш  „Лихоимецъ"  и  „Трессотишусъ".— Журналы  I 
ператрицы  Екатерины,  Новикова  и  др.— Комед1я  императрицы  Екатерины 
„О  время".— Фонвизина  „Недоросль".— Оды  Державина.— Оды  Хераскова.— 
Эпопея  Хераскова  „РосЫяда".  Цъна  80.  к.  въ  переплетъ. 

Эти  три  выпуска,    Ученымъ  Номитетомъ   М.  Н.  Пр.  допущенные  въ    I  оиъ 
издаиш    въ  начествь  учебнаго  посоЫя  прв  прохождеиЫ  курса  исторЫ    рус 
сном    литературы,  составлены  применительно    къ  содержашю    кшпи  того 

же    автора  ,Истор1я  русской  словесности". 
Печатаются  дальнгъйиае  выпуски  „исторической  хрестомапии". 


Предислов1е  ко  2-ом\?  издашю. 


Выпуская  ныы1>  въ  св'бтъ  второе,  исправленное  и 
дополненное  издаше  П-ой  части  моей  „Исторш  русской 
словесности",  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  свою 
благодарность  всбмъ  тЪмъ,  кто  сд'влалъ  мн'б  письмен- 
ный или  устный  указашя  на  промахи  перваго  издашя. 

Къ  существеннымъ  изм'внешямъ,  введеннымъ  мною 
въ  второе  издаше  этой  части,  относится,  главнымъ 
образомъ,  устранеше  дробности  въ  содержаши  книги. 
Благодаря  существенной  перестройке  схемы  моей  книги, 
характеристика  крупныхъ  писателей  ХУШ-го  и  начала 
Х1Х-го  вт^ка  является  теперь  болт^е  цельной  и  не 
разбрасывается  на  несколько  отд^лобъ,  какъ  это  было 
въ  первомъ  изданш. 

Въ  заключеше,  приношу  свою  благодарность  ува- 
жаемому В.  И.  Короленко,  взявшему  на  себя  трудъ 
корректировашя  этого  второго  издашя  П-ой  части. 


Предислов1е  1<ъ  Ьом\?  издашю. 


Въ  предислов1яхъ  къ  1-му  и  2-му  выпускамъ  1-й  части 
моей  .,Истор1и  русской  словесности"  я  выяснилъ  тъ* 
принципы,  которые  положены  въ  основу  составленнаго 
мною  з'чеоника> — Т'Б  же  принципы  сохранены  мною  и 
при  составленш  11-й  части.  Различге  заключается  въ 
томъ,  что  если  оба  выпуска  1-й  части,  главнымъ  обра- 
зомъ,  компилятивнаго  характера,  то  ныне  выпускаемая 
въ  св'втъ  11-я  часть,  въ  многихъ  своихъ  отд'Блахъ,  есть 
результатъ  моихъ  собственныхъ  изслтздоватй,  напеча- 
танныхъ,  или  находящихся  еще  въ  рукописномъ  вид'б; 
оригинальнымъ  въ  ней  надо  признать  и  распред/влете 
литературнаго  матер1ала  по  „направлетямъ"  и  по  „жан- 
рамъ".  Въ  этой  11-й  части  уже  намечается  все  по- 
строете  моего  курсги  въ  центра  его  стоитъ  Пуш- 
кинъ, — что  до  него,  то  его  подготовляет^*  что  после 
него — его  развиваетъ.  Следующая  Ш-я  часть  должна 
еще  яснве  доказать  это  центральное  положеше  на- 
шего великаго  писателя  въ  исторш  родной  литера- 
туры: ВЛ1ЯН1Я  народной  поэз1и,  древней  письменности 
и  новой  литературы  XVIII  в.  создали  Пушкина  и 
Гоголя,  —  эти-же  вл1ян1я  сохранили  свою  силу  на 
всвхъ  гвхъ  писателяхъ  XIX  в.,  которые  продолжили 
великое  д/Ьло  Пушкина.  Такое  построеше  всего  курса 
кажется  мне  строго  —  „историко-литературнымь":  въ 
немъ  все  будетъ  объединено,  каждый  отд'Ьлъ  вытекает* 
одинъ     изъ    другого...     Только     так1я     „построены" 

;даютъ  въ  школт,  „интересь"  къ  предмету,  а  безъ 
„интереса"  учащихся  не  будетъ  подьэьа  отъ  учевая, 
Мн'в    приходилось    перазъ    слышать,  кахъ    учашдеся    и 


даже  сами  учашде  жалуются,  что  древняя  литература  и 
литература  XVIII  в.,  „неинтересны":  мн'в  кажется, 
что  это  объясняется  только  гбмъ,  что  наши  оффищаль- 
ныя  программы  до  нын'Б  не  только  не  давали  руково- 
дящей идеи  для  „построешя"  историческаго  курса,  но 
даже  делали  все,  чтобъ  помъчпать  существованию  такой 
идеи.  Конечно,  гг.  преподаватели,  которые,  за  свой 
страхъ,  выходили  изъ  рамокъ  оффищальныхъ  программъ, 
вероятно,  не  скучали,  проходя  съ  учениками  „скучные" 
отделы, — вероятно,  и  ученики  находили  „интересъ"  въ 
ихъ  урокахъ,  когда  каждое,  повидимому,  случайное, 
оторванное  явлеше,  прюбр'втало,  въ  объяснешяхъ 
такого  учителя  историческгй  смыслъ,  но,  надо  сознаться, 
что  ташя  самостоятельные  „расширешя"  программы 
часто  бывали  очень  затруднительными.  Одно  изъ  пер- 
выхъ  и  главныхъ — отсутств1е  подходящихъ  пособш. 
Хот'влось-бы  думать,  что,  выпуская  составленный  по 
новой  программе  учебникъ,  я  этимъ  слабымъ  опытомъ 
иду  навстречу  назревшей  потребности  нашей  школы 
сделать  бол'ве  „интереснымъ"  изучеше  историческихъ 
судебъ  родного  слова. 


ОГЛАВЛЕНШ 


СТРАН. 

V.  Летровскш  перюдъ 1—88 

§  I.  Русское  общество  и  Петръ  Велим— 1-12.  „Закономерное"  и 
.случайное"  въ  жизни  и  исторш — 1-2:  а)  закономерное— 1; 
Ъ)  случайное — 1-2.  „закономерное"  и  „случайное"  въ  реформе 
Петра — 2.  §  2.  Историческое  значеше  эпохи  Петра  В. — 2-4. 
Современники  и  сотрудники  Петра  В.— 2.  Вл1яше  Петра  В. 
на  своихъ  современниковъ — 3.  Непосредственныя  вл1яшя 
запада  на  Россш  при  Петре  В. — 3.  Усилеше  „раскола"  въ 
русскомъ  обществе  —  3.  Петръ  В.  и  его  преемники  —  3. 
Составъ  русскаго  общества  при  Петре  В. — 4.  Петербурга— 
средоточ1е  русской  жизни — 4.  „Закономерное"  и  „случайное" 
въ  созданш  Петербурга — 4.  §  3.  Заботы  Петра  В.  о  просве- 
щенш — 4-7.  Отношешя  Петра  В.  къ  изящной  литературе — 
4-5.  Количество  издатй  печатной  беллетристики  въ  петров- 
скую эпоху — 5.  Народное  образоваше  при  Петре  В. — 5.  Музеи, 
типографии  при  Петре  В. — 6.  Заботы  Петра  В.  о  насажден! и 
искусствъ  въ  Россш  —  6.  Заботы  Петра  В.  объ  обществен- 
ныхъ  развлечешяхъ  (театры,  ассамблеи).  §  4.  Личность  Петра 
В. — 7.  Ея  всесторонность— 7.  Отражеше  личности  Петра  В. 
на  характере  новаго  русскаго  просвещешя  —  7-8.  §  5. 
Сподвижники  Петра  В.  —  веофанъ  Проковичъ— 8.  Отзывы 
современниковъ  о  беофане  Прокоповичв  —  8.  Характе- 
ристика беофана  —  8-9.  Иванъ  Посошковъ.  „старое"  и 
„новое"  въ  его  м1росозерцанш — 9.  Татищевъ — 9.  Вл1ян1в 
Петра  В.  на  русское  общество  —  10.  §  6.  Русское  общество 
при  Петре  В.  —  10.  „Светскость"  русскаго  общества  при 
Петре  В.— 10.  Отрицательный  стороны  новой  жизни— 11. 
Русская  женщина  при  Петре  В. — 11-12. 
Литература  петровскаго  перюда— 12-87. 

§  7.  А)  Церковная  литература— 12-14.  Составъ  и  характеръ  церков- 
ной литературы  —  12.  Щюповтъдъ  три  Петре  В.— 12.  Стефанъ 
Яворшй— 12.  Проповеди  Стофана— 12.  веофанъ  Проиопо- 
вимъ— 12.  Его  жизнь— 12  13.  Политическая  проповедь  бео- 
фана— 13.  Содержаше  его  проповедей— 13.  ВоюсловскЫ 
сочиненгя—\4.  Отражеше  новаго  времени  на  этихъ  сочии»- 
нешяхъ — 14. 

^'8.  В)  Литература  светская  иосиовскаго  типа  (XVII  в.)  при  Петръ 
В.— 14-21.  §  9.  Лирика— 14-17.  Св.  Димитр1й  Ростовск1й  15. 
Стефанъ  Яворсн1й  — 10.  веодоръ  Поликарловъ— 15.  Спин,  па- 
гь  еъ  хвалебной  одой  XVI II  пека— 15.  Оеофанъ 
Проиоповичъ,  вахъ  жирикъ  15.  Особенности  < 
рикн — 15.  Его  лирически   про  Его  элег1я  и 

кл  автобиографическое   и   историческое   вначвн!е    16.660- 
фа1:  Оръ     сатиръ  — 17.     ,Послая1е     КЪ     Кап 


и 


СТРАН 

ру — 17.  веофанъ,  какъ  личность.  §  10.  Драма — 17-21. 
Царевна  Наталья,  ея  пьесы— 18.  веофанъ  Проноповкчъ,  его  тра- 
■окомед1я  „Владиьиръ"— 18.  Особенности  этой  пьесы— 10. 
Ея  психологически  интересъ — 19.  Содержание  пьесы— 10. 
Отношеше  беофана  къ  „жрецамъ"  —  20.  §  П.  Народная 
поэзш  петровекаго  п  ерю  да— 21-22.  Судьбы  народной  поэзш 
въ  эту  эпоху— 21.  Петръ  В.  въ  народной  пъснъ — 21.Петръ 
В.  въ  народной  сказкъ— 21-22.  §  12.  Народная  карика- 
тура —22.  „Роспись  приданаго" — 22.  §  13.  Русская  повгъстъ 
потровскаго  времени  —  22-27.  Значете  этой  повъсти— 2  ■>. 
„Повъсть  о  матросъ  Василш" — 25.  Историческое  значен!  • 
ея — 24.  Литературная  истор1я  повести — 24.  „Истор1я  объ 
Александре" — 25-26.  Историческое  значете  объихъ  по- 
въстей  —  26-27.  §  14.  Любовная  лирика  петровскаго  пе- 
рюда— 27-29.  Монсъ,  его  любовный  пъсни  —  27-28:  Столъ- 
товъ— 28.  Императрица  Елизавета  Петровна— 28.  Содержате 
этихъ  пъсенъ — 28-29. 
§15.  С)  Псевдоклассическая  литература  въ  петровский  перюдъ  —  29. 
Ложноклассицизмъ  въ  русской  литер ату ръ  —  29.  Теоргя 
поэзш  въ  классической  древности — 29-30.  а)  Илатонъ — 29-30. 
Ь)  Аристотель  —  30.  Совершенство  поэтическаго  произве- 
детя  съ  точки  зръшя  Аристотеля  —  30.  „Единства"  у 
Аристотеля  —  30.  с)  Горащй  —  30-31.  Теорш  въ  эпоху 
Возрождения  въ  Италш  и  во  Франщи— 31.  Буало— 31.  При- 
дворный характеръ  псевдоклассической  поэзш— 31.  Жиз- 
ненность французскаго  псевдоклассицизма  —  31-32.  §  16. 
Сда— 32-33.  П инд аръ— 32-33.  Горащй— 33.  Буало  и  ода  во 
Франщи — 33.  Ода  въ  Германш — 33.  §  17.  Легкая  поэзгя — 
33-34.  §  18.  Трагедъя -34-36.  Корнель— 34.  Расинъ— 35. 
Тэнъ  объ  истинномъ  и  ложномъ  классицизме— 35.  Иапо- 
леонъ  о  псевдоклассической  драмъ-  -35.  Вольтеръ — 36. 
§  19.  Комедгя  —  36-37.  Римская  комеддя  —  36.  „Типы" 
комед1й— 36.  Мольеръ — 36.  Искусственность  псевдокласси- 
ческой комедш — 36-37.  §  20.  Сатира — 37.  §21.  Эпосъ—Ы. 
Басни — 37.  Эклоги — 37. 

§  22.  А.  Д.  Кантемиръ— 37-48.  Бюграф1я  Кантемира— 37-38.  §  23. 
Интересъ  личности  Кантемира  съ  исторической  точки  зръ- 
шя—38.  Переложете  псалмовъ— 38.  Историческгя  причины 
первыхъ  разочарованш  Кантемира— 39.  Сатиры,  какъ  вы- 
ражеше  этихъ  разочарованш — 39.  Борьба  Кантемира  съ 
невъжествомъ — 39.  Элегическш  характеръ  его  сатиры— 40 
„См'вхъ"  и  „слезы"  въ  сатирахъ  Кантемира — 40.  „Къ  уму 
своему"— 40-42.  Критонъ— 40.  Сильванъ— 41.  Лука— 41. 
Медоръ— 41.  Положеше  „науки" — 41.  „На  зависть  и  гор- 
дость дворянъ  злонравныхъ"  —  42.  Знаше  Кантемиромъ 
русской  жизни— 42.  Типы:  „сплетникъ"— 42-43.  „епи- 
скопъ"  —  43.  „ханжа"  —  43.  „Словоохотливый  про- 
винщалъ" — 43.  „Семейство,  гдъ  въчно  ссорятся" — 44.  Реа- 
лизмъ  сочинетй  Контемира — 44-45.  Самобытность  Канте- 
::ира — 45.  Философсгле  и  политичесше  идеалы  Кантемира — 
45.  Борьба  съ  невъжествомъ— 45.  Идеалы  его  частной 
жизнн— 46.  Разладъ  у  Кантемира  идеаловъ  общественныхъ 
и  личиыхъ— 46.  §  27.  Дидактизмъ  сочинетй  Кантемира — 
47.  Характеръ  сатиры  Кантемира— 47.  Значете  Кантемира 
въ  исторш  русскаго  языка— 47.  §  28.  Стихосложете  въ 
произведетяхъ  Кантемира— 47-48. 

§  29.  М.  В.  Ломоносовъ— 48-61.  Бюграф1Я— 48.  Ломоносовъ  загра- 
ницей—48.  Ломоносовъ  въ  Петербургв— 48-49.  §  30.  Вл|я- 
ше   личности  Петра  В.  на  Ломоносова— 49.   Деятельности 


ш 


СТРАН. 

Ломоносова  въ  Академли— 49.  Два  перюда  въ  творчествъ 
Ломоносова— 49.  §  31.  „Ода  на  взят1е  Хотина"  — 50.  §  32. 
Особенности  одъ  Ломоносова  перваго  перюда— а)  Рито- 
ризмъ — 50.  Ь)  Обшпе  аллегорш  и  олицетворенш — 50.  с) 
Восторгъ—  50.  й)  Гиперболизмъ — 51.  е)  Раболепство  чув- 
ства—51.  §  33.  Душевныя  настроешя  Ломоносова  въ 
первый  перюдъ  его  творчества— 52.  Ломоносовъ  во  второй 
перюдъ  —  52.  Характеръ  его  творчества  во  второй  пе- 
рюдъ  —  52.  §  34.  Ода  „На  день  восшеств1я  на  престолъ 
II— цы  Елизаветы  Петровны"— 52-53.  §  35.  Остатки  псевдо- 
классицизма въ  одахъ  второго  перюда— 54.  „  Природа"  въ 
одахъ  Ломоносова — 54.  Титанизмъ  ломоносовскаго  вообра- 
жешя — 54.  §  38.  Описашя  въ  одахъ  второго  перюда — 54-55. 
Новая  форма,  его  одъ — 55-56.  §  37.  „Духовныя  оды"  Ломоно- 
сова— 56.  Релипя  и  наука  въ  пониманш  Ломоносова — 56. 
Отношете  къ  „науки"  въ  дореформенной  Россш  —  56-56. 
„Послаше  о  пользъ  стекла" — 57.  Отношеше  Ломоносова  къ 
природъ— 57.  Гумбольдъ  о  псалмъ  СШ — 58.  §  38.  „Вечернее 
размышлеше  о  Божьемъ  величш"  —  58.  „Утреннее  раз- 
мышлеше" — 58.  „Переложете  псалмовъ"  Ломоносовымъ — 
58.  §  39.  Вл1яте  священной  поэзш  на  творчество  Ломоно- 
сова во  второй  перюдъ  —  59.  Сатира  Ломоносова  „Гимнъ 
бородъ"— 59.  Друпя  произведешя  Ломоносова  —  60.  §  40. 
Трагедш  Ломоносова — 60.  §  41.  Сочинешя  Ломоносова  по 
теорш  словесности — 60-01. 

§  42.  В.  К.  Тред1аковсш  —  61-63.  Бюграфтя  Тред1аковскаго  —  61. 
„Оды"  Тред1аковскаго  —  61.  Увлечете  его  священной  по- 
эз1ей  и  „переложеше  псалмовъ"  —  62.  §  43.  Труды 
его  въ  области  „теорш  словесности" — 62.  Открьте  имъ  то- 
ническаго  стяхосложешя — 63. 

§  44.  А.  П.  Сумарокозъ  —  63-74.  „Оды"  Сумарокова  —  64.  §  45. 
„Разный  оды"— 64.  „Вздорныя"  оды — 65.  „Духовная  поэзия" 
Сумарокова — 65.  §  46.  „Пъсни"  Сумарокова — 65.  Вл1яше  на 
родной  поэзш  на  пъсни  Сумарокова— 66.  §  47.  Сатиры  Сума- 
рокова— 66.  Сравнеше  его  сатиръ  съ  Кантемировскими— 6*». 
„Наставлеше  сыну" — 66.  Журналъ  Сумарокова:  „Трудолю- 
бивая Пчела" — 67.  „Притчи"  Сумарокова  —  67.  §  48.  Сума- 
рокову какъ  драматургъ — 67.  Отзывъ  Дмитревскаго  о  пье- 
сахъ  Сумарокова — 67.  „Хоревъ" — 67.  Содержаше  пьесы — 68. 
Построеше  пьесы — 68.  Стиль  монологовъ — 68.  Характеры 
действующи хъ  лицъ— 69.  „Гамлетъ"— 69.  Характеры  дъй- 
ствующихъ  лицъ — 70.  „Синавъ  и  Труворъ"— 70.  Общая  ха- 
рактеристика трагедШ  Сумарокова — 71.  Отношен!е  Сумаро- 
кова къ  исторш  въ  трагедш:  „ДмитрМ  Самозванецъ"  —  71. 
Отзывъ  кн.  Шаховского  объ  этой  трагедш  -72.  Отношен!е 
русской  публики  къ  трагед1ямъ  Сумарокова  —  72.  Литера- 
турныя  достоинства  трагедМ  Сумарокова— 72.  §  49.  Сума- 
рокову какъ  сочинитель  ,комед1В" —  72.  Предметь  осмъи- 
ванья  въ  комед1'яхъ  Сумарокова— 73.  „Трессотжшусъ1' 
•стоинства  и  недостатки  комед!й  Сумарокова— 73.  „Фарсы* 
(•.я— 74.  §50.  Волковъ.  его  ЖИЗНЬ  И  Д*  [ОСТЬ   - 

75.  СНгзывъ   современника  о   В 

;  ь  и  комповиторъ  51:  Ло- 

ноносовъ,  Тред1аковск1й   и  штели 

теореттескихъ  сочинен!!!  -76.  Общая  кар 
кихь  взглядовъ  на  поэз1ю— 75. 

§  52.  Го.чанъ  переводный  КОХШСН 

Ь  ВЪ    Х\'П1    I'..     -76.  "[>1К:ТП 

Герои  этихъ  ,  >въ  -77.  Отношен1е  критики  ХУШ-го 
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гьувлечошю  романами—  77.  Наиболее  популярные  печатные 
романы— 78.  „Похождешя  Телемака" — 76.  „Аргенида" — 78. 
„Нохождешя  Жилблаза4*  —  78.  „Приключешя  маркиза  Г.* 
и  „Философъ  Английской4* — 79. 
§  53.  Журналистика  петровскаго  пергода — 79-83.  Начало  рус- 
ской журналистики — 79.  „Куранты"  ХУП  в. -79.  „Ведомости" 
Петра  В. —  79.  Первый  журналъ  „для  публики*4  —  „Ежем-в- 
сячныя  Сочинешя" — 80.  Характеръ  этого  журнала— 80.  Со- 
держаше  журнала  —  80.  Дидактизмъ  журнала  и  сущность 
его  морали — Ы.  Вл1яше  англ1йскихъ  моральныхъ  издашй — 
81.  Читатели  журнала — 82.  Возникновеше  другихъ  русскихъ 
журналовъ  —  82.  Изм'Ьнеше  характера  русской  журнали- 
стики—82.  „Трудолюбивая  Пчела"  Сумарокова — 82.  Журналы 
Хераскова;  ихъ  идейное  содержаше — 82.  Журналистика — 
показатель  развитая  русскаго  общества — 83.  §54.  Критика — 
83-86.  Возникновеше  русской  критики — 83.  Первые  русскае 
критики — 83.  Характеръ  этой  критики — 84.  Полемика  Ломоно- 
сова и  Тред1аковскаго,  какъ  образчикъ  критическихъ  пр1е- 
мовъ — 84.  Критичесюе  пр1емы  Тред1аковскаго — 85.  Крити- 
чески разборъ  „Хорева"— 85.  Оумароковъ,  какъ  критикъ — 85. 
§  55.  Русское  общество  елизаветинской  эпохи. — 86.  Сумаро- 
кову какъ  выразитель  елизаветинской  эпохи— 86.  Импера- 
трица Елизавета,  предшественница  Екатерины — 87.  §  56. 
Итоги  культурной  жизни  петровскаго  перюда — 87.  Развит1е 
„личности"  въ  русскомъ  обществе  —  87.  „Личность4*  въ 
исторш  русской  литературы  —  87.  „Кружки44  въ  исторги 
русской  культуры — 87.  Судьба  литературы  въ  этотъ 
перюдъ — 87.  Судьба  церковной  литературы— 88. 

VI.  ЕкатерининскШ  перюдъ  русской  литературы  XVIII  в.   .  .  .   88 — 1^в 

§  57.  Русское  общество  и  императрица  Екатерина— 88-92.  Умствен- 
ная жизнь  русскаго  общества  въекатерининсшй  перюдъ — 88. 
Значеше  Семил-ьтней  войны  —  88.  Манифестъ  о  вольности 
дворянства  —  88.  Культурная  жизнь  русскаго  общества  въ 
эту  эпоху — 88.  Эстетизмъ  въ  русскомъ  обществ*— 89.  Про- 
буждеше  моральныхъ  стремлешй— 89.  Культурное  значеше 
драмы — 89.  Значеше  романа — 89'  Идеализмъ  этихъ  рома- 
новъ— 89.  Вл]яше  романовъ  на  русскую  женщину  ХУШ  в. — 

89.  Возникновеше  философскихъ  и  политическихъ  интере- 
совъ — 89.  §  58.  Французская  философ1я  ХУШ  в.— 90.  Воль- 
теръ— 90.  Монтескье— 90.  Дидро  и  Даламберъ-  90.  Руссо— 

90.  Значеше  французской  философш  —  91.  Вл1яше  ея  въ 
Европъ* — 91.  Философ1Я  и  револющя — 92.  „Наказъ4*  Императ- 
рицы Екатерины — 92.  §  59.  „Закономерность44  и  „случай- 
ность" въ  деятельности  Императрицы  Екатерины—  92.  „Лич- 
ность" Императрицы  Екатерины— 93.  Императрица  Екате- 
рина и  русское  общество  —  93.  Книга — показатель  жизни 
эпохи — 93.  Перюды  деятельности  Императрицы  Екатерины — 
94.  Политическая  растерянность  русскихъ  людей  въ  конце 
ьвка— 94.„Либерализмъ**  и  „консерватизме — создаше  ека- 
терининской эпохи — 95.  Сентиментальный  идеализмъ  моло- 
дого поколъшя — 95.  §  60.  „Вольтерьянство44  русскаго  обще- 
ства—95.  Вл1яше  французской  философш  на  русскую  литера- 
ТУРУ— 96.  §  61.  „Масонство41;  его  сущность  и  истор1я— 96.  Иде- 
алы масонства— 97.  Извращеше  масонствавъ  ХУШ  в. —97.  Ма- 
сонство въ  Россш — 98.  Масонская  литература— 98.  §  62.  Об- 
щественные деятели  екатерининской  эпохи — 98— а)  Нови- 
ковъ— 98.  Бшграф1я  Новикова  —  98.  „Дружеское  общество4* 
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и  „Типографическая  компашя"— 99.  §63.  Новиковъ  —  пока- 
затель жизни  русскаго  общества  этой  эпохи  —  99.  Истор1я 
общественной  деятельности  Новикова — а)  въ  Петербурге — 
100;  Ъ)  въ  Москве  —  100.  Профессоръ  Шварцъ  —  100.    „Во- 
спиташе44  русскаго  общества — 101.  §  64.  Радищевъ  —  101. 
Бюграф1я  Радищева — 101.  Предреволюционная  литература — 
102.  Ушаковъ  —  102.  Философсше  взгляды  Радищева — 102. 
Иолитичеслие  взгляды  Радищева — 103.  Моральные  всгляды 
Радищева  —  103.    Отношеше   императрицы  Екатерины  къ 
книге  Радищева  —  104.  Отношеше  Радищева  къ  крепост- 
ному   праву  —  104.    §   65.    „Примиреше   съ   действитель- 
ностью", какъ  одинъ  изъ  выводовъ,  къ  которымъ  пришла 
русская  мысль  этой  эпохи  — 104.   Шросозерцаше   импера- 
трицы, вынесенное  ею  изъ  знакомства  съ  русской  истор1ей — 
105.  Кн.  Щербатовъ — 105.  Отношеше  его  къ  Екатерине -106. 
Болтинъ  —  106.  §  66.  Фонвизинъ  —  107.  Общественный  ха- 
рактеръ  русской  мысли  въ  эту  эпоху — 108. 
§  67.  М.  М.  Херасковъ— 108-118.  Бшграф1я  Хераскова— 108.  „Оды* 
Хераскова— 109.  Характеръ  этихъ  одъ— 109.  Релииозное  и 
философское   ихъ   содержаше  —  109.  „Природа"  въ  одахъ 
Хераскова— 109.  „Богъ"  въ  одахъ  Хераскова— 110.  Вл1яше 
Св.  Писашянаего  оды— 110.  Нравоучительныя  оды;  опре- 
делен! е  имъ  его  поэзш— 110.  Интимная  лирика  Хераскова— 
111.  Чувствительность  этой  лирики — 111.  Элементы  ложно- 
классицизма въ  одахъ  Хераскова — 111.  §68.  Ложнокласси- 
ческая эпопея  —  а)  на  западе — 111;  Ъ)  въ  Россш— 112.  По- 
эмы Хераскова— 112.  „Росс1адаи— 112.  Тенденпдозность  этихъ 
поэмъ — 112.  Нравоучительныя  тенденщи  въ  „Россладе* — 
113.  Политичесюе  взгляды  Хераскова — 113.  Мистицизмъ  и 
фантастика  въ  поэме  Хераскова — ИЗ.  Характеристика  дей- 
ствующихъ  лицъ — ИЗ.  Поэма  „Владим1ръ",  ея  тенденщи  — 
113.  Содержаше  поэмы — 114.  Характеристика  героя  —  114. 
Аллегор1я  въ  поэме  —  1 14.  §  69.    Херасковъ,   какъ   драма- 
тургъ — 114.  Херасковъ,  какъ  писатель  „слезныхъ  драмъ44— 
115.  Содержаше    драмы:  „Другъ   несчастныхъ"— 115.  §  70. 
Лсевдоклассическгй    романъ — 116;  а)  на  западе  —  116;  Ь) 
въ    Россш  —  110.   Романы  О.  Эглина  —  1)  „Непостоянная 
фортуна"  —  116.  --  2)  „Приключешя   бемистокла"  —  117. 
Романы  Хераскова— 1)  „Нума"  —  117.  Содержаше—  117. 
Характеръ  другихъ  ромаиовъ  Хераскова — 117.  2)  „Кадмъ"; 
содержаше  романа — 118. 
1.  Г.  Р.  Державинъ— 118-128.  Бюграф1я- 118.  Державинъ  и  Хе- 
расковъ —  119.  Характеръ  Державина  —  119.    Особенности 
иха  Державина— 119.    Отношеше  Державина  къ   импера- 
трице Екатерине— 120.  Понимаше  поэзш  Державннымъ  — 
120.  Державинъ— „певецъ  земли4*— 120.    „Идеалы  его  жнл- 
ниа— 121.  „Человекъ"  въ  по  сии  Державина— 121.  „Смерть44 
въ  поэзш  Державина— 122.  „Богъ44  въ  поэзш  Державина 
122.  Ода  „Богъ44— 122.  „Вогъ44  и  „чедовъкъ41  въ  Ь 

122.  §  72.  Державинъ—  пъвець  „Фвлицы"—  128.  Ода  „< 
лица'44 — 123.  Ода  „Видели-  Мурзы*-  128.  Ода  „Вельможа"— 
3.  Ода  „На  смерть  кн.  Мещерскаго"       124.   Ода   „Водо- 
надъ44— 124.  Ода  „Плмитникъ44—  124.  Поэз1я  Державина— 
ркало  эпохи— 124.  Политически  тендеиц!и  въегопоэв1н 
1.  Позднъйпйя   отношен1л   Державина  гаератрщгв 

Екатерин*    125.  §  73.  Психология»  нтъ  въ  поэв1в 

вржавина  —  126.  „Природа"  въ  поэзш  Державина       I 
Стихотворные  явыхъ  Державина     126  по- 

эзш   126.  Псевдоклассицивмъ  Державина  -127.  Державинъ, 


стгли. 
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какъ  сатирикъ — 127.  §  74.  Ширина  псэтическаго  захвата  у 
Державина — 127.  Рсализмъ  Державина  127.  Западныя  и 
руссшя  ВЛ1ЯН1Я  на  его  творчество — 127. 

§  75.  А.  Судьбы  ложноклассицизма въекатерининсшй  пертдъ — 128.  По- 
слвдше  псевдоклассики  —  128.  Нападки  русскихъ  литера- 
торовъ  на  нихъ  —  128.  „Чужой  толкъ"  И.  Дмитр1ева — 128. 
Отношеше  русской  критики  къ  одамъ  Хераскова  и  Держа- 
вина —  129.  Второстепенные  русск!е  одописцы  XVIII  в. — 
129.  Петровъ— одописецъ — 129.  §  76.  „Легкая  поэзгя"  псевдо- 
классическая —  130;  а)  на  западе — 130;  Ь)  въ  Россш — 130. 
§  77.  „Душенька"  Богдановича— 130.  Взглядъ  автора  на 
поэзш  —  130.  Источникъ  поэмы  —  131.  Содержаше  „Ду- 
шеньки"—  131.  Характеръ  героини  —  132.  Значете  поэмы 
(Б-БЛИНСК1Й) — 132.  Отзывъ  Карамзина  — 132.  Отношеше  къ 
поэм-в  Пушкина — 132.  §  78.  Эпопеи — пародги  (травестиро- 
ванныя  поэмы) — 132.  Поэмы  П.  Майкова,  Оеипова,  Котель- 
ницкаго— 132    Содержаше  поэмы  „Елисей"— 133. 

§  79.  Як.  Б.  Княюнинъ— 133.  Бшграф1я  Княжнина— 133.  Характеръ 
трагедш  Княжнина —  134.  Западныя  и  руссюя  вл1ашя  на 
Княжнина — 134.  Вл1яше  героевъ  Корнеля  на  героевъ  Княж- 
нина— 134.  Трагед1я  „Росславъ" — 134.  Отзывчивость  Княж- 
нина на  современность — 135.  Трагедтя  „Вадимъ" — 135.  Со- 
держаше —  135.  Русская  комед!я  послгв  Сумарокова  —  136. 
Три  вида  комедш  у  насъ  въ  ХУШ  в.— 136.  §  80.  Комедш 
Княжнина  „Хвастунъ"  —  136.  Содержаше  комедш  —  136. 
Комед1я  „Чудаки"— 137.  Содержаше  комедш — 137.  Слуги 
въ  комедшхъ  Княжнина  —  138.  Достоинства  и  недостатки 
комедШ  Княжнина  —  138.  Идеалы  Княжнина — 138.  Ложно- 
классицизмъ  въ  литератур-в  екатерининской  эпохи — 138. 

§  81.  В.  Реалистичесное  направление  въ  русской  литератур*  этой 
эпохи  —  139.  Заботы  императрицы  о  „новой  породъ1"  рус- 
скихъ людей  —  139.  Педагогичесшя  сочинешя  Импера- 
трицы— 139.  „Сказка  о  царевиче  Хлор*"  —  139.  „Сказка  о 
царевич'В  Февсв"— 140.  §  82,  Журналистика — 140.  „Всякая 
Всячина"  императрицы  Екатерины  — 140.  Характеръ  обли- 
чешя  въ  этомъ  журнал-в  —  140.  Литературное  потомство 
„Всякой  Всячины"  —  141.  §  83.  „Трутень"  Новикова — 141. 
СодержаШе  „Трутня"  —  141.  Отношеше  „Всякой  Всячины" 
къ  „Трутню„  — 142.  Вл1яше  журналовъ  Новикова  на  Екате- 
рину—142.  „Живописецъ"  Новикова— 142.  Причины  усшвха 
журналовъ  Новикова— 143.  §  84.  Реалистическая  коме.щя — 
144. 

§  85.  Д.  Ив.  Фонвйзинъ —  144.  Бюграф1я  Фонвизина  —  144.  §  86. 
„Бригадиръ"  и  влгяше  на  эту  комедш  пьесы  Гольберга — 
146.  Типъ  „щеголя"  и  „щеголихи"  въ  русской  литературъ — 
146.  Иванушка  —  146.  Советница  —  147.  Бригадиръ  и  Со- 
вътникъ  —  147.  Бригадирша  —  147.  Положительныя  лица 
комедш— 147.  §  87.  Комедш  Екатерины  —  147.  Содержаше 
комедш:  „О,  время!"— 147.  Хаижахина — 147.  В-встникова— 
148.  Чудихина — 148.  Христина — 149.  Отношеше  импера- 
трицы къ  крепостному  праву — 149.  Комедтя:  „Именины  г-жи 
Ворчалкиной"— 149.  Олимшада—  149.  Фарсы  Екатерины  и 
комедш  противъ  масоновъ —  149.  Значеше  пьесъ  импера- 
трицы Екатерины — 150.  Языкъ  этихъ  пьесъ — 150.  Комедш 
Екатерины,  написанныя  въ  подражате  шскспировскимъ— 

150.  §  88.  Комедш  Веревкина— 150.  §  89.  „Недоросль" — 150. 
Псевдоклассическая  теор1я  „контрастовъ"  —  151.  Проста- 
кова  —  151.  Вяземсшй  о  трагизм-в    образа  ПростаковоЛ- 

151.  Митрофанушка— 152.  Еремъевна  —  152.  Друпя  комиче- 
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сшя  лица — 152.  Стародумъ— 152.  Построение  комедш — 152. 
Отношеше  Фонвизина  къ  русской  жизни  въ  комедш — 153; 
а)  педагогичесше  взгляды  Стародума-Фонвизина  —  153;  Ъ) 
житейсшя  убъячдешя  —  153;  с)  отношеше  къ  придворной 
-жизни — 153;  (1)  отношеше  къ  екатерининской  эпох-б — 153. 
Отиошеше  къ  Стародуму  русскихъ  людей  XVIII  в.  —  153. 
Прообразы  Митрофана  въ  русской  жизни  и  литератур*  — 
153.  Отношеше  Фонвизина  къ  кръпостному  праву  — 154. 
§  90.  Комед1Я  Капниста  „Ябеда" — 154.  Содержаше  ея — 154. 
91.  Реалистическая  трагедгя — 155.  Ходъ  постепеннаго  разло- 
жешя  псевдоклассической  драмы — 155.  Возникновеше  у 
насъ  новой  реалистической  трагедш;  пьесы  императрицы 
Екатерины — 155.  Содержаше  пьесы  изъ  жизни  Рюрика  — 
156.  Содержаше  пьесы  изъ  жизни  Олега — 156.  Особенности 
этихъ  пьесъ  —  156.  Шекспиръ  въ  русской  литературв 
XVIII  В.-156. 

^  92.  Реалистическая  басня.  И.  И.  Хемницеръ — 157. Русская  баснядо 
Хемиицера— 157.  Б1ограф1я  Хемницера  —  157.  Особенности 
басенъ  Хемницера— 157. 
§  93.  Реалистически' романъ— 157.  Виды  реалистическаго  романа 
на  запад* — 158.  Реалистически  романъ  въ  Россш  въ  XVIII  в. 
—  158.  §  94.  „Путешеств1е"  Радищева  —  158.  „Кривоносъ- 
домосвдъ" — 159.  „Неонила" — 159.  Содержаше  романа  „Не- 
онила"—  159.  Содержаше  романа  „Евгешй" — 159.  Литера-, 
турныя  достоинства  русскаго  реалистическаго  романа — 160. . 
$  95.  С)  Сентиментально-реалистическое  направлеш'е  —  160-180 
Протестъ  псевдоклассицизму  въ  Англш  —160.  Жизнь  англ1й- 
скаго  мещанства  —  160.  Поэз1я  „свободнаго  чувства"  въ 
Англш — 161.  „Сентиментализмъ" — 161.  Сентиментализмъ  на 
континенгв — 161.  Лирика  сентиментальная— 162.  Драма 
сентиментальная — 162.  Повъсть  сентиментальная — 162.  Ро- 
манъ сентиментальный  —  162.  „Романъ  психологически! " 
семейный",  „мъщансюй"— 163.  „Памела14  романъ  Ричард- 
сона—  163.  „Кларисса" — 163.  „Грандиссонъ" — 163.  „Векс- 
фильдешй  священникъ"— 163.  Значеше  этихъ  романовъ, 
ихъ  идеализмъ— 163.  Увлечеше  этимъ  романомъ  въ  Евро- 
п-в— 163.  Руссо  и  его  романъ  „Новая  Элоиза" — 164.  Гете  и 
„Страдашя  Вертера"— 164.  Романы  Фильдинга— 164  „Сен- 
тиментальная литература  въ  Россш— 165. 

$  96  Романъ-повгьсть  —  165.  Сентиментализмъ  въ  Россш  до 
Карамзина— 165.  „Несчастный  Никаноръ"— 165.  Содержаше 
романа— 165.  §  97.  ПовЪсти  Чулкова  —  166.  „Досадное 
пробуждеше"  —  166.  „Горькая  участь"— 166. 

$  98.  Н.  М.  Карамзинъ  —  167—179.  Шограф1я  Карамзина  -  107. 
Отношеше  Карамзина  къ  освободительному  движенЬо  во 
Францш.  — 168.  Путешеств1е  его  заграницу— №.  Карамзинъ 
въ  александровскш  перюдъ  169.  §  99.  Карамвинъ,  какъ 
лирикъ—\Ш.  Отношеше  его  къ  псевдоклассицизму  1» 
Характеръ  его  лирики-  169.  „Ода"  Карамзина  17').  Содер- 
жите его  лирики  170.  „На  разлуку  съ  Петровымъ"  17»'. 
„Природа"  въ  лирик ь  Карамзина     170.  §  100 

кзина  ва  поэзЬо  171.  Йоэз1я  лож  171.  Свобода  фая- 
таа1я  -171.  Дидажтязмъ  171.  Шръ  въ  двйствитвлъноств 
и  въ  ноэтическомъ  представлен1и  171.  Пова1н  „ддянемяо- 
гихъ"  172.  „Что  вужно  автору"  172.  Субъвктививмъ  Н 
рамзнна  172.  §  101.  „ Письма  русскаго  путешественника*— 
172  173.  Личность  Карамзина  въ„пв 

.;.  0тношен1е    Карамзина  къ  „природ!"     17:;.   Отвошенк 
юна  къ  в<  ••!!..  Вогу  в  от<  1 73.  Кар* 
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зинъ.какъ  сентименталистъ  въ  „Письмахъ" — 174.  „Чувство1*, 
„разумъ"  въ  „Письмахъ" — 174.  Карамзинъ,  какъ  художникъ 
въ  „Письмахъ" — 174.  „К1етта1еге1"  въ  его  описашяхъ — 
174.  Повъсти  въ  „Письмахъ" — 174.  „Письма"— зеркало  обще- 
ства—174.  Культурное  значеше  „Писемъ" — 175.  Отношете 
къ  „Письмамъ"  русской  критики— 175.  §  102.  Повгьсти  Ка- 
рамзина—175.  „Лшдоръ" — 175.  „Бъдная  Лиза"— 175.  „На- 
талья, боярская  дочь"- -175.  „Флоръ  Силинъ" — 176.  Значе- 
ше „бъдной  Лизы"— 176.  Психика  Лизы  -176.  Идеализмъ 
повъсти— 177.  Значеше  повъсти  „Флоръ  Силинъ" — 177. 
Значеше  повести  „Наталья  боярская  дочь"  —  177.  §  103. 
Слезная  драма  у  насъ  въ  ХУШ  в. — 178.  Драма  Карамзина 
„Софья"  —  178.  §  104.  Журналистика  —  178.  „Дътское 
чтеше"  —  179.  „Московски!  журналъ"  —  179.  Альманахи 
Карамзина — 179.  Журналы  Подшивалова — 180.  Значеше 
сентиментализма  для  русской  литературы  XIX  в.— 180. 

§105.  Т>)  Народническое  наиравлеме  въ  литератур*  этого  перюда— 
180 — 198.  Интересъ  къ  народной  поэзш  въ  русскомъ  обще- 
ств-в — 180.  Народная  поэз]я  въ  лирикгь  ХУШ  в.  —  181. 
„Стонетъ  сизый  голубочекъ"  Дмитр1ева — 181.  „Пой,  скачи, 
кружись,  Параша"  Дмитргева — 181.  Песни  Богдановича — 
181.  Пъсни  Николева— 181.  Пъсни  Радищева— 182.  П-всип 
Чулкова— 182.  Пъсни  Нелединскаго  -  Мелецкаго— 182.  На- 
родническая эпопея— 182.  „Бова"— Радищева— 183.  §  106. 
Характеръ  „народничества"  въ  эпопеп,  —  183.  Содержаше 
сказки  Карамзина  „Илья  Муромецъ" — 184.  Народнически! 
элементъ  въ  пародтхъ  на  ложно-классичесшя  поэмы — 184. 
Поэма  Осипова  „Енеида" — 148.  Поэма  В.  Майкова  „Ели- 
сей" 185.  §  107.  „Народничество"  въ  романгь  ХУШ  в. — 185. 
„Народничество"  въ  романахъ  Чулкова  и  Попова — 186.  Ха- 
рактеръ содержашя  этихъ  романовъ — 186.  Построеше  этнхъ 
романовъ — 186.  Предислов1е  къ  „Пересмъшнику"Чулкова — 
187.  Характеристика  содержашя  „Русскихъ  сказокъ"  Чул- 
кова— 187.  „Сказка  о  Василш  Богуславичгв" — 188.  Русская 
„новелла"  въ  сборникахъ  Чулкова— 189.  „Новелла"  у  дру- 
гихъ  писателей  ХУШ  в. — 189.  Характеристика  сборника 
„Новикова":  „Похождешя  Ивана"  —  139.  „ Новгород скихъ 
дъвушекъ  святочный  вечеръ" — 189.  „Жизнь  и  похож- 
дешя Ваньки  Каина" — 191.  Со держаше  повъсти — 191.  §  108. 
Драма.  Стремлешя  создать  русскую  драму — 192.  Комиче- 
ская опера  193.  Оперы  императрицы  Екатерины— 193.  Опе- 
ра Аблесимова:  „Мельникъ-Колдунъ" — 193.  Оперы  Княж- 
нина— 194.  а)  „Несчастье  отъ  кареты" — 194.  „Сбитснь- 
щикъ" — 195.  Значеше  комическихъ  оперъ— 195. 

Общая  характеристика  русской  литературы  ХУШ  в.;  выводы, 
характеризующее   русскую   литературу  ХУШ  в. — 195. 

VII.  АлександровскШ  першдъ  русской  литературы  XVIII— XX  в.  198 

§109.  Характеристика  императора  Александра  I,  какъ  обще- 
ственнаго  деятеля  и  человъка — 198.  Космополитизмъ  рус- 
скаго  общества  начала  александровской  эпохи — 199.  Про- 
буждеше  патрютизма  въ  русскомъ  обществъ  посл-в  войны 
1812  г.— 200.  §  МО.  Либеральные  проекты  императора  Але- 
ксандра 1—200.  Значеше  этого  либерализма  для  развитая 
русскаго  политическаго  самосознашя — 200.  Русская  интел- 
лигоцщя  этой  эпохи— 201.  Либерализмъ  русскаго  обще- 
ства въ  началъ  эпохи — 201.  Заботы  правительства  о  про- 
свъщеши— 201.  Московски  университетъ;  его  просвети- 
тельное значеше— 202.  Философсше  интересы  въ  русскомъ 
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обществе  —  202.  Историчесше  интересы  русскаго  обще- 
ства—202.  Реакщя  во  взглядахъ  Александра  I  и  „Свя- 
щенный союзъ" — 203.  Реакщя  въ  Россш — 203.  Либераль- 
ныя  группы  русскаго  общества  во  второй  перюдъ  але- 
ксандровской эпохи — 203.  Консервативныя  группы  русскаго 
общества  въ  первый  и  второй  першды  александровской 
эпохи — 204.  Эстетичесшя  настроешя  въ  русскомъ  обществъ 
этой  эпохи — 204.  Настроешя  духовнаго  индивидуализма — 

204.  Мистико-релипозныя  настроешя — 205.  Значеше  але- 
ксандровской   эпохи    для    исторш   русской   литературы— 

205.  Эпоха  Александра  I,    какъ  итогъ  реформъ  Петра  В. — 

205.  §111.  Карамзинъ  въ  александровскую  эпоху  въ  роли 
общественнаго  дъятеля-публициста — 206.  „Въстннкъ  Евро- 
пы"; его  содержаше  и  характеръ — 206.  А)  отдълъ  внутрен- 
ней политики — 205.  Публицистически  статьи  Карамзина — 

206.  Патрштичесшя  настроешя  Карамзина — 206.  §  112. 
„О  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости"— а)  любовь 
физическая — 207.  Ъ)  Любовь  нравственная — 207.  с)  любовь 
политическая — 207.  Взглядъ  Карамзина  на  русскую  исто- 
рш— 207.  В)  Отдълъ  внъшней  политики— 208.  С)  Отдълъ 
литературный — 208.  §  113.  „Записка  о  древней  и  новой 
Россш" — 208.  Искренность  „Записки" — 209.  „Письмо  о  Поль- 
шъ — 209.  §  114.  Занятая  Карамзина  русской  истор1ей — 209. 
Работа  Карамзина  надъ  „Истор1ей" — 210.  Общественный 
характеръ  и  цъли  карамзинской  „Исторш" — 210.  Нащона- 
лизмъ  его  „Исторш" — 210.  Содержаше  „предислов1я" — 210. 
Польза  исторш — 210.  Удовольств1е,  получаемое  отъ  чтешя 
исторш — 210.  „Поэз1я"  и  „правда"  въ  исторш — 211.  Инте- 
ресъ  русской  исторш — 211.  Заключеше  „предислов1я" — 211. 
Моральная  точка  зр-вшя  въ  „Исторш"  Карамзина — 211. 
Патрютизмъ  въ  „Исторш" — 212.  Эстетическая  цъниость 
„Исторш"— 212.  Стиль  „Исторш" — 212.  Описашя  и  характе- 
ристики въ  „Исторш"  —  212.  Художественные  недостатки 
„Исторш"— 212.  Научные  недостатки  „Исторш"—  212.  Глав- 
ная идея  его  „Исторш" — 213.  Отношеше  современниковъ 
къ  „Исторш"  Карамзина — 213.  Отзывъ  Пушкина  объ  „исто- 
рш"—213.  Критическое  отношеше  къ  „Исторш"—  213.  Кри- 
тика Н.  Муравьева — 214.  Критика  либеральной  молодежи 
214.  Вл1яше  гИсторш"  на  русскую  литературу— 214.  §  115. 
С.  Глинка — консерваторъ-патрють,  его  общественное  зна- 
чеше— 214.  П.  И.  Голенищевъ-Кутузовъ — крапнш  консер- 
ваторъ,  врагъ  Карамзина — 215.  А.  С.  Шишковъ— против- 
никъ  карамзинской  реформы  литературнпго  языка — 215. 
Взглядъ  Шишкова  на  языкъ— 215.  Филологически1  труды 
Шишкова— а)  критика  новаго  стиля— 216.  Ь)  попытка  ре- 
формы литературнаго  стиля — 216.  Отношение  русскаго  об- 
щества къ  трудамъ  Шишкова— 217.  Союзники  Шишкова 
217.  „Бзсъда  любителей  русскаго  слова4*— 217.  $  116.  Юные 
противники  „Бесвды" — 218.  Возникновен1е  „Арзамаса" 
Историческое  значен1е  „Ар  18.  Роль  „Арзамас 
въ  исторш  русскаго  романтизма.  §  117.  Романтическое 
паправлеиге.  Сущность  этого  понял  и  -219.  Псе  г  СИ- 
цизмъ,  сеитиментализмъ  в  романтизмъ  22 
романтизма  а)  нафоналнзапДя  творчества  220.  Ь)  возро- 
сши средневФковья     220.     )  витерв 

вародовъ  гизмъ)      221.    Отиошен1е    романтизм! 

античному  м!ру    221.  А)  Протестующ1<  пика    321.  Ъ) 

Свобода  духа  и  плоти    влить   романтизма    221.  <Ь 

и  натурализмъ      222.  е)  Ромаитнки-ннднвв  ; 
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листы     222.  1')  Чувствительность,  шетизмъ  и  мистицизмъ  — 
222.  г8*:Ьопе  8ее1е„ — 223.  §)  Туманная  фантастика  и  мелан- 
пя  —  223.  Ь)   Свобода  творчества  —  главный    лозунгъ 
романтизма,  объединяющей  все  его  группы— 223. 

§118.  Л)  Сентиментально-реалистическое  направлеше.  Судьбы  его 
въ  эту  эпоху — 223.  Карамзинъ,  какъ  провозвъстникъ  ро- 
мантизма и  неоклассицизма — 224.  Ученики  Карамзина — 
А.  Измаил овъ,  Кн.  П.  Шаликовъ,  Н.  Львовъ,  В.  Подшива- 
ловъ — 224.  Процв-вташе  у  насъ  мещанской  драмы— 225. 
Карамзинская  литературная  школа — 225.  Обзоръ  литера- 
турной деятельности  И.  Дмитр1ева — 225.  Заботы  И.  Дмит- 
р1ева  о  литературномъ  языке — 226.  Дмитр1евъ,  какъ  сен- 
тименталистъ — 226. 

§  119.  В)  Романтическое  направлеше  —  226  —  248.  а)  Романтики- 
индивидуалисты  —  226  —  246.  В.  А.  Жуковсшй  —  226—246. 
Бюграф1я  Жуковскаго  —  226.  Детство.  —  226.  Въ  благо- 
родномъ  пансюне  —  227.  Литературныя  вл1ян1я  на  него 
въ  пансюне  —  227.  Вл1яше  семьи  Тургеневыхъ  —  227. 
Служба  и  жизнь  въ  деревне  —  227.  Работа  надъ  своей 
душой  —  227.  Характеръ  идеаловъ  Жуковскаго  —  228. 
Семья  Протасовыхъ  -—  228.  ЖуковскШ  —  воспитатель 
— 228.  Любовь  къ  М.  Протасовой — 228.  Судьба  этой  любви 
— 228.  Литературная  и  журнальная  деятельность  Жуков- 
скаго—229.  Война  1812  г.— 229.  Отношеше  къ  Протасовымъ 
—229.  Оптимизмъ  и  идеализмъ  Жуковскаго,  какъ  основы 
его  идеаловъ — 229.  Близость  Жуковскаго  ко  двору— 230. 
Литературные  друзья  его— 230.  „Арзамасъ" — 230.  §  120. 
Смерть  М.  Протасовой — Майеръ — 230.  Жуковсшй — воспита- 
тель цесаревича — 231.  Женитьба  Жуковскаго — 231.  Отно- 
шеше Жуковскаго  къ  современной  жизни.  Его  политическое 
мгровоззреше — 231.  Религюзность  Жуковскаго  и  новое  по- 
нимаше  имъ  поэзш — 232.  §  121.  Литературная  деятельность 
Жуковскаго — 233.  Главныя  ея  черты — 233.  Первый  пергодъ 
творчества  Жуковскаго.  Любимые  мотивы  его  юношескаго 
творчества— 233.  Первыя  элегш — 234.  Отражеше  любви  къ 
М.  Протасовой  въ  творчестве  Жуковскаго— 234.  Руссшя 
вл1ящя  на  творчество  Жуковскаго  -  234.  §  122.  Наиболее 
характерныя  произведешя  его  въ  первый  перюдъ — 234. 
„Сельское  кладбище" — 234.  „Людмила" —235.  „Светлана" 
—235.  „Двенадцать  спящихъ  дЬвъ"  а)  „Громобой" — 235. 
в;  „Вадимъ" — 236.  §  123.  „Певецъ  въ  стане  русскихъ  во- 
иновъ"— 236.  „Теонъ  и  Эсхинъ"  —  237.  §  124.  Прозаичесшя 
ироизведешя  Жуковскаго— 238.  Повести— 238.  §  125.  Вто- 
рой пергодъ  творчества  Жуковскаго — 238.  Большая  опре- 
деленность литературныхъ  вкусовъ  Жуковскаго  въ  этотъ 
перюдъ — 238 — 9.  Особенность  романтизма  Жуковскаго — 239. 
„На  кончину  Ея  Величества  Королевы  Виртембергской"—  239 
„Море"— 240.  „Невыразимое"— 240.  „19  Марта  1823"  „Царско- 
сельсюй  лебедь" — 240.  Взглядъ  Жуковскаго  на  поэзш  во 
второй  перюдъ— 241.  „Камоэнсъ"— 241.  §  126.  Переводы  Жу- 
ковскаго; ихъ  значете — 242.  Переводы  изъ  Шиллера — 242. 
Отношешя  Шиллера  къ  античной  поэзш — 243.  „Греческ1я" 
баллады  Шиллера  въ  переводе  Жуковскаго — 243.  „Средие- 
вековыя"  баллады  Шиллера,  перевед.  Жуковскимъ — 244. 
Сочинешя  Гете  въ  переводе  Жуковскаго — 214.  ЖуковскШ 
и  Байронъ— 244.  „Шильонсшй  узникъ"— 244.  Переводы 
Жуковскаго  изъ  Саути,  Уланда,  Гебеля — 244.  Переводы  ан- 
тичныхъ  поэмъ.  „Одиссея"— 244.  Переделка:  „Ундина", 
„Камоэнсъ" — 245.  Нереложешя    русскихъ  народныхъ    ска- 


XI 


зокъ — 245.  §  127.  Значеше  поэтической  деятельности  Жу- 
ковскаго — 245.  Значеше  его  личности  на  современниковъ— 
246.  §  128.  Романтики — протестующге — 246—248.  Рылъэвъ, 
его  творчество — 246.  Характеръ  творчества   Рылеева — 247. 
Марли  не  ти-  247.  Герои  его  повъстей — ?47 — а)  Сильныя  на- 
туры— 247.    Ъ)    Таинственныя— 247.  с)  Фантастика  Марлин- 
скаго— 248.  Русская  истор1я  въ   произведешяхъ    Марлин- 
скаго — 248.  Вл1ятя  Жуковскаго,    Валтеръ-Скотта    и    Рад- 
клифъ  на  Марлинскаго — 248. 
§  129*).  С)  Судьбы  ложно-классицизма  —  248  —  271.    Спутанность 
литературныхъ    понят1й    въ  эту   эпоху  —  248.  Катенинъ, 
какъ  —  а)  псевдоклассикъ,  —  Ъ)  романтнкъ  —  249.  Кн.  Ша- 
ховской, какъ  —  а)  псевдоклассикъ  и  Ь)  романтикъ  —  249. 
Шаховской,    врагъ  псевдоклассицизма  —  249.   Проф.  Мер- 
зляковъ,  какъ — а)  псевдоклассикъ,  Ъ)  романтикъ — 250.  Гр. 
Хвостовъ  —  250.    Гр.    ШиринскШ-Шихматовъ  —  250.    Кн. 
Горчаковъ— 25 1.  И.  Крыловъ  —251.  §  130.  Н.  И.  Гн-Ъдичъ— 
251  —  252.  Его  жизнь  —  251.  Творчество   Гнъдича  —  252. 
Переводъ  „Ил1ады"—  252.  Друпя    произведешя  Гнъдича— 
252.    §   131.    В.    А.    Озеровъ  —  252-259.    Его    жизнь  —  252. 
Трагедш  Озерова — 252.  „Эдипъ  въ  Аеинахъа— 253.  „Эдипъ" 
въ  освъщенш  Озерова— 253.  Содержаше  трагедш — 254.  §  132 
Содержаще  трагедш  „Фингалъ"-255.  „Фингалъ  и  Моина"-257 
Кн.  Вяземсюй  о  характер-в  Старна — 257.  Отношете  къ  пьесъ 
публики  и  критики— 257.  „ДмитрШ  Донской"— 257.  Русская 
истор1я  въ  трагедш— 258.  Стиль    пьесъ  Озерова — 258.  Осо- 
бенность   творчества    Озерова— 258.   §  133.    К.    Н.    Батюш- 
ковъ— 259— 271.    Бюграф1я    Батюшкова — 259.    Вл1яше    Му- 
равьева—259.  Первые  литературные  опыты — 259.  „Вольное 
общество  любителей  словесности" — 260.  Близость  Б-ва    къ 
Гнъдичу— 260.  Близость  его  къ  Оленину— 260.  Служба — 260. 
Дружба  съ  Петинымъ — 260.  Любовь  Батюшкова.    Первыя 
горести — 260.  Жизнь  въ     Финляндш — 260.    Жизнь    въ  де- 
ревнъ— 260.  Вл1ян1е  Вольтера— 260.  Вл1ян1е    Горащя — 260. 
Вл1яще  Тибулла    и   Парни — 261.  Оближете  Батюшкова  съ 
карамзинской  школой  261.  Отражете    этихъ    впечатлъшй 
на  его  творчествъ — 261.  Батюшковъ  заграницей — 261.  Вто- 
рая неудачная    любовь;    болъзнь— 262.    Пессимистичесшя 
настроетя  въ  его    творчествъ — 262.     „М1ровая  тоска"    въ 
творчествъ    Батюшкова — 262.    Вл1ян1е     Жуковскаго— 262. 
Состоите  души  Батюшкова — 262.   Интересъ  его    къ    лич- 
ности  Тасса — 263.    Батюшковъ — членъ     „Арзамаса" — 263. 
Новыя  странствоватя— 263.    Умопомъшательство    Батюш- 
кова— 263.    §  134.    Неустойчивость    м1ровоззрътя   Батюш- 
кова и  его  литературныхъ    вкусовъ — 263.  Батюшковъ    не- 
оклассикъ  по  преимуществу — 263.  Стихотворетя  его,  выра- 
жаюшДя  эпикуреизмъ.  „Совътъ  друзьямъ"— 264.  „Вакханка" 
—264.  „Мои  пенаты" — 265.  Взгляды  Батюшкова   на  поэзио 
и  поэта— 266.  Элегические   мотивы   его    эпикуреизма— 266. 
§  135.  Стихотворетя,  отразивппя  впечатлътя  1812-го  года. 
„Послате  къ  Дашкову"— 266.    Друпя   стихотворетя,    пм- 
въянныя    войной  съ  Наполеономъ— 267.  „Тънь  друга"  - 1' 
Вл1яте  0сс1ана— 268.  „Генюдъ  и  Омиръ— соперники" 
§  136.  „УшфаюшДй  Тассъ"— 268.   Содержан1е    элеНя 
„Странствоват<-ль  и  Домосъдъ"— 269.   „Изречете    Мельхн- 


ссран. 


*)  Въ  тскстъ  по  ошибке  поставленъ  §  139  и 
нъйппе  §§  обозначены  цыфрами  на  десять  превышающими 
настоящую. 
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сидека"— 270.  Сатиричесмя  произведсшя  Батюшкова — 270. 
Прозаическая  произведешя  Батюшкова — 271. 

§  137.  I))  Реалистическое  направлеше— 271— 317.  Характеръ  ре- 
ализма въ  эту  эпоху — 271,- -а)  сатиричесшя  произведешя — 
271.  „Сказки"  И.  Дмитр1ева— 272.  „Модная  жена4*— 272.  „При- 
чудница"—273.  „Каррикатура"— 274.  §  138.  „Басни"  И.  Дмит- 
р1ева — 275.  Кн.  ВяземскШ  о  произведешяхъ  И.  Дмитрь 
ева— 275.  §  1 39.  „Сказки  А.  Измайлова — 275.  „  Пьяница" — 275 
„Пьяница  и  Судья" — 276.  „Басни  А.  Измайлова — 276.  Быто- 
вой элементъ  въ  произведешяхъ   Измайлова — 276. 

§  140.  Н.  А.  Крыловъ— 277— 287.  Бшграф]я  Крылова— 277.  Роди- 
тели его — 277.  Крыловъ  въ  Твери— 277.  Крыловъ  въ  Пе- 
тербурге; увлечете  драматурпей  —  277.  Крыловъ-жур- 
налистъ — 278.  Крыловъ  въ  эпоху  Павла— 278.  Крыловъ 
въ  александровскую  эпоху — 278.  Крыловъ  въ  Иетербургв 
— 279.  Крыловъ  во  вторую  половину  своей  жизни — 279. 
§  141.  „Басня",— жанръ,  наиболее  подходяпцй  къ  индиви- 
дуальности Крылова— 279.  Живость  и  правдивость  кры- 
ловскихъ  басенъ — 280.  Крыловъ  художникъ-жанристъ — 280. 
„Басни"  Крылова— 280.  §  142.  А)  „Нравоучительный"  басни 
Крылова;  ихъ  содержате— 281.  „Осторожность  въ  жизни" 
—281.  Отношеше  къ  ближнему— 281.  „Трудъ"  въ  басняхъ 
Крылова— 281.  Взгляды  Крылова  на  образовате  и  воспи- 
тате— 281.  §  143.  В)  „Сатиричесшя"  басни  Крылова— а)  про- 
тивъ  общечеловеческихъ  пороковъ — 282. — Ъ)  противъ  не- 
достатковъ  русской  жизни — 283.— с)  басни  съ  историче- 
скимъ  содержашемъ — 283.  Басни  анекдоты — 283.  §  1 44.  Бас- 
ни, изображающая  простонародную  жизнь — 283.  Значете 
Крылова,  какъ  художника — 284.  Русская  критика  о  Кры- 
ловъ— 285.  Жуковсшй— 285.  Бестужевъ-МарлинскШ — 285. 
Булгаринъ— 285.  Белинсшй— 285.  Гоголь— 285.  §  145.  Реа- 
листическая драма — 286.  Пьесы  Кн.  Шаховскаго — 286.  Ко- 
медии его— 286.  „Романтичесшя"  драмы— 287.  „Реалисти- 
чесшя"  драмы — 287.  Загоскинъ— 287.  Комедш  его— 287. 
Хмъльнищай— 287.  §  146.  А.  С  ГрибоЪдовъ— 287— 311.  Бюгра- 
ф1я  Грибоедова— 287.  Мать  его  и  воспиташе — 287.  Грибоъдовъ 
въ  университете— 288.  Грибоедовъ  на  службе;  первые  ли- 
тературные опыты— 288.  Грибоъдовъ  на  Кавказе— 288. 
Грибоъдовъ  въ  Персш— 288.  Байронизмъ  Грибоедова— 289. 
Отношеше  Грибоедова  къ  обществу — 289.  Отношеше  Гри- 
боедова къ  Россш— 289.  Служба  въ  Персш  и  смерть — 290. 
Литературная  деятельность  Грибоедова — 290.  Первый  пе- 
рюдъ  его  творчества— 290.  Второй  першдъ  его  творчества 
— 290.  ТретШ  перюдъ  его  творчества — 291.  Искаше  Грибо- 
едовымъ  художественной  правды — 291.  §  148.  „Горе  отъ 
Ума",  какъ  отражеше  жизни  Грибоедова  и  историческаго 
момента  {личность  въ  обществе) — 292.  Борьба  личности  съ 
обществомъ— 292.  „Общественное  мнеше"  и  борьба  съ  нимъ 
личности — 293.  „Отцы  и  дети"  въ  русскомъ  обществе  этой 
эпохи — 293.  Фамусовское  общество;  отношеше  его  къ  об- 
щественному мнешю— 294.  Отношеше  его  къ  просвещенно 
— 295.  Права  „касты"  въ  этомъ  обществе — 295.  Фамусовъ 
его  идеалы — 295.  Фамусовъ,  какъ  общественный  деятель 
— 295.  Фамусовъ,  какъ  отецъ — 296.  Отношеше  Фамусова 
къ  „новымъ  веяньямъ" — 296.  §  150.  ЧацкШ,  какъ  пред- 
ставитель части  русскаго  общества — 296.  Воспиташе  Чац- 
каго— 297.  Отношеше  Чацкаго  къ  Москве— 297.  Характеръ 
Чацкаго— 298.  Отзывъ  Пушкина  о  Чацкомъ— ?§6.  §  151. 
Модчалинъ— 299.  Скалозубъ—  299.  СоФъя— 299.   §  152.    По- 
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строеше  комедш  -300.  Недостатки  комедш— 300.  Сатира 
въ  комедш  300.  §  153.  Литературная  истор1я  комедш— а) 
русск1я  ВЛ1ЯН1Я— 301.  „СатирическШ  Въстникъ"  Страхова 
—301.  „Евгешй"  В.  А.  Измайлова— 302.— (1)  Иностранный 
ВЛ1ЯН1Я.  Мольеръ  и  его  „Мизантропъ* — 303.  Автобюграфи- 
ческое  значеше  объихъ  комед1й — 303.  Сходство  въ  план* 
комеддй— 304.  Различ1я  об-вихъ  комедШ — 304.  Личность  ге- 
роевъ — 304.  „Милльонъ  терзашй"  Гончарова  (разборъ  „Горя 
отъ  ума")— 305.  Жизненность  Чацкаго — 305.  Гончаровъ  объ 
отношенш  русской  публики  къ  комедш — 305.  Гончаровъ  о 
русской  критик*,  судившей  комед1ю — 306.  Характеристика 
Чацкаго — 306.  Отношешя  его  къ  Софьъ — 307.  Отношешя 
его  къ  Фамусову  и  московскому  обществу — 307.  Моральная 
ценность  комедш — 308.  Бытовой  элементъ  въ  комедш  —308. 
Горичи— 308.  Московсюя  девицы— 308.  Хлестова,  кн.  Петръ, 
Загоръщай  и  др. — 308.  „Милльонъ  терзашй" — 309.  ЧацкШ 
подъ  конецъ  борьбы — 309.  Гончаровъ  о  критик*  Пушкина 
— 309.  Софья,  сложность  этого  образа— 309.  Сравнеше  Софьи 
съ  Татьяной— 310.  Отношете  Софьи  къ  Молчалину— 310. 
§  155.  Реалистическгй романъ — 311.  Наръжный — 311.  „Рос- 
С1ЙСЮЙ  Жилблазъ" — 311.  „Бурсакъ* — 312.  „Два  Ивана,  или 
страсть  къ  тяжбамъ — 312.  Значеше  романовъ  Наръжнаго 
— 313.  Отзывъ  Гончарова  о  Жилблазъ  Наръжнаго — 314. 
Отношеше  современной  критики  къ  Наружному — 314.  Реа- 
лизмъ,  какъ  характерная  черта  русскаго  творчества,  на- 
роднаго  и  литературнаго — 315.  §  156.  „Реализмъ"  въ  про- 
изведетяхъ  Марлинскаго — 315.  Реалистичеотя  описашя 
въ  его  романахъ — 316. 
§  157.  Б)  Народническое  направлено  русской  литературы  въ 
этотъ  першдъ  —  317.  Историчесюя  услов]я,  повл1явппя  на 
развипе  этого  направлешя— 317.  „Словоо  полку  Игоревъ"— 
31$.  „Сборникъ  Кирши  Данилова4*  —  319.  Понимаше  на- 
родной поэз1И  въ  этотъ    перюдъ  —  319.  §  158.   Лирика— 

320.  Мерзляковъ,  его  пъсни  —  320.  Остолоповъ  —  320.  Бу- 
нина, кн.  Долгоруковъ  и    др.  —  ,321.    Пъсни    Дельвига— 

321.  Значеше  этихъ  п*сенъ  —  321.  §  159.  Эпопея  —  321. 
пБахар1анаи  Хераскова— 322.  Поэмы  А.  Н.  и  Н.  А.  Ради- 
щевыхъ  —  323.  „Добрыня"  Львова  —  324.  Поэмы  Восто- 
кова,  Муравьева,  Державина,  Пушкина,  Батюшкова,  Жу- 
ковскаго— 324.  Планъ  поэмы  „Владим1ръ"  Жуковскаго 
—325,  „Сказки"  Жуковскаго— 325.  Русская  критика  о  сказ- 
кахъ  Жуковскаго— 326.  Поэма  кн.  Шпэевскаго  326.  Опыты 
Вельгаана,  Марлинскаго— 326.  §  160.  Драма— 327  .—&)  Оперы 
„Добрыня"  Державина— 327.  „Илья  Богатырь-  Крылова 
—327.  Богатырь  „Алеша  Поповичъ*  Жуковскаго— 327.  Ь) 
Трагедш  Озерова,  Крюковекаго,  Шаховского— 328.  ИирТ.ж- 
наго— 328.  С.  Глинки— 328.  „Борисъ  Годуновъ"  Пушкина 
—328.  §  161.  Романъ— 329.  Карамзииъ.— 329.  Жуконсюй. 
—329.  Повъсти  С.  Глинки— 329.  Повъсти  Наръжнаго— 329, 
„Славянсюе  вечера"  Наръжнаго— 330.  Запорожгцъ— 'Ш. 
„Разбойникъ  Гаркушаа— 331.  Пов-всти  Марлинскаго-  881. 
„Па-взды"— 331.  „Романъ  и  Ольга-— 331.  Романы:  8аГ00- 
кииа,  Лажечникова,  Пушкина — 332. 

§  162.  Характеристика    русской    литературы    алоксандровскаго 

перюда — В32.  1>иблюграф1Я — 335. 
Списокъ  друтихъ  трудовъ  того  же  автора — 339. 


Новая  литература. 

V1)-  Петровшй  перюдъ  русской  литературы. 

§   1.  Закономерное   и  случайное  въ жизни  и  импорт.  Въ  жизни  Закономвр- 
всего  общества  и  въ  деятельности  всяваго  от/гвльнаго  человека  надо  но?  и  сл?" 

-,  „  ,ж       чайное   въ 

различать  элементъ  «закономерности»  и  элементъ  «случайности».  Изъ    ЖИ8Ни  и 
совокупности  этихъ  двухъ  силъ    слагается    деятельность  отдъмьнаго    нсторЫ. 
лща  и  цтэдаго  общества;  этой  совокупностью    определяется    смыслъ 
всякаго  историяеекаго  явлешя,    выясняется    сущность  всего  истори- 
ческаго  прогресса,— этого  органическаго  соединешя  безсознательныхъ 
и  сознательныхъ  усил1й  отдъмьныхъ    лицъ.    Такимъ  образомъ,  «за- 
кономерное»   и    «случайное»    входитъ  во   всякое    крупное   и  мелкое 
собьше.  Въ  жизни  обыкновенныхъ,  мелкихъ  людей  трудно  заметить 
въ  ясномъ  сочеташи  оба  эти  элемента  прогресса:  здесь  «закономтф-  а)  Заково- 
ность»  не  поддается  опре.тЬленш,— -для    современника   почти    невоз-     м*Рн°в- 
можно  ее  уловить, — для  историка  же  жизнь  всякой  мелкой  единицы 
тонетъ  въ  сумраке  прошлаго,  для  его  наблюдешй  остается  масса  и 
более  крупные  дгъятели.  Вотъ  почему  въ  жизни  маесъ,  и  особенно 
въ  жизни  крунныхъ  деятелей,  выражающихъ  собою  эпохи,  собираю- 
щихъ  въ  себе,  какъ  въ  фокусе,  долголетия  усил1Я  маесъ, — < законо- 
мерность» и  заметнее,  и  рельефнее. 

«Случайностью*  во  всякой  человеческой  деятельности   будетъ  ел  Ь)  Слтчай- 
форма,  будутъ  ея  частности. — однимъ    словомъ,    все   то,  что  носить       нов. 
характеръ  «индивидуальности»    2). 

I  Въ  предыдущих-!,  выпусвахъ   лови  „Истор1им  ризовааы 

>1/ж  перюда  древнерусской  письменности,     ОетровскШ  Судет-!,  пятый 
Творен  [ющонной  теорш  Дарвинъ  и  въм1ръест<  (номъ 

укааалъ  ва  Не  явд1осиввраз1и"|     валичв 

рая,  не  игЬвяя    общи!  \ъ  развитая,    првдаетъ  01  <у- 

чаямъ  шво  прнсутДй,  харак!  грастныйо 

ник-:  Брюветьеръ  ва   номъ  явлен1и  строя 

ютивъ  встор!и.  „Ивдввндуальвость,  говорить   овъ, 
совокупность    таких ! 

[ЫМЪ  ВЪ   СВОвМ  Ь    рО  П.:    И1 

юва  ю 
вето",   г     ВпшеНеге.     [/ёуоЫМов  о 

т.",  22). 
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Итакъ,  личности  въ  исторш  нредоставленъ  широкш  просторъ:  не 
изменяя  сущности  м!])овыхъ  законовъ  развит,  тяготеющихъ  надъ 
всЬмъ  человьчествомъ,  не  будучи  въ  состоянш  убивать,  или  творить 
жизнь  общества, — она,  эта  личность,  можетъ  задерживать,  или  уско- 
рять вечно  поступательное  движете  исторш.  можетъ  накладывать 
свои  индивидуальныя  черты  на  современность.  Къ  этому  только  и 
сводится  ея  активная  историческая  роль. 
Законом&р-  Развивая  мысль,  скрытую  въ  словахъ  акад.  Пыпина:  «Петръ  Ве- 
иое  ц^  слу-  !ИК|1|  §шъ  только  завершешемъ  давнихъ  стремленШ;  по  существу, 
Чйре  форме*  поставленный  имъ  задачи  и  самые  пути  ихъ  исполнешя  не  были 
Петра,  новы;  новой  была  только  та  энерпя,  которую  онъ  вложилъ  въ  свое 
дело» — мы  безъ  труда  отделимъ  въ  его  великой  деятельности  «старое», 
давно  намеченное  истор1ей,  закономерное,  —  и  «новое»,  лично  ему 
присущее — случайное.  Ясно  изъ  этого,  что  «случайностью»  въ  ре- 
форме Петра  было  все,  связанное  съ  нимъ,  какъ  съ  личностью.  На- 
цримеръ.  то  обстоятельство,  что  стремлеше  къ  новшествамъ  въ  его 
лице  соединилось  съ  царской  властью, — съ  его  личными  качествами: 
яснымъ  сознашемъ,  железною  волею,  съ  его  талантами  администра- 
тивными и  военными.  Конечно,  и  до  Петра  были  люди,  не  менее  его 
сочувствовавнпе  реформамъ,  но  мнопе  изъ  нихъ  не  были  воору- 
жены могуществомъ  царской  власти,  и  потому  потонули  безследно 
въ  толпе, — друпе  и  стояли  у  власти  (напр.  В.  Голицынъ),  но  не 
имели  талантозъ  Петра,— и  они  исчезли,  оставивъ  о  себе  лишь  не- 
ясную память.  Счастливая  случайность  соединила  въ  лице  Петра 
все,  что  было  нужно  для  проведешя  реформы  въ  жизнь. 

Все  эти  обстоятельства  обезпечили  за  его  великимъ  деломъ  ре- 
формы энергичное  существоваше,  но  въ  то  же  время  наложили  на 
нее  печать  порывистой,  резкой  личности  Преобразователя,  безпощад- 
наго  къ  старине,  не  робеющаго  предъ  будущимъ. 


Историче-         ч   2.    Хриспанство    и    Возрождеше    были   двумя    основными 
сков  знсьче*  ^  V  /» 

те   эпохи  моментами,  своеобразно  определившими  главный  особенности  ци- 

Петра  в.   вилизацш  Европы.  Въ  Россш  этимъ    моментамъ    соответствуютъ 

эпохи  Св.  Владимира  и  Петра  Великаго. 
Совремоп-         это  Возрождеше  подготовлялось  у  насъ  съ  конца  XVI  в.,  про- 
трудники   яснилось  въ  XVII  в.  и  въ  конце  этого  века  выдвинуло  немало 
Потра  В.  видныхъ  деятелей.  Одни,  изъ  нихъ  тяготеютъ  къ  старому  (напр., 
Стефанъ  Яворшй,  св.  Димитрщ  Ростовскш),— друпе    стоять  на 
еамомъ  переломе  къ  новому  Гцаревна  Наталья),—  наконецъ,  най- 
дутся и  такче  (нанр.,  Эеофанъ  Прокоповичъ),  которые  станутъ  ре- 
шительна  за  жизнь  новую.    Все  названные   деятели   сложились, 
более  или  менее,  самостоятельно, — эпоха  Петра  нашла  ихъ  уже, 
вполне  готошми,  такъ  какъ  они  сложились  иодъ  теми  же  вл1я- 
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Н1ями,  что  и  онъ  самъ:  они— отчасти  его    предшественники,  за- 
тъ\мъ  союзники  и,  наконецъ,  ученики... 

„Учениками" — они,  старине    предшественники   Преобразова-Вл1ян1е  Ие- 
теля,   сделались  потому,   что  были    покорены  его  могучей   „лич-с?оюсъ  со- 
ностыо":  онъ    самовластно    забралъ  въ    свои    руки    историческое  временни- 
дт>ло  реформы, — и  закономерное  течете  истории,   величественно- 
медленное,      направить     по      искусственному    руслу,     ускорилъ 
это  течение,  придалъ    ему  тревожный,  нервный  ходъ...  Въ  этомъ 
была  историческая  заслуга  Петра  передъ  русской  историей, — въ 
этомъ  была  отчасти  и  его  вина  передъ  отечествомъ, 

Прорубивъ    „окно"    въ    Европу,    онъ    установилъ  неиосред-  Непосред- 
ственный   сноптешя  съ  западомъ  г).  ОтнынТ>  посредничество  юго-  влкньГ^а- 
западной  Руси  сделалось  излишнимъ.  Такое  непосредственное  при-паД.а  на  Рос- 
косновеше  русской  жизни  къ    западно-европейской  должно  было  петров, 
отнять  и,  действительно,  отняло    у  нашего  сближения   съ  чужой 
культурой  характеръ  той  постепенности,    которая    является  луч- 
шей гарант1ей  прочности  прогресса,  съ  равноправнымъ  раэвитсемъ 
своего  родного  и  чужого-заимствованнаго,  съ  равнолгврнымъ  ро- 
стомъ  всего  общества    сверху    донизу.  ВслгБдств1е   этого,  между   Усиленхе 
„новымъ"    обществомъ    и  народомъ  на    первыхъ  порахъ  только  "въ^рус- 
усилился  разрывъ,  который  былъ  еще  иезначителенъвъ  XVII  в.,  ко-  скомъ  об- 
гда  посредниками  между  Росстей  и  западомъ  были  южно-руссы,  посте- 
пенно сближавпне  всв  слои  русскаго  общества  съ  чужой  культурой. 
Рванувшись  впередъ,  интеллигенция  русская  потеряла  совершенно 
опору  въ  народ*;  такое  культурное    одиночество  сделало  ее  въ 
будущемъ  необезпеченной   отъ  иеторическихъ    случайностей  вся- 
каго  рода. 

Петръ  смотр*влъ  на  себя,  какъ  на  „слугу"  отечества.   Петръ  Пвтръ  в. и 

4  '      I,  ''ГМ      ИР' 

заявлялъ  открыто,  что  занадъ  былъ  нуженъ  госсш  на  нисколько      Ни1 

ятковъ  лить,  чтобы  загвмъ  повернуться  къ  нему  спиною. 
Петръ  зналъ  ц'вну  русскому  народу  и  зналъ  его  отъ  дворца  ■<» 
рыбачкой  хаты...  Ни  этого  сознанш  своихъ  отношешй  къ  отечеству, 
ни  ум!;н!я  пользоваться  западомъ,  ни  аонимашя  народа  не  было 

<лу   способствовало,  прея  ::|- 

I  „Нъм  >бодыа,  шацу    ( 
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у  его  наслвдниковъ.  Вотъ  почему  весь  XVIII  ввкъ  представитъ 
намъ  картину  какого-то  грустааго  разлада  между  „верхами"  и  „ни- 
зами"  русскаго  общества — картину  какого-то  недоразумешя,  ко- 
торое лишь  къ  концу  века  стало    разсвиваться... 
Составь  Русское  общество,  подъ  вл1ян1емъ  реформы  Петра,  довольно 

общества   Р*ЗК0  мвняетъ  свой  составъ.  Если  „новые"  люди, — мелкое  сду- 
ары    По-  жилое  дворянство,  и   даже    совсвмъ  „подлые"    люди    стали  еще 
тр*  В'     при   Грозномъ  играть  историческую  роль,  то  Смутное  время  было 
той  эпохой,  когда  ихъ  деятельность  нашла  себе  просторъ  и  сво- 
боду. Петръ  Великш  иомогъ  имъ  одержать  полную  победу — съ 
его  времени  первое  место  занимаетъ  у  насъ  служилое  дворянство 
и    чиновничество,    укрепленное   табелью    о    рангахъ.    Это    новое 
Петербург*  общество    сложилось    около    двора,    въ    Петербурге,    который    и 
ч1еСоуТскТо°й  сделался  средоточ1емъ  всей  тогдашней  культурной  жизни  Россш. 
жпзни.     На  судьбе  его  повторилась,  въ  сущности,  истор1я  всей  петровской 
реформы.  Созданный  въ  ответъ    на   вековыя    стремлешя   Россш 
Законом-вр-  иробиться  къ  морю,  городъ  Петра  былъ  „закономернымъ  явлешемъ', 
чайное°Лвъ  сделавшись     „окномъ",    откуда  свободно  лилась  на  всю  Россш 
созданы    новая  жизнь...  Конечно,  въ  этой  жизни  много    было    поучитель- 
Петероурга.  наг0  и  дЛЯ  челов*ка  съ  серьезными  запросами,  и  для  деревенскаго 
Митрофана,  —  но    въ    ней  слишкомъ  много  свободы  дано  было 
„случайнымъ  вл1ян1ямъ", — иноземнымъ  воздейств1ямъ  и  произволу 
личности,   что  особенно  заметно  сказалось  вскоре    после   Петра, 
когда  наскоро-сложенная  имъ  „машина"  государства  попала    въ 
руки    неумелыхъ    „машинистовъ".   Эта  „случайность"  положила 
густыя  тени  на  все  великое  дело  реформы...  Но,  конечно,  каковы 
бы  ни  были  эти   „случайные"  результаты  его  дела,  самъ    царь, 
несомненно,    неповиненъ  во  многомъ,    что    прилипло  къ  его  ре- 
форме   впоследствш,     что  исказило    ее  даже  въ  существен ныхъ 
чертахъ. 
Заботы  Пе-        §   3.  Петръ,  прежде  всего,  позаботился  о  просвещенш  своихъ 
' Кроев*-    П(>дданныхъ, — въ    этомъ  деле  главными    помощниками  его  были 
щеши.     к1евше  и  московше  ученые.  Изъ  учениковъ  Шевской  и  Московской 
духовныхъ  академш,  выбирали  они  наиболее  талантливыхъ  людей 
для  посылки     заграницу,  или,  позднее,    въ    гимназш  и  универ- 
ситета при  Петербургской   Академш    наукъ.    Это    были    первые 
учители  въ    петровскихъ  школахъ,  первые  переводчики  книгъ  съ 
ичостраннаго,  защитники  и  усердные  истолкователи  его  реформъ... 
Отношении  Императоръ  не  былъ  охотникомъ   до    поэзш,    до    изящной 

н^тра  в.  литературы,  —  его  практически*  умъ,  особенно  подъ  давлешемъ 


обстоятельству  искалъ  лишь  прикладныхъ  знанш.  По  словамъ  къ  изящной 
Петра,  онъ  не  тертгвлъ  „лишнихъ  разсказояъ,  которые  время  только  лятеРатУР*- 
тратятъ  и  у  чтущихъ  охоту  отъемлютъ".  Этимъ  объясняется, 
что  при  немъ  появилось  въ  печати  лишь  несколько  беллетристи- 
ческихъ  сочиненш  („Война  мышей  илягушекъ",  „ Метаморфозы " 
Овид1я.  „Притчи"  Эзопа,  „Библютека  о  богахъ"  Аполлодора, 
„Апофегматы"  1).  Между  тт>мъ,  потребность  къ  чтенш  была 
въ  русской  публике  сильная. 

Это  видно  изъ  того,  что,  даже    при   Петр*,  эти  «литературныя»  Количество 
произведена  сомнительнаго  интереса    выдержали  несколько  издашЁ:  издашй  пе- 
♦  Притчи  Эзопа»  (5  изд.),  Аполлодора  «Библютегса  о  богахъ»  (5  изд.),  чатнойбе1~ 
<Истор1Я  о  разоренш  града  Трои»    (3    изд.),  «Книга  Евинта  Курпля  петровской 
о  д'влахъ,  еодъманныхъ    Александромъ    Великимъ»    (4    изд.).  Кромт*     эпохи, 
той»,  литературное    значеше   имълютъ   сл'Ёдуюшля    издашя:  «Юности 
честное  зерцало,  или  показаше  къ  житейскому    обхожденйо,  собран- 
ное   отъ    разныхъ    авторовъ»    и    «Приклады,    како   пишутся    ком- 
плименты». 

Изъ  учебныхъ  руководствъ  при  Петр!1  были  напечатаны  «Вве- 
дете краткое  въ  исторш»,  «Славянская  и  латинская  грамматики», 
«Руковедеше  въ  ариеметику»,  «Географ1я,  или  краткое  земнаго  круга 
огисаше*,  «Ариометика  Магннтскаго»,  «Синопсисъ»  Гизеля  и  др.  :)- 

При  Петр*  начала  издаваться  и  первая  русская  газета:  «Русская 
Ведомости»  (о  ней  ниже)  2). 

Особое  внимаше  обратилъ  императоръ  на   устройство  школъ.  народное 
Въ     1701    г.  въ  Москвт>    учреждена  была    „Школа    математи-  обрлзовашв 
ческихъ  и  навигацкихъ  наукъ    (въ  1715  г.  она  была  перенесена     тр-в  в. 
въ  Петербургъ  и  преобразована  въ  Морскую  академЬо).  Въ  томъ 
же    1701     году    была    преобразована  Московская    академ1я;    съ 
1700  года  начали  открываться  „епархшьныя"  школы.  Въ  1  703  г. 
въ  Москвт>  открыта  была  школа  пастора  Глюка  съ  самой  широкой 
программой,   охватившей  чуть  не  вст>  науки, — впрочемъ,  съ  нре- 
обладашемъ   наукъ  гуманнтарнаго    характера.    Она  существовала 
недолго,  до  1?0()  г.   Въ  Новгород*  въ   1706  г.  была  устроена 
..('лавяногреческал   школа",   которая  давала    не  только   духовное, 
но  и  светское  образоваше;  изъ  этой  школы  возникло  до  I  5  таки 
же;  въ  1714г.  постановлено  было  учреждать  въ  городахъ  шкоды 
„цыфирнын",  чисго-св'Ьтши,  который  въ1723  г.  СЛИЛИСЬ  чр- 

х1альными  „архиерейскими".  „Славяно-греко-латинская  акадеша"  и 
„Школа  м.  ическнхъ  наукъ"  сделались  исходными  цунктами  цъ- 

')  Ист.  Хрест.  1, 
Ист.  Хрест.  I, 
Ист.  Хрест.  I. 
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лой    сети    низшихъ  школъ.  Создаше  этой     иервой     въ     Россш 
сети  духовныхъ  и  светскихъ  школъ    и    было    гвмъ    огромнымъ 
шагомъ  виередъ,  который  д'влаетъ  изъ   цетровскаго  царствования 
эпоху  въ    исторш    русскаго    образования.    Обе  академш  поста- 
вляли въ  провинцпо  учителей.  Къ  концу  царствовашя  Петра  въ 
провинции  светскихъ   „цыфирныхъ"    школъ  было  до  50,  а  „ду- 
ховныхъ" арх1врейскихъ — до   46.  Посъчцеше  светскихъ    школъ 
было  для  русскихъ  людей  тяжелой  повинностью,  такъ  какъ  ха- 
рактеръ  новаго  нросвтлцешя  былъ  слишкомъ  чуждъ  для  русской 
провинцш,  пр1ученной  къ  образованш  церковному.  Вотъ  почему 
все  заботы  Петра  о  насильно-вводимомъ   просвт>щенш,  надо  со- 
знаться, принесли,  на  первыхъ  порахъ,  больше  смуты, .ч'вмъ  поль- 
зы. Гораздо  плодотворнее  была  массовая  посылка  заграницу  рус- 
скихъ людей:  изъ  нихъ  мнопе  вышли  людьми  съ  яснымъ  созна- 
шемъ,  съ  определенными  идеалами, — они  -  то  и   были  настоящими 
воспитателями  и  учителями  русской  молодежи  ХУШ  века. 
Музея,  ти-         Страсть    къ  „раритетамъ"    (рт»дкостямъ)    привела  Петра  къ 
приПе^    устройству  въ   Россш  естественно-историческаго  и  анатомическаго 
тр*  в.     музея;  интересъ  къ  книгамъ  привелъ  къ  учреждешю  первой  пу- 
бличной библютеки.  Кроме  того,  Петръ  много  уснлш  приложилъ 
къ  развитт  переводческаго    и  типографскаго  дела.  Первый  рус- 
ск1я  типографш  были  открыты    заграницей  (въ  1700  г,  Тессинга 
и  Кошевскаго  въ  Амстердаме).  ЗагЬмъ  число  ихъ  стало  быстро 
расти  и  въ    Россш.     Благодаря   этимъ  типограф1ямъ,  появились 
на  русскомъ  языке    напечатанныя  гражданскимъ  шрифтомъ    по- 
литически и  историческгя  сочинешя    Пуфендорфа,  Гуго  Грощя, 
Борошя,  Липс1я  и  др. 
Заботы  Пе-         Художественныя  богатства  западной  Европы  нравились  Петру 
насаждении  не  мен^е  фабрикъ  и  верфей, — онъ  охотно  посещалъ  картинныя 
искусствъ  галлереи,  покупалъ    заграницей  произведешя  искусствъ.  Въ  вы- 
въ  Росс! и.  (50р^    картинъ  особенно    сказались  его  „голландше"    вкусы,— 
благодаря  этому  въ  картинной  галлерее    Эрмитажа  такъ  хорошо 
представлена    „фламандская  школа"    живописи.  Не    щадилъ  де- 
негъ    Петръ    и  на    художественныя    архитектурный    постройки. 
„Оградя  отечество  безопасностью  отъ  непргятеля,  надлежитъ  ста- 
раться находить  славу  государству  чрезъ  искусства  и  науки" — 
вотъ,   о  чемъ  мечталъ  Петръ. 
Заботы  и  с-         Заботы  Петра  о  русскомъ   театре  совершенно  отвечали  этой 
обществе^  11Р0ГРамм'Ь5    т.  к,  театръ  облагораживаетъ  общество,  возвышая  его 
быхъ  раз-  эстетическ1я  потребности.     При    Петре    былъ    выстроенъ    первый 


общественный  театръ,  въ  Москв-б  въ  1702  г., — при  цар-в  Алекс/И  влечешяхъ 
это  была  исключительно  царская  и  придворная  погЬха,  нс.(театРы5  ас- 
доступная  народу.  Н-вмецкая  труппа  Кунста,  а  съ  1703  г.  Фирста, 
составленная  отчасти изъ  н'вмцевъ,  отчасти  изъихъруескихъучени- 
ковъ,  съ  услгвхомъ  давала  пьесы  въ  этой  „  комедшной  хоромин* „ . 
Репертуаръ  Кунста  и  Фирста  былъ  очень  разнообразенъ  —  они 
играли  нЪмещия  комедш,  драмы  и  оперы,  оригинальный  и  пере- 
водныя,  представляли  и  пьесы,  сочиненныя  на  „случай"  (на 
победу,  на  пргвздъ  царя  и  т.  д.).  Въ  1707  г.  театръ  этотъ 
пересталъ  существовать,  и  все  „убранство"  его  перешло  въ 
Иреображенскш  театръ  царевны  Натальи,  а  загвмъ  въ  театръ 
царицы  Прасковьи,  —  тоже  любительницы  театральныхъ  зргв- 
лищъ.  Въ  Москвъ1  поел*  Фирста  театральное  дъло  перешло  въ 
руки  учениковъ  хирургической  школы  и  студентовъ  Московской 
академш.  Въ  Петербурге  театръ  былъ  устроенъ  царевной  На- 
тальей; поевщеше  его  было  общедоступно  и  безплатно;  въ  17  23  г. 
существовалъ  нймецкш  театръ  Манна  и  простонародный  театръ, 
на  которомъ,  во  время  Масляной,  служители  царскихъ  конюшенъ 
разыгрывали    балаганные    фарсы. 

Кром*  театра  позаботился  Петръ  и  о  другихъ  публичных'], 
развлеч^'шяхъ.  Какъ  ни  грубы  были  его  „ассамблеи",  маскарады, 
шутовсюя  свадьбы,  —  всетаки  они  значительно  приблизили  иасъ 
къ  Евроиъ1,  тогда  въ  забавахъ  своихъ  тоже  не  особенно  раз- 
борчивой. 

Таковы,  вкратце,  результаты  заботъ  Петра  о  просв'Ьщоши 
и  развитии  ума  и  чувства  своихъ  подданныхъ. 

4.    Самъ    Преобразователь —  Личность 

Петра    В .; 
То  академнкъ,  то  герой,  (,я  В(.(1 

То  мореплаватель,  то  п лотвикъ —  рониость. 

обладать  такой  „всеобъемлящей  душой',  что  въ  немъ  умещался 
интересъ  къ  беевд!»  съ  умнейшими  людьми  Европы, — и  къ  ра- 
бой съ  тоиоромъ  въ  рукахъ;  наслаждеше  нроизведешями 
живописи  легко  сменялось  у  него  дружеской  болтовней  съ  матро- 
сами, пли  легкими  танцами  и  ух&киваньемъ  за  иностранными 
красавицами...  Все  это  перебивалось  постоянными  заботами  о  мощи 
своей  родины,  объ  ея  процвйтанш...  Такое  странное  противор*ч1е 
ннтересовъ,  въ  сущности,  было  результатомъ  ихъ  ширины.       Отрми 

1ИЧИ()("1'И 

Такою  же  необъятною  шириною  отличалось  и  то  просвъщевю,  петр*в.на 

»рое  онъ  въ  намъ  внесъ:  отъ  утонченнаго  вкуса  къ  посл1  1»'. 

яову  европейской  мысли     до  увлечет*  новомодной  пря; 
кой.  сделанной  въ   Париж!»...  сгвщеш. 


Оеофанъ 

Проиопо- 

в*чъ. 


Отзывы  со- 
временни- 
ке въ  о  вео- 
фан,1'.. 


('иктерв 
СТВка  Оео- 
фжиа. 


Вотъ  почему  результаты  петровской  реформы  на  русскомъ 
обществе  сказались  очень  широко:  съ  одной  стороны,  она  вы- 
двинула люден  высокой  культуры  мысли  и  чувства, — съ  другой 
стороны, — на  массе, — она  отразилась  въ  перемене  житейскаго 
обихода,  въ  утонченш  нравовъ,  въ  привычкахъ  „хорошаго  тона", 
въ  нарядахъ  и  щегольстве.  Отъ  европейски-образованныхъ  лю- 
I  до  „щеголей"  и  „щеголихъ",  жестоко  осмеянныхъ  русской 
сатирой  ХУШ  в.,  конечно,  было   много  переходныхъ  ступеней... 

§  5.  Стоить  остановиться  на  трехъ  именахъ,  чтобы  охаракте- 
ризовать людей  первой  категорт — веофапъ  Прокоповичъ,  По- 
сошковъ  и  Татищевъ — люди  изъ  духовенства,  крестьянства  и 
дворянства. 

Оеофанъ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  просвт>щенныхъ  русскихъ  лю- 
дей этой  эпохи.  Онъ,  быть  можетъ,  навсегда  заглохъ  бы  въ  про- 
винции если  бы  велишй  царь  не  оцтэнилъ  его  даровитой  головы 
I  не  приблизилъ  бы  его  къ  себе.  Вероятно,  ихъ  обоихъ  соединила 
страстная  жажда  знашя,— до  глубокой  старости  Оеофанъ  сохранилъ 
ее:  «прямо  просвещенный  человекъ,  говорилъ  онъ,  никогда  сытости 
не  имёеть  въ  иознаши  своемъ,  хотя  бы  Мафусаиловъ  векъ  про- 
жилъ>...  Поклонникъ  Декарта  и  Бэкона,  въ  Петербурге  Оеофанъ 
развернулся, — здесь  онъ  заводитъ  знакомства  съ  интересными  ино- 
земцами, онъ-другъ  н'вмцевъ-академиковъ,  онъ  заводитъ  переписку 
съ  иностранными  учеными-философами,  его  знаютъ  въ  западной 
Европе... 

Татищевъ  отзывается  о  немъ  такъ:  <былъ  въ  наук*  новой  фи- 
»ф*1и  и  богословш  толико  ученъ,  что  въ  Руси  прежде  равнаго 
ему  не  было».  Известный  академикъ  Байеръ  въ  посвященш  ему  своего 
труда  говорить:  «Я  часто  смотрелъ  на  васъ,  какъ  на  некоего  Кли- 
мента, или  Кирилла,  или  Евсев1я,  когда  вы  опровергали  басни  древ- 
нихъ  народовъ,  или  нелепейнпя  мньшя  философовъ;  вы,  какъ  будто, 
вводили  меня  въ  своихъ  беседахъ  въ  Римъ,  или  въ  какой-нибудь 
другой  городъ  Италии,  славный  священными,  или  историческими  па- 
мятниками, а  когда  вы  припоминали  событш  всехъ  вековъ,  то  мне 
казалось,  что  я  внимаю  образованнейшему  человеку,  какъ  въ  сло- 
весныхъ  наукахъ,  такъ  и  въ  высшихъ  искусствах!».  Съ  какимъ  удо- 
ьств1емъ  слушалъ  я  васъ,  когда  вы  описывали  мне  памятники 
древняго  времени,  виденные  вами  въ  Риме  и  прочей  Италш,  гово- 
рили  о  состоянии  просвещения,  о  вашихъ  путешедятияхъ  и  заня- 
пяхъ  науками.  Какое  разнообраз1е,  какая  память,  какая  сила  мысли 
и  наблюдательности,  какое  изящество  латинской  и  итальянской  речи, 
какая,  наконецъ,  живость  и  изящность  во  всемъ!..»  ДатскШ  путе- 
шественникъ  фонъ-Говенъ  и  доминиканецъ  Рибейра,  личный  врагъ 
Оеофана,  отзываются  о  немъ  съ  нескрываемымъ   восхищешемъ. 

Исе  эти  отзывы  о  Оеофане  рисуютъ  во  весь  ростъ  «новаго» 
ру  седого  человека,  типичнаго    представителя  реформированной  Руси. 
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Передъ  нами  въ  лиц*  Оеофана — европеецъ,  и  въ  то  же  время  чието- 
русскШ  чедов*къ,  не  желаюшдй  въ  пред*лахъ  своего  отечества  го- 
ворить иначе,  какъ  по-русски.  Передъ  нами— русскШ  епископъ,  врагъ 
клерикальная  обскурантизма,  одинъ  изъ  иервыхъ,  ув*ровавшихъ 
у  насъ  въ  «естественное  право», — а  в*дь  его  отъ  Аввакума,  этого 
посл*дняго  представителя  «посл*дней  Руси»,  отд*дяютъ  каше-нибудь 
десятки  л*тъ! 

Не  мен*е  любопытенъ  и  Иванъ  Иосошковъ,    крестьянинъ  новго-  Иванъ  Ш>- 
родской  губернш.    Его    сочинеше:    «Книга  о  скудости  и  богатств*»,  сошковъ; 
по  словамъ  проф.  Брикнера,    удивительное    явлеше,  занимающее  по- яСтаР°*Г  и 
четное  м*сто  въ  европейской  исторш  политической    экономш.    Отно-  пего°м1р(ь 
шеше  его  къ    Петру    и    реформ* — яркое    доказательство    того,    что  созерцанш. 
мнопе  изъ  простого    народа  всей   душой  инстинктивно  тянулись  къ 
реформ*,  къ  св*ту.  не  отрываясь  въ  то  же  время  отъ  родной  почвы. 
Поклонникъ  запада,  ояъ — врагъ  Лютера  и  «легкостнаго»    св*тскаго 
жиля,  отошедшаго  отъ  Евангел1Я.  Онъ  требуетъ  «жизни  душеполез- 
ной >,  но  громитъ  расколъ,    считая    его    извращешемъ    православ1я. 
Ему  была  ненавистна  старина — остатки  ея  онъ  бичуетъ  безлошадно, 
но    будущее    ему    еще    неясно.     Повидимому,    компромиссъ    между 
очищеннымъ  «старымъ>  и  очищеннымъ  «новымъ» — въ  его  глазахъ, 
единственно-мудрое  разр*шеше  этого  будущаго. 

Съ  бол*е  ясной  программой  выступилъ  другой  нашъ  иублицистъ—  Татмщевъ. 
Татжщевъ,  ближайшш  другъ  Оеофана,  поклояникъ  Декарта  и  Вольфа, 
знакомый  съ  трудами  Локка  и  Матвелли.  Онъ  побывалъ  и  въ 
Германш,  и  въ  Швещи,  и  много  вынесъ  изъ  своихъ  ио*здокъ.  Въ 
сочинеиш:  «Разговоръ  о  польз*  наукъ  и  училишъ»  онъ  первый  въ 
Россш  выступилъ  съ  припцшпальной  защитою  «м1рского»  ЖИТ1Я.  Не 
ввергая  «жит1я  духовнаго».  онъ  защищалъ  право  «М1рского»  на 
одинаковое  съ  инмъ  сущсствоваше.  Желаше  «земного  счастья»  было, 
въ  глазахъ  Татищева,  не  мен*е  разумно,  ч*мъ  заботы  о  сиасеши 
души.  Если  для  старыхъ  нриверженцевъ  духовнаго  жит!я  удовле- 
твореше  природныхъ  склонностей  казалось  гр'ьхомъ.  то  дли  Гати- 
ка  и  другихъ  сторонниковъ  воваго  «м!рского» — это  было  только 
вьшолненлемъ  «естественнаго  закона»,  Удовлетворен1е  этихь  потреб- 
гей  должно  быть  порядочно  и  умеренно».  Такая  философ1я,  но  его 
мн*н!ю,  должна  была  дать  «счастье»  -равнов*с!е  души.  Наука,  зна- 
ше-  лучппе  спутники  этой  философ1и.  Право  свободнаго  изсл*до- 
1я— необходимость  в  и1рской»  науки:  свобода  сов*сти,  в*ро- 

тернимоси.  1ш1я  ея  украшения,  вотъ,  что  значилось  на  знамени 
этого  ученика  Петра.  Поклояникъ  гуманизма,  онъ  проклялъ  католи- 

вилъ  Виклефа  и  Гуса,  Лютера  и  Кальвина,  Гуго 
1роцЫ.  Декарта.  Коперника  и  Галилея...  Онъ  требовалъ  широкаго 
иросв*шен1я  дли  всЪхъ,  не  исключая  и  крестьянъ,  обличая  зло  ц 
постничества.  "Поли,  по  естеству,  говорить  онъ,  человвк)  толико 
нужна  и  иоле  по  ие  едино  благополуч1е  съ  не!  сравниться  не 
новеть,  и  I   ей   дос!         есть,    ибо,  кто  воли  лишается,  тотъ 

КУПНО    ВСЪХЪ    блаПНШЛУ'ПИ     ЛИПДО 
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Вл1ян1е  Пе- 
тра на  рус- 
ское обще- 
ство. 


Русское 
общество 
при  Пе- 
тр-Ь  В. 


„Свет- 
скость" рус- 

скаго  об- 
щества при 

Петр1!*  В. 


Въ  деятельности  этихъ  трехъ  учениковъ-союзниковъ  Петра 
могуче  проявился  его  разносторонние  духъ.  Петръ  собою  напол- 
нилъ  всю  Россш,  —  онъ  перебывалъ  во  всвхъ  ея  концахъ  и 
встряхнулъ  всв  ея  углы,  потрясъ  всв  сослов!я, — и  все  дарови- 
тое, все  живое  отозвалось  на  его  призывъ.  Такихъ  крупныхъ 
людей,  какъ  перечисленные  (прибавлю  еще  Кантемира  и  Ломо- 
носова), мы  не  всттгбтимъ  въ  течеше  всей  второй  половины 
XVIII  в.  Не  только  этой  грандтзностью,  —  они  сходны  и  той 
единодушною  любовью,  съ  которой  относились  они  къ  родинЪ. 
И  въ  этомъ  сказалось  в.шш1е  царя-„слуги  отечества"...  Мы 
отм-вчаемъ  о(гв  эти  черты,  характерныя  для  эпохи  и,  къ  сожа- 
лъ-нш,  исчезающая  понемногу  послт*   Петра... 

§  (>.  Обратимся  теперь  къ  массЬ  русскаго  общества.  Если 
отдельный  личности  глубоко  проникались  европейскимъ  духомъ, 
то  масса,  конечно,  могла  на  первыхъ  порахъ  воспринимать  лишь 
витлпшя  стороны  чужой  культуры.  Но  и  это  было  важно  —  это 

быЛО    ТОЖе    ПОб'БДОЙ    „СВ-БТСКаГО",     „ЛИрСКОГО"     ЖИТ1Я, — вн'вшнимъ 

показателемъ  внутренней  реформы  духа.  Конечно,  это  понима- 
лось Петромъ,  —  оттого  придавалъ  онъ  такое  значение  внтыи- 
поспш  своихъ  подданныхъ.  Заботы  объ  ихъ  костюме,  о  мане- 
рахъ,  объ  ихъ  увеселен1яхъ  на  европейский  ладъ  привели  его, 
въ  конп/в  концовъ,  къ  реформе  всей  внутренней  жизни  русскаго 
дворянства.  Впрочемъ,  къ  этой  реформе  русское  общество  было 
уже  подготовлено  царствовашемъ  Алексия,  а  загЬмъ  правлеьпемъ 
Софьи,  когда,  по  словамъ  Куракина,  „политесъ"  (рсЛкеззе  — 
,,обхожден1евъсвъ,тъ,")возстановлена  была  въ  великомъ  шляхет- 
стве съ  манеру  польскаго  и  въ  экипажахъ,  и  въ  домовномъ 
строенш,  и  въ  уборахъ,  и  въ  столахъ".  Петръ  положилъ  ко- 
нецъ  вл1ян1ямъ  нольскимъ  и  открылъ  доступъ  вл1ян1ямъ  запад- 
нымъ.  Ближайшимъ  результатомъ  этого  было  воспиташе  обще- 
ства во  французскомъ  духи,— -тогда  модномъ  на  западе  и  обя- 
зательномъ  для  всей  Европы.  Какъ  известно,  въ  1717 — 18  г. 
отпечатать  былъ  у  насъ  кодексъ  правилъ  прилич1я  въ  книге:  „  Юности 
честныя  зерцало"  1).  Задачей  этого  руководства  было  приблизить 
молодого  русскаго  дворянина  къ  идеалу  „придворнаго  человека", 
научить  его  хорошимъ  манерамъ  для  обхождешя  въ  св'БТ'В.  Ко- 
нечно, въ  такомъ  воспитанш  было  немалой  зла, — такъ,  напр., это  „об- 
хождеше"  неизбежно  учило  русскихъ  дикарей  свитской  лжи!  юноша, 


*)  См.  Истор.  Хрест.  I  ч.  334. 
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вытвердивъ  правила  „Зерцала",  старался,  „говоря  о  иечальныхъ 
вещахъ,  имъть  видъ  печальный  и  им-бть  сожалъше";  старался 
изъ  вежливости  не  противоречить,  правду  говорить  не  всегда  и  пр. 

Такъ,  въ  окно,    прорубленное    Петромъ,    лились  потоки,  съ    Отрица- 
которыми  справиться  не  могъ  онъ  самъ:  врагъ  всякой  неправды  тельнь1ЯСТ0~ 
въ  д-влахъ,  царь    выиужденъ    былъ,  считаясь    съ    требовашями  вой  жизни. 
европейскихъ  приличш,  поощрять  ложь  въ  свйгв.  Челов'вкъ  дъла, 
чернорабочш  на  тронъ,  царь  уступилъ  этому  потоку  чужой  жизни 
и  во  многомъ  другомъ,  —  ..хорошштонъ"  потребовалъ  введешя  въ 
русскую  жизнь  новыхъ  знаний  и  искусствъ,  въ  сущности,  съ  его 
точки  зртшя,  безполезныхъ,  но  необходимых!  для  „прямого  при- 
дворнаго    человека".  Впрочемъ,  эта   сторона  реформы  Петра  не 
встретила  у  насъ  сопротивлешя — свобода  свътской    жизни  была 
радостно  встречена  молодежью,  особенно,  женскою.  Для  русской 
женщины  болйе,  чъмъ  для  мужчины,  тяжелъ  былъ  гнетъ  „Домо-  Женщкиа 
строя", — теперь  предъ  нею  открылась  новая  жизнь,  въ   которой  Рце™*Яври 
ея  индивидуальное  чувство  больше  не  знало  тяжелыхъ  оковъ  старины. 
II  вотъ,  изъ  рабыни,  запертой    въ    теремъ,    она  теперь   преобра- 
зилась  въ    ., богиню",    иередъ    которой    недавнш   ея  повелитель, 
обратившись    теперь    въ    „галантнаго    кавалера",    долженъ  былъ 
курить  еим1амъ  и  п^ть  гимны  ея  красоте  и  власти...  Мы  видимъ 
проблески    этого    новаго  отношешя  къ  женщине    въ  нтжоторыхъ 
любовныхъ  п'всняхъ  XVII  в.,  сложенныхъ  въ  ея  честь — теперь,  съ 
Петра,  „любовь"  дълается  главнымъ  содержашемъ  светской  жизни 
ХТШ  в.,  а  следовательно  и  литературы.  Иностранцы,  бывипе  въ 
Россш  при  Петр'Ь,  обращали  неразъ  внпмаше  на  эту  перем,вну%въ 
жизни  русской  женщины.  Бергхольцъ,  камеръ-юнкеръ  иностраннаго 
двора,  въ  своемъ  дневнпкт,  сдтзлалъ  большой  комплпментъ  манерам  ь 
и  внешности  русскихъ  дамъ:  за  два  года  онт,  сделались  неузнавае- 
мы,— въ  1718  г.  учреждены  были  ассамблеи,  а  въ  1  720-мъ  мноп'я 
дамы  уже  не  уступали  нт,мкамъ  и  француженками  въ  приветливости  и 
тонкости  обращош'н  и  светскости.   (Цербатовъ,  въ  извйстномъ  со- 
чинеши  своемъ:    ..О  новреждеши  вравовъ  въ  Россш",  говорить 
следующее:    „пр1ятно    было    женскому  полу,    бывшему  почти    до 
I  невольницами  въ  домахъ  своихъ,    пользоваться    всЬми  удо- 
вольств1ями  общества,  украшать  себя  одйяшями  п  уборами,  умно- 
жающими красоту  лица  ихъ  и  оказующими   ихъ  хороши  станъ; 
страсть  любовная,  до  того  почти  неэнаемая,  начала  чувствитель- 
ными  сердцами  овладевать,  и  первое  утверждеше  «'«'й  перемены 
отъ  В1Я  чувствъ  произошло". 


гг 


Все  сказанное  объ  отдйльныхъ  передовыхъ  людяхъ  реформы 
и  о  той  масс*,  которая  подалась  новой  жизни  —  рисуетъ  намъ 
русское  общество  петровской  эпохи  цъмикомъ:  нолитичеше,  рели- 
гиозные и  философеме  идеалы  лучшвхъ  людей — и  „апрскую"  жизнь 
рядового  общества  съ  ея  новымъсодержашемъ,  новыми  интересами... 


Литература  петровскаго  перюда. 

Составь  и         §7.  А)  Церковная   литература    выразилась  въ  сочи- 
церковной  нен*и  проповедей  и  богоеловскихъ  трактатовъ,  —  и  тт>,  и  друг!я 
литературы,  произведешя  теперь  носили,  главнымъ  образомъ,  боевой  характеръ: 
слишкомъ  бурна  была  общественная  и  политическая  жизнь  Роши,—- 
и  потому  даже  церкви,  реформированной  Петромъ,  пришлось  вы- 
сказываться по  многимъ  жгучимъ  вопросамъ  современности. 

Проповвдь         Пропо&гъ&ъ.    Изъ    извт>стныхъ    проповчздниковъ    петровской 
°тр\  в6     эиохи    особенно  выдавались  Стефанъ  Яворскш  и  беофанъ  Про- 
коповичъ,  загвмъ  Гавршлъ  Бужинскш  и  Симонъ  Кохановскш. 

Стефанъ  Стефана  Яворшй  нолучилъ  образоваше  въ  К1евской  академш, 
Яворсий.  загЪмъ  заграницей  въ  Познани.  Къ  1700  г.  за  его  иронов-Ёдь  (при 
погребенш  фельдмаршала  Шеина)  Петръ — приблизилъ  его  къ  себъ1, 
вел'Ьлъ  посвятить  въ  митрополиты,  поручилъ  въ  управление  Москов- 
скую академш;  въ  1702  г.  онъ  былъ  сдЪланъ  «мъстобл  гостите  л  емъ 
патр]аршаго  престола»,  а  въ  1721  г.  президентомъ  Св.  Синода. 
ЯворскШ  былъ  красноръ'чивымъ  нропов'вдникомъ,  но  довольно  узкимъ 
церковникомъ.  Проповеди  его  носили  ехоластическШ  характеръ, 
отличались  искусственностью  въ  духт>  Барановича  и  Голятовскаго. 

Проиов-Ьдм  Особенно  и/внны  его  проповеди,  посвященныя  Петру  и  его 
д&яшякъ;  онъ  охотно  и  искренне  восхвалялъ  гешй  Петра,  его 
труды  на  пользу  родины,  но  онъ  рт>зко  расходился  съ  Бели- 
кимъ  Нреобразователемъ  во  взглядахъ  на  церковный  реформы; 
осуждалъ  онъ  и  отношение  царя  къ  церкви,  къ  нтпеоторымъ  цер- 
ковныхъ  обычаямъ  и  обрядамъ,  осуждалъ  и  за  покровительство, 
оказываемое  имъ  протестаитамъ. 

беофанъ  Всецело    стоядъ    на   сторон!1    Петра    беофанъ   Ирокоповичъ: 

вить™    и  военныя>    и    гражданская,    и    церковный    реформы   Петра    онъ 
поддерживалъ  своимъ  словомъ  и  дъчтомъ. 

Его  жяань.  Нрокоповичъ  ироисходилъ  изъ  торговало  сословья,  родился  въ 
1681  г.,  окончилъ  прекрасно   Шевскую   академш.    Чтобы  пополнить 
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свои  знашя.  оеъ  сделался  ушатомъ,  постригся  въ  монахи  и  увхалъ 
въ  Римъ,  где  три  года  былъ  въ  миссюнерскоё  коллепи.  Изъ  Рима 
онъ  вернулся  ярымъ  врагомъ  католичества;  онъ  опять  принялъ  лра- 
вослав1е,  постригся  въ  монахи  и  сделался  преподавателемъ  въ  Нев- 
ской духовной  академш:  былъ  учителемъ  шитики  и  реторики,  фило- 
софш  и  богослов!я;  наконецъ.  былъ  ректоромъ.  Къ  этому  перюду 
его  жизни  относятся  его  главные  литературные  труды:  въ  1705  г. 
онъ  написалъ  трагикомедию:  «Владимиръ»  исоставилъ  руководство  по 
реторике.  Его  теоретичеше  т])уды  и  особенно  проповеди,  имъ  сочи- 
няемый, произвели  переворотъ  въ  исторш  русской  проповеди;  онъ 
нападалъ  на  католическую  манеру  проповедывать,  —  манеру,  нриня- 
тую  и  русскими  проповедниками;  проноведниковъ  этого  "типа  онъ 
называлъ  «казнодеишками  легкомысленными»  и  за  образецъ  пред- 
лагалъ  всбмъ  брать  1оанна  Златоуста.  Какъ  богословъ,  онъ  былъ  до 
некоторой  степени,  подъ  вл1ян1емъ  протестантовъ,  и  самый  методъ 
изложешя  богослов1Я  заимствоваль  у  нихъ.  Петръ  Великий  ветретилъ 
своего  будущаго  помощника  въ  1709  г.,  когда  въ  Шевь1  после  пол- 
тавскаго  сражешя,  Прокоповичъ  приветствовалъ  его  блестящей  речью. 
Въ  1716  г.  Прокоповичъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургу  въ  1718  г., 
по  желашю  императора,  онъ  былъ  посвященъ  въ  санъ  епископа 
въ  1724  г.  онъ  былъ  сделанъ  арх1еиископомъ  новгородскими 

Живя  въ  Петербурге,  онъ  произносилъ  проповеди,  чаще  всего  Политичв- 
политическаго  содержашя;  въ  ннхъ  онъ  объяснялъ  значеше  раз  -  пс*^*д ^^ 
ныхъ  реформъ  Петра,  кроме  того,  сочинялъ  разные  проекты  1).      Ф*я* 
Своимъ  широкимъ  образовашемъ  и  светлымъ  умомъ  Прокоповичъ 
выделялся  среди  своихъ  современниковъ, — оттого  онъ  пользовался 
среди  однихъ  уважешемъ  и  любовью, — среди  другихъ — ненавистью. 
Кантемиръ  и  Татищевъ  были  его  друзьями;  немцы-академики  отно- 
сились къ  нему  съ  уважешемъ. 

Въ  своихъ  проповедяхъ  онъ  энергично  отстаивалъ  пользу  от-  Содержав™ 
правлешя    русскихъ    юношей    заграницу,    доказывать    необходи-  пР0™в**в* 
мость  флота  для   Россш,  выяснялъ  значите  Синода,  оправдывалъ 
Петра,  осудившаго  сынп  на  казнь,  облячалъ  суеевятство  и  хана 
ство;    въ   проповеди   на   день  рожден!я  царевича  Петра  Петро- 
вичаонъ  едйлалъ  блестящую  характеристику  Роши  дореформенной 
и  петровской;    потрясающей   силой   отличается  то  напутственное 
слово  его,    которымъ   онъ  ороводилъ    въ    моги.  лобимаго 

монарха  *). 

Въ  1821  году,  .|имь    Не) 

ный  Реглдхентъ"     аолояев1е,  которымъ  утверж,  пряна  т- 

1     ВЛД01 

3)  Истор.  Хре  :т.  ' 
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»  теоретические  взгляды  на  ироиовтэдь  изложены  въ  „На- 
ьвлевляхь  проповеднику". 

Богосл  §  8.   Богословскгя  сочиненгя.    Стефанъ    Яворскш,  обли- 

К1нен1°я413'  чая  е1)есь  Тверитинова,  зараженнаго  кальвинизмомъ,  а  также 
вообще  опровергая  нротестантизмъ,  составилъ  обширный  богослов- 
екш  трактатъ:  „Камень  вт.ры  православно-каеоличешя  восточныя 
церкви".  Не  желая  обижать  релипю  иноземцевъ,  Петръ  не  раз- 
Р'Ыпилъ  печатать  это  произведете,  и  оно  появилось  въ  печати 
только  въ  1728  году.  Уже  рант>е  между  Яворскимъ  и  Проко- 
повичемъ  были  крупныя  богословшя  недоразумгвн1я:  одинъ  изъ 
ннхъ  тяготълъ  къ  католичеству, — другой  къ  протестантизму.  Ио- 
явлеше  въ  печати  „Камня  вгвры"  вызвало  богословскую  поле- 
мику, въ  которой  приняли  участ1е  даже  заграничные  ученые. 
Прокоповичу  нриннсываютъ  остроумный  анонимный  разборъ  этой 
книги,  подъ  назвашемъ:  „Молотокъ  на  камень  виры".  На  это 
сочинеше  было  опять  возражеше. 

Кромгв  того,  Прокоповичу  иринадлежитъ  большое  сочинеше: 
„Догматическое  богослов1е",  а  также  богословшя  сочинешя,  на- 
правленный противъ  католичества  и  раскола. 

Отражен^        Это   обюпе  богословскихъ  сочиненш,  у  чаше  въ  полемике  мно- 

новаго  вре-  ,  .,  „ 

мени  на    гихъ  видны хъ   деятелей,  задорный  ея  тонъ,    наконецъ;  значена 
этихъ  сочи- этой  полемики,  заинтересовавшей   даже    западную  Европу,  —  все 

НвЯ1ЯХЪ.  г% 

говопптъ  о  томъ,  что  въ  петровской  госсш  интересы  къ  вопро- 
самъ  релипознымъ  были  еще  живы,  но  отличались  характеромъ 
болъе  серьезнымъ,  чгвмъ  въ  Московской  Руси.  Очевидно,  эпоха 
великихъ  петровскихъ  реформъ  даже  по  отношенш  къ  релиии 
расширила  умственный  горизонтъ  русскихъ  людей. 


Лирика.  §  9.  В)  Литература  свгътская,  московскаго  типа 

(XVII в.)  при  Петргь.  Лирика.  Поэтичеше  опыты  Симеона 
Полоцкаго  въ  его  время  не  были  одиночными:  въ  Шевской  ака- 
демш  долго  не  переводились  поэты.  Эти  версификаторы,  творцы 
кантовъ  и  виршей  въ  начале  ХТШ  вКиса  еще  являются  единственными 
.лпитами"  на  россшскомъ  Парнасе.  Но  ихъ  господство  продол- 
жалось только  до  той  эпохи,  когда  появились  европейски-образо- 
ванные поэты,  въ  родт,  Кантемира,  Ломоносова,  Треддаковскаго. 


—   15  — 

Тогда  эти  „шиты",  уступивъ  свое  исключительное  положеше 
юнымъ  соперникамъ,  вооруженнымъ  новыми  знашями  и  талан- 
томъ,  продолжали  свои  упражнешя  въ  провинщи,  сгруппировав- 
шись   около    провинщальныхъ  семинарш  и  духовныхъ  академш. 

Изъ    наиболее    извйстныхъ   пштовъ  начала  вт>ка  можно  на-  Св.  ДмитрШ 
звать,  хотя  бы,  св.  Димитртя  Ростовскаго,    въ   своихъ  виршахъ  Ростовск1й- 
восп'ввавшаго  исключительно  Бога  и  святыхъ,  или  нерелагавшаго 
стихами    фпдософско-религшныя    размышлешя    о  смысле  жизни, 
объ  обязанностяхъ  людей.    Его   современникъ  Стефанъ  Яворскш   Стефань 
тоже  оставилъ    намъ    рядъ  произведений,    по    содержат  ю  своему  #В°РСК1Й- 
близко    примыкающихъ    къ    лирик*  Киевской   академии  XVII  в. 
Въ  ихъ  же  духт>  быль  иштъ  Оедоръ  Поликарповъ,  ученикъ  Ли-  ведоръ  Пор- 

ХТДОВЪ.      ВСБ    ЭТИ    ПОЭТЫ      ВДОХНОВЛЯЛИСЬ    ИСКЛЮЧИТеЛЬНО    ДУХОВНОЙ  -гикарповъ. 

поэз1ей:  перекладывали  на  стихи  молитвы,  церковныя  итэсноп'втя. 
Образцами  для  ятихъ  священныхъ  гимновъ  служили,  попреж- 
нему,  гимны  Мурета,  составленные  въ  подражаше  Горацш.  Стихи 
на  церковные  праздники,  особенно  на  Рождество  и  Пасху,  тоже  при- 
мыкали къ  этой  поэзш.  Впрочемъ,  царствоваше  Петра,  его  пер- 
вые воинше  и  государственные  опыты  оживили  содержаше  этой 
схоластической  поэзш  притокомъ  реальной  жизни:  д!>ла  Петра 
воспеты  были  многочисленными  поэтами  въ  длинномъ  ряд*  „нане- 

ГИрИКОВЪ".    Все    ЭТО — ПреД!Г^СТНИКИ  ТФ>ХЪ  ГрОМКИХЪ    ОДЪ,    КОТОРЫМИ  Связь  эти  ХЪ 

изобиловала  виослвдствш  вся    наша  литература  XVIII   в.    Ире-  ""^"сь 
увеличеше  и  рабство  чувства  въ  нихъ  то  же,  что  и  въ  произвел/-  хвалебно* 
шяхъ  XVII  в.  Выгодно  отличается  между  этими  шитами  „стараго  0*°*^УШ 
закала"   веофапъ  Прокоповичъ. 

Въ  Ита.ни  онъ,  кромФ   спещально-богословскихъ   сочиненШ,  изу-    Эеофанъ 
чалъ  Демосеена.  Цицерона,  Квинттыйана,  Виргил1я,  0вид1Я,  Ювенала,    Ировопо- 
Горац1я,  Катулла,    Маршала,  Лнв)я,  Тацита  и  мн.  др.  Такимъ  обра-  ВИ1ЧИЪ'"ВЪ 
зомъ,  богатства  античнаго  м!ра  предстали  передъ  нимъ  не  въ  иска- 

|  пол  [езуитско-польской  окраске,  а  во  всей  своей  первоначальной 
чнстогБ...  Правда,  онъ  весь   еще    приадзанъ   къ    старым!,  формамъ 
поэз1и, — къ  старому  силлабическому  стиху  и  старымъ  образцамъ,  но   особенно- 
онъ  наполняетъ  ихъ  новой  жизнью,  живымъ   чувством!..  осв*щаетъ     ста  его 

аан1емъ  сво  ...   Онъ  решительно  лъ  противъраз-     *ИРИМ« 

ныхъ  I         ворныхъ  фокусовъ,— для  него,  вакъ  краснор1и  ь  и 

поэз!я,  лись  с}  иъ  вы]  сноп  душевныя  настрой 

отсюда]  него  и  ббльшая  простота  литературныхъ  пр1емовъ,  ибблыи 
рравдивость  общаго  гона.   Эеофанъ  цЬненъ  ря  насъ  и 
тикъ  словеснаго  искусства:    воспитанный  на   старой   схоластичен 
поэтик*  Йевской  мш,  он  живилъ   поэтикой   Скалигера, 

онъ,  гакимъ  расширилъ  старыя  знан1я,  очн 
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гаго  отжившаго.  хотя  и  не  разорвалъ  окончательно  связей  съ  еха- 
рымъ.  Оттого  деятельность  Оеофана,  какъ  теоретика,  есть  связущее 
звено  между  позлей  шевской  и  ноэз1ей  петербургской. 

инъ  изъ  первыхъ  нашихъ  писателей  онъ  придавалъ  поэзш 
более  серьезное  значеше,  чемъ  его  учителя  по  академш.  Поэз1я,  по- 
нимаемая исключительно,  какъ  средство  восхвалешя,  ему  претила. 
Къ  сожалЬнш,  какъ  лирикъ,  Оеофанъ  оцвненъ  очень  мало, — даже 
произведешя  его  лишь  отчасти  попали  въ  печать.  Однимъ  изъ  пер- 

Его  лири-  выхъ  его  поэтическихъ  произведешй  была  «Ода  на  победу  Петра 
чесия  про- н;цъ  шведами»,    написанная  на  латинскомъ  и  нольскомъ  языкахъ. 

изведены.  да  нее  можно  смотреть,  какъ  на  переходную  ступень  отъ  схоласти- 
ческаго  панегирика  къ  одамъ  светскаго  иаправлешя.  По  достоин- 
ству содержашя  она  мало  уступаетъ  одамъ  Ломоносова  (напр.  «На 
взят!е  Хотина>),  и,  темъ  более,  оде  Тред!аковскаго:  «На  сдачу 
Гданска*.  Интересны  также  его  стихи,  въ  которыхъ  онъ  далъ  опн- 
еаше  сражешя  при  р.  Пруте.  Произведете  это  колоритно  и,  для 
своего  времени,  очень  выразительно  х).  Любопытно,  между  прочимъ, 
одно  его  латинское  стихотвореше,  написанное  по  поводу  суда  надъ 
Галилеемъ.  Ясный  свободный  духъ  Оеофана  возмущался  всяклмъ 
мракобеыемъ.  Самъ  будучи  еиископомъ,  онъ  открыто  заявлялъ  себя 
врагомъ  обскурантизма  своихъ  высокопоставленныхъ  товарищей.  Оь 
такими  светлыми  убеждешями  онъ  выступилъ  на  общественное 
поприще,  какъ  сотрудникъ  Петра.  Немудрено,  что  его  идеи,  его  речи, 
его  занят1я  были  встречены  враждебно  массой  духовенства.  Немуд- 
рено, что  въ  течете  многолетней  борьбы  съ  жизнью  Оеофанъ,  какъ 
личность,  сознательно  действующая,  зналъ  часто  минуты  тоски  и 
горя.  Въ  одну  изъ  минутъ  такого  настроешя  написана  имъ  элепя: 
«Плачетъ  пастушокъ  въ  долгомъ  ненастьи»  2). 

Элепя  его        Это— отрывокъ  послашя  седого  архипастыря  своему  юному  другу — 
и  ея  авто-  Кантемиру.    Несомненно,   въ   этомъ   иоэтическомъ    «вопле»  звучитъ 
б1ографиче-ИСКреннее  ЧуВСТВ0    Это — не   льстивый    нанегирикъ   XVII   века,  про- 
рическое    износимый  на  торжественномъ  празднике  снешалистомъ-пштой — это 
значеше.  искренняя  лирика,   стыдливая,    доступная    лишь  взору  друга,  пони- 
мающаго  ее...  Даже    въ  духовныхъ    элепяхъ   Прокоповича   заметна 
страсть,  которая  кажется  темъ  сильнее,  чемъ  крепче  авторъ  хочетъ 
заковать  ее  въ  строля  моральныя  правила.  Это  сказалось,  хотя  бы, 
въ  стихахъ,  где  Прокоповичъ  предостерегаетъ  юношу  беречься  жен- 
скихъ  чаръ.  Нравоучительныя  вирши  его  тоже  проникнуты  живымъ 
индивидуализмомъ...  Такъ,  сквозь  старыя  мертвый  формы  пробивается 
новая  жизнь.  До  XVII  1-го  века    «элепя»  имела  исключительно  ду- 
ховный характеръ.  Прокоповичъ,    одинъ    изъ   первыхъ,  сталъ  сочи- 
нять элегш    «светсшя>.    Совершенно    справедливо    мпеше,   что   это 
произошло   вследстз1е   знакомства   его   съ  образцами   классичесмхъ 
элегШ. 

I  Истор.  Христ.  I,  343. 
2)  „Пастушками"  называли  себя  въ  стихахъ  мнопе  тогдашше  жо*ты 
духоьнаго  звашя  (напр.  Яворсюй). 
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Свободный  отъ  цредразсудковъ,   далешй  отъ  «московская  благо- 
чес™  >,  веофанъ  былъ,  въ  то  же  время,  человЪкомъ  вполне  вврую- 
щимъ  и  даже  релипознымъ.  Оттого  Муза  его  откликнулась  на  поэню 
псалмовъ  *), — онъ  съ  охотой  занимался  ихъ  переложешемъ  на  стихи. 
Особенно  интересенъ  намъ.  впрочемъ,  Оеофанъ,  какъ  авторъ  сатиръ,  ееофэнъ. 
эпиграммъ  и  другихъ  подобныхъ  произведенШ,  въ  которыхъ  онъ  су-  «а «ъ  авторъ 
мт>лъ  выразить  свой  критичесшй  умъ,  свое  м1росозерпаше...  Мнопе  изъ     сатира 
современниковъ    Оеофана  удостоились  р^зкихъ  портретовъ  подъ  его 
живымъ  перомъ.   Въ   этомъ    отношенш  онъ  является  непосредствен  - 
нымъ  и  прямымъ    учителемъ    Кантемира.    Первую    сатиру  его:  «На 
хуляшихъ  учеше»  Веофанъ  благословилъ  изввстнымъ  послашемъ:      „Послаше 

Кантемиру". 

«Не  знаю,  кто  ты,  нророче  рогатый,— 

Знаю,  коликой  достоинъ  ты  славы! 

Да  почтожъ  было  имя  укрывати? 

Знать,  тебъ'  страшны  сильныхъ  глупцовъ  нравы. 

Плюнь  на  ихъ  грозы! — Ты  блаженъ  трикраты, 

Благо,  что  Богъ  далъ  умъ  тебк  здравый, 

Пусть  весь  М1ръ  будетъ  на  тебя  голосливый. 

Ты  и  безъ  счастья  довольно  счастливый. 

Объемлетъ  тебя  Аиоллонъ  велишй! 

...  01е  за  верхъ  славы  твоей  буди. 

Что  тебя  злые  ненавидятъ  люди». 

Это — сильный  слова,  сказанный  личностью,  которой  уже  не  веофанъ, 
страшны  гб  силы,  что  давили  нашихъ  героевъ  XVII  в.:  тамъ — ела-  ими»  лч- 
быя  попытки  борьбы  съ  жизнью  кончались,  въ  лучшемъ  случа*, 
разочаровашемъ  и  монастыремъ,  —  зд1ль— смелый  вызовъ  жизни, 
вызовъ.  сделанный  гражданиномъ,  человькомъ,  знающимъ,  во  имя 
чего  идти  виередъ!..  Не  прочь  былъ  Неофанъ  въ  кругу  своихъ  дру- 
зей ли  оокаломъ  вина  обмолвиться  и  ш  1мъ  веселынъ  экспрои- 
томъ.  Такимъ  ооразомъ,  клочки  его  лирики,  дошеднйя  до  насъ, 
даютъ  намъ  ясное  представление  о  широкомъ  д!апазон$  его  чувствъ 
и  настроены:  отъ  гнт>внаго  вызова  пегодуюшаго  гражданина- до 
веселой  полупьяной  шутки, —#гь  яркой  злой  сатиры,  до  вопля  изстра- 
давшейся  души,  или  высокой  священной  поэз1и, — вотъ,  ГЁ  иредьлы, 
въ  которыхъ  уместилась  лирика  Неофана...  ЗаиЪтииъ  гакже,  что 
&то  творчество  не  выносилось  на  шумную  площадь  ачива- 
лось  перстнями  оно  было  «для  себя»  и  «для  друзей» — въ  этоиъ 
святость  его  Музы. 

§   10.  Драма.   Какъ  въ  XVII  в.,  такъ  п  въ  начал!.  ХУШ-ГО     *«>•■» 
истор1я  драмы  развивается  у   насъ  по  двумъ   наиравлешнмъ:   съ 
одной  стороны,  очевидно,  вполнт»  прививается  драма  духовная, 
занесенная    въ    Москву  изъ  Кшва,  и  разошедшаяся  отсюда,  по- 
провннщальньпгь  сешгааришъ, —  съ  другой  сторовы,    при  Петр* 

')  Истор.  Хрест.  I.  84 
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появляется  вновь  иностранный  театрь,  исчезнувшей  у  насъ 
со  смертью  царя  Алексея. 

Истор1я  „духовной  драмы"  особенно  интересна.  Всё  эти 
пьесы,  съ  нхъ  аллегоргями  и  олнцотворешями,  построешемъ  сво- 
нмъ  мало  отличаются  отъ  пьесъ  XVII  в. — онт>  интересны  только 
увеличсшемъ  числа  сюжетовъ,  сблпжешемъ  съ  действительной 
жизнью  *),  большей  свободой  обращения  съ  темами  св.  Иисашя. 
Такой  же  характеръ,  какъ  и  въ  XVII  в.,  носили  и  интермедш, 
хотя  и  въ  пихъ  отразились  интересы  новой  жизни  (д/Мствуетъ, 
напр.,  расколышкъ,  обличается  московски  подъячш...). 

Наиболее  крупными  драматургами  начала  вт>ка  были  царевна 
Наталья  Алексеевна  и  Оеофанъ  Прокоповичъ;  еще  недавно  счи- 
тали сочинителемъ  драмъ  св.  Димитрхя  Ростовскаго  2). 

Даревва  Царевна  Наталья,  талантливая  ученица  Симеона  Полоцкаго,  осо- 
лья,  ея5енно  любопытна  темъ,  что  она,  человёкъ  «светши»,  взялась  за 
сочинеше  «духовныхъ»  драмъ, — такимъ  образомъ,  въ  лице  ея  по- 
вторился тотъ  моментъ,  который  пережила  духовная  драма  на  Западе, 
перейдя  изъ  рукъ  духовныхъ  въ  руки  светскихъ.  Царевна  уже  не 
довольствуется  темами  св.  11исан1я, — она  перелагаешь  въ  драмы  жиш 
святыхъ,  а  затвмъ  и  популярные  романы.  Такъ,  ею  сочинены  сле- 
дующая пьесы:  «Комедля  о  св.  Екатерине»,  «Действо  о  св.  мученице 
Евдокш»,  «Ёомед1я  Хризанфа  и  Дарш»,  «Комедля  Петра  златыхъ 
ключей»,  «Комода  Олофернова»,  «Комед1я  пророка  Даншла>,  «Ко- 
медля  о  прекрасной  Мелюзине»,  «Комед1я  Варлаама  и  1осафа»  ине- 
которыя  друпя. 

Въ  этомъ  стремленш  отъ  схоластики  школьной  драмы,  отъ  хо- 
лодной искусственности  аллегории  и  олицетворешя— къ  изображенно 
душевной  борьбы  героевъ  изъ  житля  и  романа,  ясно  сказалось  то 
тяготите  къ  «действительности»,  которое  всегда  и  везде  направляло 
развит1е  всем!рной  литературы  во  всехъ  ея  проявлешяхъ. 

Оеофанъ         Деятельность  Оеофана,  какъ  драматурга,  еще  более  поучительна. 

Прокопо-  Онъ  выступилъ  на  этомъ  поприще  во  всеоружш  знашя  теорш  Ари- 

вичъ,  его  СТотеля,    Горащя,   Скалигера,  и  хорошаго  знакомства  съ  произведе- 

Тм*д1я°"  Б^ми  Сенеки.  Теренщя  и  Плавта.   Его    первая   пьеса,   трагикомедия 

щ Влади - 

М,1РЪ  '  х)  Въ    этихъ    иьесахъ    стали  теперь  появляться  аллегорическая  про- 

славления русскихъ  побЪдъ  надъ  шведами,  затрагивались  русско-поль- 
сгая  отношешя,  часто  встречались  прямыя,  или  ипосказательныя  восхвм- 
лешя  Петра — его  сравнивали  съ  Марсомъ,  и  съ  Геркулесомъ,  и  съ  Мон- 
сеемъ,  и  съ  1исусомъ  Навиномъ.  Такимъ  образомъ,  во  многихъ  драмахъ 
иетровскаго  времени  воскресли  ]исИ  саезаге! — видъ  1езуитской  драмы,  по- 
священной прославлешю  всликихъ  людей,  побъдъ,  торжсственныхъ 
дней  и  пр. 

3)  Проф.  Шляпкинъ  доказалт^    въ  своемъ  изследованп!  („Св.    Дими- 
тр1й  Ростов<:к1й"),  что  „Рождественская  комедия"  ему  не  принадлежите 
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«Владиьпръ»,  написанная  имъ  еще  въ  Шеве  въ  1705  г.,  предста- 
вляетъ  собою,  несомненно,  большой  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ 
русской  драмой  до  него.  Прежде  всего,  онъ  вышелъ  на  нерепутье 
между  драмой  духовной  и  драмой  классической,  более  склоняясь  ко 
второй...  Въ  иьесахъ  1езуитовъ  и  ихъ  русскихъ  подражателей  онъ 
порицалъ  отсутств1е  выдержанности  типовъ  («цари  на  сцене  мелютъ 
вздоръ,  плачутъ,  какъ  женщины,  беседу  ведутъ.  какъ  мастеровые, 
и  т.  д.),— въ  этомъ  онъ  видъмъ  отсутств1е  нрилич1я  и  правдоподоб1я. 
Стоя  на  такой  точке  зрешя,  онъ,  конечно,  осудилъ  бы  Шекспира  и 
превознесъ  бы  Корнеля  и  Расина!  Затемъ  онъ  требовалъ  подражашя 
классикамъ,  не  изуродованнымъ  1езуитами,  а  въ  ихъ  чистомъ,  под- 
линномъ  виде.  И  въ  этомъ  пункте  сходится  онъ  со  взглядами  позд- 
нейшихъ  псевдо-классиковъ.  Въ  пьесе  своей  Оеофанъ  обошелся  со-  Особенно- 
вершенно  безъ  помощи  героевъ  и  божествъ  классическаго  м!ра,  но  сти  этоЛ 
ввелъ  нечто  новое  для  русской  драмы — <духъ»  Ярополка  (подра-  пьесы- 
жаше  Сенеке — тень  Тантала  въ  трагедш  «ТЪуезЪев»).  Построена 
драма  по  рецепту  Горащя  (5  актовъ,  10  действШ,  не  более  3  лицъ 
на  сцене);  изъ  пьесы  видно,  что  Оеофанъ  придерживался  единства 
дгъйствгя.  Еъ  единству  времени  онъ  отнесся  свободно  (въ  пьесе 
могли  быть  изображены  действ1я  «двухъ,  много  трехъ  дней»). 

Типъ  пьесы — соедичеше    «трагедш»  и  «комедш»,   находить  себе  Типъ пьесы, 
прототипъ  и  у  классиковъ, — такова  же  пьеса  Плавта:  «Амфитрюнъ>. 
КомическШ  элементъ  въ  пьесе  Прокоповича  не  выделенъ  въ   интер- 
медш,  а  разлитъ  по  всей  пьесе,  оттеняетъ  серьезное  и  не  мешаетъ 
единству  действ1я.  Другая  интересная  особенность  пьесы  заключается  Исихсюги- 
въ  томъ,  что  въ  ней  борьба  героя  сведена  къ  борьбе  внутренней,  къ  чесый  ин- 
«брани    духовной». — въ  этомъ    отношенш,  пьеса    приближается    къ     теРесъ 
новой  драме.    Выше    неразъ    указывалось,  что  и  въ  жит!яхъ,  и  въ 
старой    драме    писатели    эту    борьбу    сводили    къ    внешнимъ   воз- 
действ1ямъ, — къ  вмешательству  святыхъ,  или  &&  техъ    голо- 

совъ,  которые  являлись  въ  виде  олицетворен!!!  «Порока»,  «Завнсти>, 
«Богатства»  и  др.,~въ  пьесе  беофана  колебашя  Владимира  накануне 
припя™  хришанства  представлены  въ  виде  длинная)  монолога, 
открываюшаго  внутреннюю  борьбу  е  пи. 

Содержаше  трагивомед1и  и  заключает*  нпи  ^одоржато 

гтолкновежй  князя  со  своими  чувсп  и  съ  темп  людьми,  которые     пьесы. 

мешали  принятпо  христианства...    Таковыми    являются   три  жреца 
Жериволъ,  Ву]  обманщики,  ханжи,  обжоры  п  развратит 

морочапйе  простой  народъ.  Известно,  относ!  яъкъ 

католическим!»  духовнымъ  лип  по  не 

къ  православному   духовен         Поэтому    I  вторые 

черт  писаны  съ  натуры,  вь  современ 

наго  Провоповичу  аравославнап 

Въ  щи  п.  Верив  гирь,  д 

ИМЪ   И    Пи    ПОД  :  1Н1    II 

кач.  приносим 
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«...о,  студа  (стыдъ)! 
Даде  вчера  едина  козла, — тако  худа, 
Такс  престарела,  тако  безгвлесна, 
Тако  изнуренна,  изсохша,  безчеетна, 
Тонка,  лиха,  немощна,  безкровпа,  безилотна, — 
Еще  ножа  не  пр'шхъ,  а  смерть  самохотно 
Постиже  его... 

Адъ,  обеспокоившись  проиеходящимъ  на  земл*,  присылаетъ  въ 
Жериволу  «духъ>  Ярополка  для  преду  прежден'ш  его  о  загвяхъ  княля 
и  для  воодушевлены  жреца  къ  борьб!1..  Въ  2-мъ  дЪйствш  Жериволъ 
возмущаетъ  къ  борьбъ1  своихъ  помощниковъ,  вызьтваетъ  бъ'совъ 
(«б'Ьсъ  м1ра»,  «б'всъ  плоти»  и  «бъсъ  хулы >).  Въ  3-мъ  д'вйствш  Влади- 
миръ  ведетъ  бесЬду  съ  греческимъ  философомъ,  и  въ  его  дупгв  заро- 
ждается новая  жизнь.  Здвсь  же  происходитъ  диспутъ  философа  съ 
Жериволомъ,  кончавшийся  посрамлешемъ  послгвдняго.  Нъ  4-мъ  дМ- 
ствш — изображена  въ  длинномъ  монологв  душевная  борьба  Влади- 
мира съ  невидимыми  для  зрителя  басами.  Побвда  Христа  воспевается 
хоромъ.  кончаю шимъ  4-ое  ДБЙств1е. 

Въ  5-мъ  дЬйствш  изображено  полное  крушеше  язычества,  по- 
срамлен 1е  жрецовъ.  Оканчивается  пьеса  хоромъ  апостола  Андрея  съ 
ангелами.  Они  воспвваютъ  торжество  хришанства  на  Руси,  восп-в- 
ваютъ  многа  собьтя  русской  исторш.  Славослов1е  современныхъ 
деятелей  заключаетъ  пьесу.  Для  понимашя  Оеофана,  конечно,  очень 
цтшны  р'вчи  греческаго  философа,  ирославляющаго  Христа, — въ  эти 
ртли  вложены,  очевидно,  убтэждешя  самого  Оеофана. 

йТН*1Г1  —        ^°  осо^енно  неистощимъ  Оеофанъ  въ  об  л  иченш  жрецовъ.  Обжора- 
жреч"уЪК-Ь  Жериволъ  жалуется  на  потерю    аппетита, — онъ    не   можетъ   съесть 
'  больше    одного    быка  въ  день.    Товарищъ  его,   Куроядъ,   разсказы- 
ваетъ,  какъ  без  покойно  спитъ  старшШ  жрецъ: 

«Движе  уста  и  гортань,— 
И  во  сн-в  жретъ  Жериволъ». 

Куроядъ  тоже  жалуется  на  оскудвнье  жертвоприношенШ,  сожа- 
лъ'етъ  боговъ,  которые,  в'вдь,  сами  безпомощны  и  не  могутъ  пойти 
за  мясомъ  на  базаръ — 

«...Меня  не  жал1до, 
Жалтло  боговъ;  ибо,  если  оскуд*етъ 
Жертва — азъ  куплю  мяса... >. 

Впрочемъ,  онъ  ужасается,  что  приходится  ему,  жрецу,  покупать 
куръ— этого  раньше  не  бывало.  Очень  характерно  зазываше  народа 
въ  храмъ: 
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«Спешно  на  праздникъ  идЬте, 
Волы,  кравы  избирайте, 
Толетш  жертвы  давайте! 
Онъ  есть  богъ  молнШ  и  лучшй. 
Любить  мяса  зъло  тучнШ... 


§  11.  Народная  поэзгя  петровскаго  пергода.  Безлич-  Судьоы  а*- 

у  •  у  РОДНОЙ  110- 

ная  поэзш  народа  менъе  всего  воспршмчива  къ  „въ,яшямъ  вре-  Э31и  въ  эту 
мени".  Она  долго  живетъ  старыми  формами  и  содержашемъ.  Даже  эпоху. 
новое  лицо,  новое  событте  часто  въ  народномъ  творчеств!'  под- 
чиняются этой  „традицш".  Вотъ  почему  въ  области  народнаго 
творчества  трудно  усмотреть  грань  между  XVII  и  XVIII  вв. 
Народъ  попрежнему  поетъ  свои  „старины",  унося  ихъ,  впро- 
чемъ.  вен  далъе  отъ  шума  новой  цивилизащи  въ  глух1е  углы 
Ррсеш.  Попрежнему  поются  въ  народ!  духовные  стихи,  особен- 
но полюбивнпеея  раскольникамъ  и  принявппе  въ  ихъ  средт>  теперь  ха- 

•еръ  сектантской  страстности.  „Творчество''  сказывается  въ  эту 
эпоху  лишь  въ  созданш  „историческихъ"  пъсеиъ,  по  характеру 
своему,  тъено  примыкающихъ  къ  швенямъ  XVII- го  в-вка.  Почти  вст» 

ьтя  частной  и  государственной  жизни  Петра:  его  рождете, 
путешествия  заграницу,  возсташе  стръльцовъ,  азовше  походы, 
подвиги  и  проказы  донскихъ  казаковъ,  заточеше  царицы  1)у  св- 
верная  война,  мелод  случаи  нзъ  его  жизни  и  жизни  ближайшихъ 
снодвижниковъ  царя- -наш. :и  отражеше  въ  этихъ  великорусскихъ 
и  мало  <ъ  ггГ.сняхъ. 

Но  одна  ли  будетъ  справедливым»  утверждать,  что  въ  этихъштръ  в.  въ 
П'всняхъ,    часто    очень    сочувственные    Петру,   народъ    понядъ  11а|^^)й 
чу  царя-преобразователя1; — Грозный  вародомъ  понятъ  былъ  луч- 
Передъ  нами  въ  нЪсняхъ  сохранились  лишь  клочки  внешней 
(ни    II  ь-то  блйдн'Ьюпце    въ   эпическомъ  склад*  исто- 

рической пЬсни.  Определившаяся  „личность"  уже  нуждается  въ 
..  шчномп "  пънцъ, — для  Петра  нужна  была  эпопея,  поэма, — не 
былина. 

Въ  исторш  ;   мы  видимъ  у,  >млен!Я    къ    стары  в.  л 

»мамъ  и   г  ке   расширен  ';ой 

венное:  число  С1 

1заь    II'  Иотор. 

1,58) 
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зочныхъ  еюжотовъ,  но  разработка  ихъ  остается  почти  та  же.  Рядъ 
бродячихъ  сюжетовъ  примыкаетъ  теперь  къ  Петру,  какъ  ран'ве  къ 
Грозному.  Попрежнему,  какъ  въ  ХУП  в.,  наша  сказка  обога- 
щается сближешемъ  съ  письменными  источниками — врод^  „  Рим- 
скихъ  д-вянш"  и  „фацецш".  Вероятно,  къ  этому  же  времени 
относится  появлеше  въ  ней  „солдата",  бывалаго  пройдохи,  сво- 
бодная отъ  деревенскихъ  страховъ  передъ  „нечистой силой",  го- 
товаго  и  надуть,  кого  угодно,  а,  при  случат,,  помочь  бгвднякт. 

Народная  §  12.  Нельзя  не  остановиться  и  на  исторш   народной   ка- 

катр"каа"  рпкатуры  (лубочная  картина)  этого  времени.  Занесенная  къ 
намъ  въ  ХУП  в.  съ  Запада,  она  пришлась  по  вкусу  русскому 
народу,  давъ  исходъ  его  сатирическимъ  наклонностямъ. 

Въ  петровскш  першдъ  она  особенно  расцвела:  то,  что  было 
въ  ХУП-омъ  вт>кт>  только  заимствовашемъ,  то  теперь  обрусело, 
найдя  себт>  богатую  ночву  и  матер1алъ  въ  простонародномъ  юмор*, 
грубоватомъ,   но  живомъ  и  яркомъ. 

Въ  остротахъ  нашихъ  балаганныхъ  д'вдовъ  сохраняются  и 
до  сихъ  поръ  осколки  этого  лубочнаго    ривмованнаго  остроум]я. 

„Роспись  Напр.  «Роспись  приданаго».  Картинка  изображаетъ  жениха,  ко- 
приданаго".  тораго  угощаютъ.  Тутъ  же  невеста,  сваха  и  родственники.  Текстъ: 
«...  изъ  посуды  липовые  два  котла, — да  и  гв  сгоръчш  до  тла...  Изъ 
платья  два  полотенца —изъ  дубоваго  поленца;  праздничный  уборъ. 
въ  которомъ  лазятъ  красть  куръ  черезъ  заборъ;  юбка  съ  рукавами, 
опушена  блохами»  т.  п.  Статья  о  красот*  невъхты:  «невеста  въ 
полосьма  аршина,  поперекъ  ея  половина;  во  рту  калина,  а  въ  носу 
выросла  рябина,  отла  и  румяна,  какъ  обезьяна»  и  т.  п. 

Мнопя  изъ  такихъ  риемованныхъ  виршей  полны  живого  юмора 
и  яркости  красокъ, — вотъ  почему  эта  мелкая  мозаика  русскаго 
творчества  цъчша  для  историка,  слЪдящаго  за  постепеннымъ  про- 
явлен! емъ  реализма  въ  литературе .  Нельзя  не  отметить,  что 
своими  виршами  и  лубками  народъ  отозвался  и  на  нтжоторыя  со- 
бьичя  политичесюя — такъ,  рядомъ  съ  осуждешемъ  иноземнаго  склада 
жизни  ХУШ-го  вика,  встръ,чаемъ  мы  здъ^сь  нападки  и  на  Петра. 

йстГ^пв^"        §   ^*   Русская  повгъстъ  петровскаго  времени.    Выше 
тров<жой  было  указано,   что  въ  концв  ХУП-го  вт>ка    романическая  лите- 
ратура осложнилась    новыми    типами    героевъ:    рыцари-богатыри 
пустили  въ  свой    кругъ    рыцаря-любовника,    а    въ  XVIII     в.  и 
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просто  любовника-,, кавалера"  *).  Составъ  читателей  этой  пестрой 
рукописной  литературы  определяется,  до  некоторой  степени,  теми 
записями,  которыя  сделаны  владельцами  и  читателями  на  мно- 
гихъ  рукописяхъ.  Изъ  этихъ  записей  видно,  что  романами  инте- 
ресовались и  молодые  офицеры,  и  рядовые  изъ  дворянъ,  и  чи- 
новники, и  купцы,  и  посадше,  и  крестьяне.  Письменность 
эта  любопытна  для  исторш  русскихъ  нравовъ  и  образовашя, —  Значен1е 
многимъ  читателямъ  романа  она  давала  идеалы  жизни,  иодска-  этв™ев°~ 
зывала  имъ  въ  жизни  поведете  и  настроен1е.  Съ  другой  стороны, 
это  чтение,  очень  распространенное  и  любимое,  было  подготовлешемъ 
къ  той,  бол-Ье  серьезной,  литературе,  которая  была  результа- 
томъ  уже  самостоятельнаго  развит  русской  культуры. 

Изъ  этихъ  повестей  петровскаго  времени  особенно  интересны 
две,  сочиненный  у  насъ  въ  Россш,  но  представляются  собой 
подражате  повестямъ  заноснымъ. 

Повесть  о  россгйскомъ  матроыъ  Василга  и  прекрасной    фло-  „Повесть  о 
рентгйской  королевнго  Ираклги  1).  «Въ  россШскпхъ  Еврошяхъ  не-    матрос* 
который  живяше  дворянинъ,    имяше   имя  ему  1оаннъ»— такъ  начи-   Васил1,,и- 
нается  повесть.  Его  сынъ  проситъ  благословешя  и  идетъ  на  службу. 
Юноша  сделался  матросомъ  и  въ  Петербурге  обратилъ  на  себя  вни- 
маше:  «отъ  своихъ  знашй  и  остроты  ума»  онъ    «въ   великой  славе 
прославился»...    Посланъ    онъ    былъ  и  въ  Голландию    для   дальней- 
шихъ  занятШ.  Голланд1я  пришлась    по   дуптв  Касшйю — онъ  увлекся 
торговымъ  деломъ,  и  остался    заграницей.    Когда,  спустя  некоторое 
время,  онъ  захотелъ  съездить  на  родину,  за  родительским'!,   благо- 
словешемъ  для  даль  ней  шаго    пребывашя   заграницей,  то  буря  раз- 
Оила  его  корабль,  и  герой  нашъ  на  доек!»  быдъ  выброшенъ  на  ка- 
кой-то островъ.  Здесь  онъ  попадаетъ  въ  общество  разбойниковъ,  де- 
лается  притворно    ихъ   товарищем!,  и  даже    атаманомъ.   Когда  его 
выбрали  въ  атаманы,  онъ  сначала  горько  нлакалъ,  упирался  и  лишь 
боязнь  быть  кзрублену  <въ    пирожныя    части >   (т.  е.  мелко)  заста- 
вила его  согласиться.  У  разбойниковъ  па  острову  былъ  заповедным 
чуланъ,  куда  ВасилИ  не  долженъ  былъ  входить.    Въ   отсутств1е  то- 
варищей онъ  зашелъ  туда,  увидалъ  гамъ  красавицу-королевну.   Отъ 
красоты  ея  нашъ  герой  не  удержался  на  ногах'ь,--«паде  и  но» 

и.  разумеется,  влюбился.    Она    р  иа    ему    свою  шторми,  к;; 

била  нохишепа  разбойниками  въ  го  время,   какъ  «гуляла  съ  дввп- 

1)    Напр.,    „Ввдонъ",   Альфонсъ    Рамаръ  (И*ъ,    рыцарь 

Мак-  Францель  Венец1анъ,  египетский  цареввчъ  Налип 

г!С1Й   ШДЯХТИЧЪ  ЬМЬ    0( 

до-жлассич 

оини  „Гвстор1| 
нл1анка",   „Ипполит  В 
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нами  въ  шлупкахъ»,  какъ  долго  томится  зд*сь  «въ  чулан*».  Прошло  не- 
которое время  и,  дождавшись  случая,  герой  нашъ  увезъ  королевну 
и  богатства  разбойниковъ.  Зат*мъ  онъ  поселился  съ  нею  въ  Цеса- 
рш, зажилъ  широко  и  пышно,  об*д?.:;ь  запросто  у  самого  цесаря. 
Цесарь,  выслушавъ  историо  Васил1я,  очень  удивлялся.  Оказывается, 
спасенная  россШскимъ  матросомъ  королевна  была  когда-то  невестой 
I  самого!  Благодушие  цесаря  дошло  до  того,  что  онъ  заявилъ:  «я 
васъ,  мой  государь  ВасплШ  Ивановичъ,  им*ть  буду  вместо  брата 
родного!» — ивелълъ  его  во  всей  Цесарш  за  родного  брата  почитать. 
Подъ  конецъ.  «россп1склй  матросъ»  перебрался  во  дворецъ,  подарен- 
ный ему  цесаремъ,  и  сталъ  у  него  въ  великой  слав*  пребывать. 
Счастье  Васил!Я  скоро  омрачилось.  Изъ  Флоренц'ш  явился  въ  Цесарш 
адмиралъ,  посланный  на  розыски  королевны.  Онъ  коварно  овлад*лъ 
Васи.'пемъ  и  Правей.  Офицеръ  этого  адмирала  не  исполнилъ  при- 
казашя  утопить  Вэсил1я,  а  бросилъ  его  въ  лодку  и  пустилъ  въ 
море.  Узнавъ  о  происшедшемъ,  цесарь  былъ  возмущенъ  и  послалъ 
во  Флоренщю  письмо,  въ  которомъ  разсказалъ  случившееся  и  тре- 
бовалъ  казни  адмирала,  грозя,  въ  иротивномъ  случа*,  войною.  Между 
гвмъ,  адмиралъ  заставилъ  йраклш  подтвердить  ея  отцу  его  разсказъ 
о  томъ,  какъ  онъ  ее  спасъ  йзъ  рукъ  разбойниковъ.  Въ  награду 
за  зтотъ  вымышленный  иодвигъ.  Иракл1я  отдана  адмиралу  въ  жены. 
Назначено  было  уже  в*нчаше;  печальная  королевна  *хала  уже  къ 
«кирк*»,  какъ  появился  ВасилШ,  спасенный  старымъ  рыболовомъ. 
Увидя  нев*сту,  герой  нашъ  взялъарфу,  «нача  играть  ип*ть  жалостную 
арию».  Ирашя  иризнаетъ  Васшня.  Венчается  въ  «кирк*»  онъ  съ 
йрамей,  а  съ  коварнаго  адмирала — съ  «живого  кожу  сняли».  Ва- 
силШ Ивановичъ  впослъдствш  сделался  королемъ  флорентШскимъ  и 
«поживе  въ  великой  слав*». 
и 'то;  и  Таковъ  этотъ  романъ,  весь  пропитанный   новой  атмосферой    пе- 

ское  зиаче-'тр0ВСК0и  эпохи,— иередъ  нами   уже  не  Москва,  а  «россШская  Евро- 
ше  романа.  гЛя>> — Петербургъ,  Ёронштадтъ...    Герой— практически  д*лецъ,  оце- 
ненный за  свои  знашя  и  таланты  и  на  родин*,  и  въ  Голландш.  Передъ 
нами — широте  географичеете    горизонты,    впрочемъ  не  тонушш  въ 
туман*  сказочныхъ  тридевятыхъ  царствъ,  тридесятыхъ  государствъ. 
Передъ  нами,  наконецъ,  русскш  челов*къ,  превознесенный  не  сомн*- 
шемъ  Москвы,  а  самолюб!емъ   Петербурга:  онъ — европеецъ,  назван- 
ный братъ  императора,  въ  будущемъ    самъ   король   цв*тущей  Фло- 
ренцш  !).  Любопытно   также  то   обстоятельство,  что    герой  повести 
еще  дорожитъ  родительскимъ  благословешемъ  и,  ради  него,  готовъ 
ъ  Голландш  съездить  въ  Россно  (ср.  Еруслана   Лазаревича). 
Литератур-       Что  касается  до  происхожденгя   повести,  то,    принадлежа,    несо- 
истор1и  МИТ(НН0<  къ  оригинальнымъ  ироизведешямъ  русскаго  творчества,  она 
в  СТР!'    иримыкаетъ  некоторыми  деталями  къ  иереводнымъ  пов*стямъ,  врод* 
«Гисторш  о  Долторн*,  Гишпанскомь    шляхтич*,   и  королева*  Элео- 

])  Впрочемъ,  знаше  географш  у  автора    очень   слабое  (Флоренция  и 
столица  и  указываются  у  моря);    описывается  какой-то   разбойни- 

у  Франц1ей,  Флоренцией  и  Цесарской  землей  и  т.  д. 
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норй».  Такимъ  образомъ  канва  романа  была  взята  со  стороны,  и 
на  ней  самостоятельно  расшиты  узоры,  свидетельствуйте  о '  на- 
етроенш  новой,  реформированной  Петромъ  Росш. 

Другая  повесть,  заслуживающая  вниманш:  «Исторгя  объ  Але-  „Исгор1я 
>ндрго  росешекомъ  дворянина».  У  московскаго  дворянина  Димитр1я  <^бъ  Але- 
родился  сынъ.  И  «лепотою»  образа,  и  «остротою»  разума  выдавался  ксавдр*" 
онъ  среди  сверстниковъ.  12  лт>тъ  онъ  решился  ехать  заграницу 
учиться  и  «красоту  маловременной  жизни  сего  света  зреть»  и  т.  д. 
Просьбы  родителей  ничего  не  могли  съ  нимъ  поделать, — и  онъ,  по- 
лучивъ,  наконецъ,  благословеше,  отправился  въ  путь  и  «чрезъ  не- 
сколько дней»  явился  въ  Парижъ.  Здесь  ему  почему-то  очень  рас- 
хвалили городъ  Лилль,  и  онъ  отправился  туда.  Красотою  и  изяще- 
ствомъ  онъ  затмилъ  всбхъ  лильскихъ  кавалеровъ.  Однажды,  сидя 
на  квартир*,  онъ  вналъ  въ  уныше  и  сталъ  играть  на  флейт*.  Па- 
сторская дочь  Элеонора  услышала  его  пр1ятную  игру  и  заинтересо- 
валась имъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  Александръ  иошелъ  подъ  окно  смо- 
треть Элеонору.  Увидя  красавицу  пасторскую  дочь,  онъ  сразу  влюбился 
и  сталъ  ее  преследовать  письмами,  любовными  «ар1ями».  Сначала 
все  было  напрасно.  После  одного  насмешливаго  ответа  красавиц* 
онъ  даже  сделался  «изумленъ»  (т.  е.  иотерялъ  умъ,  сознаше — упалъ 
въ  обморокъ;.  Отъ  несчастной  любви  онъ  «наконецъ,  въ  сущую  жа- 
лость пришелъ,  того  ради,  ища  еебе  увеселешя,  пошелъ  за  городъ  и 
нашелъ  место  прохладное  и  воздухъ  пр1ятный».  Здесь,  обливаясь 
слезами,  онъ,  гляди  на  городъ,  сталъ  петь  жалобный  «арш». 

Любовь  привела  нашего  героя  къ  горячке,  и  пасторская  дочь 
сжалилась  надъ  нимъ.  Увидя  его  умирающимъ,  она,  придя  домой, 
плакала  и  пела  ар1ю: 

«Счастье,  Элеонора,  сама  ты  погубила, — 
Нанесла  печаль  своей  младости, 
Горды мъ  ответомт»  болезнь  возбудила. 
Коя  помешала  ныне  сладости!»  и  т.  д. 

Между  гьмъ.  поправившись,  Александр  ь  каяться,  что  без- 

ллодно  для  отечества  нров  время  на  чужбине,  и  хот1.лъ,  было, 

отказаться  отъ  любовныхъ  мечтанШ,  какъ  Элеонора,  на  его 
арио,  шопотоиъ  спетую  ей  на  балу,  призналась  ему  въ  любви  та- 
кою же  ар1ей. 

они  .побили    другь     1р\!  1Ы    герой  встр*- 

[еральской  до  юторая  бы 

I :  |  рьбы   А  [ввсандръ    аачннаетъ 

.атьси 

го- 

Ьрить   Элеонору    въ 

вм}  и  умирав!  ь 

пр<  <  обы    А  нилъ,    и  бы 

•  опору 

неральсиую   рчь 
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стШ  («о,  корень  злости,  о  адская  пропасть  и  ненасытная  утроба,  о 
смертоносный  ядъ,  о  свир*п*йшШ  левъ!»),  Александръ  покидаетъ 
городъ  Лилль  и  *детъ  въ  Царижъ.  Зд*сь,  въ  Париж*,  онъ  встре- 
тился и  подружился  съ  другимъ  россШскимъ  дворяниномъ  Влади- 
миромъ.  который  также  иосвятилъ  себя  заграницей  не  наукамъ,  а 
любви.  Бладимиръ,  впрочемъ,  къ  любви  относится  не  такъ  требова- 
тельно,— оттого  его  похождешя  сортомъ  ниже,  ч*мъ  у  сентименталь- 
наго,  романтическаго  Александра.  Разсказы  Владимира,  большею 
частью,  сводятся  къ  пересказу  комичныхъ  приключенШ,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  выходитъ  и  битый,  и  осмеянный. 

Такъ,  заграницей  предиршмчивый  Бладимиръ  и  въ  театрахъ,  и 
на  гуляньяхъ  всегда  д*лалъ  даже  незнакомымъ  д*вицамъ  «пр1ят- 
ныя  мины»,  и  «мнопе  знаки,  что  желаше  его  искати  знакомство»... 
Такъ  какъ  почти  вс*  его  см*лыя  попытки  кончались  неудачей,  то 
онъ  затосковалъ  и  р*шилъ  воздерживаться  на  будущее  отъ  такихъ 
ухаживанШ  за  незнакомыми.  Въ  Париж*  Александръ  полюбилъ  дочь 
гофмаршала  Тирру  и  съ  ней  б*жалъ.  Дал*е  въ  роман*  сентимен- 
тальная любовь  и  бытовыя  подробности  бл*дн*ютъ:  на  первое  м*сто 
выступаютъ  приключешя,  битвы  съ  разбойниками,  разлука  съ  Тир- 
рой,  рыцарше  подвиги  Александра,  подъ  девизомъ  «рыцаря  гн*ва  и 
победы»,  его  странств1я  по  всему  свиту  отъ  Англш  до  Египта, 
Индш  и  Китая,  кораблекрушешя,  рабство  героя  и,  наконецъ,  сви- 
даше  съ  Тиррой  въ  Кита*  и  по*здка  съ  ней  въ  Россш.  Теперь  онъ  — 
странствующШ  рыцарь,  ищущШ  поединковъ,  блистающШ  на  турни- 
рахъ,  гордость  европейскаго  рыцарства,  страхъ  всвмъ  пригвсните- 
лямъ  слабыхъ  и  беззащитныхъ.  Конецъ  повести  опять  круто  изм*- 
няетъ  свой  характеръ.  Возвращаясь  на  родину,  Александръ  утонулъ, 
купаясь  въ  р*к*.  Тирра  умираетъ  отъ  горя  на  его  труп*.  проп*въ 
нередъ  т*мъ  длинную  «арно»: 

«Ахъ,  что  я,  б*дна,  вижу  предъ  собою?— 
Александра  любезна,  опоенна  водою!.,   и  т.  д. 
Гд*  твоя  храбрость  нын*  обита  етъ? 
Еврошя  о  нещастш  твоемъ  еще  не  знаетъ. 
Вс*  твои  пр1ятели  неут*шно  заплачутъ, 
А  непргятели,  веселяся.  скачутъ!» 

*  Поел*  долгаго  толковашя  она  заколола  себя  мечемъ;  Бладимиръ 
нохоронилъ  ихъ  обоихъ  въ  одной  могил*.  Вдругъ  подъ*хала  къ 
нему  Гедвига-Доротея,  искавшая  по  всей  Европ*  Александра.  Уянавъ 
о  его  судьб*,  она,  въ  свою  очередь,  стала  надъ  могилою  держать 
стихотворную  р*чь.  Зат*мъ  вытащила  изъ  могилы  т*ло  Тирры,  съ 
великою  злобою  ея  «главу,  руки  и  ноги  переломала  и  въ  той  злости 
жизнь  свою  скончала».  Бладимиръ  похоронилъ  ихъ  троихъ  вм*ст* 
и  вернулся  на  родину. 

Историч*--         Оба  разобранный  произведешя  любопытны  во  многихъ  отно- 

в^об+.ихъ  шен^яхъ:    они   являются  дальнейшею  степенью  развитм  русской 

новостей   пов-всти,  сравнительно  съ  повестью  о  ..Фрол*  Окоб'Ьев*".   Вместо 
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маленькаго  случая  въ  глухомъ  углу  Роши,  здесь  фабула  раз- 
сказа  выносилась  на  широкте  горизонты  европейской,  даже  м1ро- 
вой  жизни.  Оба  героя — всеапрныя  знаменитости,  оба  они  далеки 
отъ  старой  Москвы,  оба  живутъ  интересами  культурнаго  обще- 
ства, интересами,  понятыми  очень  односторонне,  но,  гЬмъ  не 
менее,  характерно  для  эпохи.  Любовь  къ  женщине,  заполняющая 
все  интересы  этихъ  новыхъ  героевъ  русской  жизни,  была  ре- 
зультатомъ  перелома  въ  русскомъ  м1росозерцанш.  Женщина,  освобо- 
жденная отъ  рабскаго  состояшя  теремной  жизни,  теперь  стано- 
вилась рядомъ  съ  мужчиной,  требовала  для  себя  равныхъ  правъ 
и  чистыхъ  отношенш.  Оба  героя,  предки  нашихъ  сентименталь- 
ныхъ  "романическихъ  любовниковъ  середины  ХУШ  в.,  нич'вмъ 
не  послужили  родине, — обоихъ  увлекъ  блескъ  чужой  культуры, 
гвмъ  не  менее,  они  для  насъ  оба  ярме  показатели  новыхъ 
потребностей,  явившихся  къ  намъ  съ  реформой  общества. 

§  14.  Лирика.    Уже   въ  XVII  в.    встречали    мы    первыя  Любовна! 
попытки  выразить  въ  стихахъ  страдания  сердца,  измученнаго  любовью. '  Тровскаго" 
Теперь,  въ  ХУШ  в.,  эти  опыты  встречаются  все  чаще  и  чаще,    переда. 
Бъ  рукописныхъ  собрашяхъ,  рядомъ  съ  виршами  стараго  склада, 
теперь    въ    болыпомъ    числе  попадаются  намъ  эти  стихотворныя 
изл1ЯН1я,    чаще    всего  безъ  обозначешя    именъ  ихъ  творца.  За- 
рождавшаяся   галантность    въ    отношемяхъ    между  мужчинами  и 
женщинами  высшаго,  более  образованнаго,  сословтя  особенно  спо- 
собствовала   этой   лирик  в.    „Самая  нежная  любовь,  только  под- 
крепляемая   нужными    и  любовными   и  въ  порядочныхъ  стихахъ 
сочиненными  пъсенками'\  —  говорить   Болотовъ,    „тогда получила 
первое   только  надъ  молодыми  людьми  свое  господетв1(\  и  помя- 
нутыхъ  пъ'сенокъ  было   не  только  еще  очень  мало,  по  опт,  были 
превеликую  еще  диковинку  и,  буде,  где  какая  проявится,  то 
молодыми    боярынями    и    девушками    съ    языка    не    была    сну 
скаема". 

Оттого-то  и  росслнскш  матрос  ь  Васплш,  и  дворянинъ  Лле- 
ксандръ,  и  его  другь  Владимиръ  такъ  любили  щеголям.  „ар1ями". 
Въ  начале  ХУШЧК  такимъ  к  ромъ,  прибЪгавшимъ  къ  ча- 
рамъ  ноэзш,  былъ  известный  победитель  женскихъ  сердецъ  ка- 
мергеьъ  Мовсъ,  за  свои  любовныя  похожденм  заплативши  живи] 

незвашемъ    русской    грамоты    онъ  писалъ  рус  и  пт>- 

л:ими  буквами.   Вотъ  одно  и:п.  его  произведенй: 

«Агь,  что  есть  «т.!. п.  I  в  с  аротивн 

Ве  иогз  жить    м  ;•  1ерти.  Серд] 


&8 

Долго  ты  мучилось!  Ыт/гъ  упокоя  сердцу! 

Купидонъ,  воръ  проклятый,  вельми  радуется,— 

Пробилъ  стрелою  сердце;  лежу  безъ  памяти...»  и  т.  д.  *). 

Какъ  видно  йзъ  настроешя  этихъ  стиховъ,  любовныя  стра- 
пя  Александра  вполне  умещались  въ  предгвлахъ  этого  чув- 
ства. И,  конечно,  можно  смтао  утверждать,  что  вообще  припод- 
нятое настроеше  героевъ  петровской  новости  вполне  отвечало 
д'вйствительнымъ  чувствам ъ  того  времени..  Иностранцы,  описавшее 
вашу  жизнь  начала  ввка,  придворную  и  городскую,  говорить  намъ  о  той 
любовной  атмосфере,  которою  наслаждалось  русское  общество,  осво- 
жденное  отъ  оковь  Домостроя. 

Стол  Секретарь  Мопса,  Стол*втовъ,  тоже  былъ  чувствительный  сти- 

>;отворецъ, — отъ  него  осталось  немало  стиховъ,  вродгв  слгвдую- 
щвхъ: 

«О,  коль  тягостно  голубю  безъ  перья  летати — , 
Столь  мнъ  безъ  друга  мила  тошно  пребывати! 
И  теперь  я,  младенка,  въ  слезахъ  унываю, 
Что  я  друга  сердечна  давно  не  видаю. 

Имие»_  Подобные  же  стихи  писала  еще  Елизавета  Петровна,  когда, 

гаПе-  №Ш1Ш  отъ  трона,   она  жила  сердечными  привязанностями: 

Н8. 

1И.  ..    Я. не  въ  своей  мочи  огнь  утушить, 

вите  1ьница  Сердцемъ  я  болъчо,  да  чъмъ  пособить? 

Что  всегда  разлучно 
й  безъ  тебя  скучно! 
Легче  бъ  тя  нр  знати. 
Нежель  таьн»  страдати 

Всегда  по  теб1;!..  И  т.  д. 

Въ  сборникахъ  XVIII  в.,  рядомъ  съ  народными  песнями  и 
кантами,  много  анонимныхъ  любовныхъ  п'всенъ  такого  рода. 

Кром1>  такихъ  восторженныхъ  стиховъ,  встрт»тимъ  мы  и 
грустные,  полные  жалобъ  на  „фортуну-разлучницу",  на  людей, 
на  неверность  милой.  Вст>  эти  нескладный  произведена — и  разо- 
бранныя  повести,  и  приведенные  стихи  безъ  размера,  см'всь  вир- 
шей, народной  п'всни  и  монолога  изъ  любовнаго  романа — цвн- 
н'ве  д.1я  насъ,  чЬмъ  тт,  книжныя  искусственный  нроизведешя, 
которыя  написаны  „по  правиламъ'*  поэтики  и  которыя,  къ  сожа- 
лпн1ю.    до    сихъ    поръ  въ  нагаихъ  истор1яхъ  литературы  совер- 

*)  Ист.  Хрест.  1,  314.  Ср.  еще  „стихотворный    романъ-автобюграфш", 
относящейся къ  этой  эпох#Ь(моя  „Истор1я  Русской  Слов.",  ч.  I,  вып.  2,  стр.  240). 
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шенно  закрываютъ  собою  то  оригинальное  творчество,  которое 
росло  и  пробуждалось  именно  въ  этихъ  дт>тскихъ  нопыткахъ  вы- 
разить словами  музыку  своей  души,  взволнованной  новыми  ощу- 
щен 1ями! 

§  15.  В)  Псевдоклассическая  литература.    На  рус-Дожно-1 
ской  литературе  эпоха   Петра  отразилась  такъ  же  рЪзко  и  энер-  СИ1*ИЗМЪ  *ъ 
гично,  какъ  и  на  вст.хъ  другихъ  проявленгяхъ  умственной  и  об-    литер 
щественнон    жизни    русскаго    народа.    Кантемиръ,    Тред1аковскш,      т- 
Ломоносовъ    и,    наконецъ,    Сумароковъ  —  вотъ,   крупныя  имена, 
связанны  я  еъ  жизнью  реформирован  наго   русскаго  общества.   Отъ 
нихъ  ведетъ  свое  начало  русская  изящная  литература, — съ  ихъ 
именами    связанъ    расцв-втъ    того   направлен гя,  которое  носитъ  у 
насъ  странное  назваше  ложно-  или  псевдоклассического.   'А 
говорилъ  уже,  что  первыхъ  нроолесковъ   этого  направлешя  при- 
ходится   искать    еще    въ    схоластической    литературе   XVII  в., 
что    первыя    попытки  дать   „теорш"   поэзш,   уже  въ  дух'Ь  этого 
классицизма,    относятся    у    насъ    къ  концу  того  же  ХУЛ  в.  и, 
особенно,    къ    началу  XVIII  в. — но,  теперь,  когда  литература 
освобождается  совершенно  отъ  опеки  духовенства,  она,  въ  лиц!; 
названныхъ    писателей,  выдвигаетъ  крупныхъ  деятелей,  литера- 
турно-образованныхъ,   которые  сознательно  придерживались  поэтп- 
ческихъ  теорш,  госнодствующпхъ  на  запад*. 


Класеичевпш  н  1пжн>:  кгя  теоргы  под  зги.  Всякая    геор1Я 

есть  итогъ  нсторш.  а  потому  ясная  формулировка  ея  возможна,  ко- 
нечно, тогда,  когда    П0Э31Я  освободятся   отъ  смт.шенп:  с  класса 
наукой.  Оттого   въ  Греши,  бол*е  или    менъч\   систематически  теорш  <'к'.'"" 
оставили   памъ  лишь    Илатонъ  и  Аристотель,    явивииеся  на  закат* 
греческой  поэзш.  Илатонъ   не   заботился  о  «правила 
Его  заслуга  заключается  въ  гомъ,   что   онъ  первый  заговорилъ  объ 
идет,  прекрасная)» — онъ  первый  иризналъ,  что  прекрасное   не 

чается  въ  полезномъ,  но    сущности  прекраснаго  онъ  не  опредЪ- 
лилъ,  сказавъ,  что  «это  трудно».  Платон;  !ТО  совершенно- 

прекрасное  существует!,  только    въ  и  »мное    прекрасно  н<- 

само-и(>-себт»,  а  относительно-прекрасно,  г.  <■.  поскольку  напоминав 
о  красотт,  небесной.   Поэтому   зрелище   прекраснаго  на  земли  овры- 
ляетъ  душу  къ  небесному,  возврат.'  квенном]   источ- 

нику всякой    красоты.  Творчество,    по    представлен^    Платона,  геи. 
результатъ  «наит!я».  «Поэтъ    существо  легкое,  врыл  плюс  на 

которое  Музы  и  Лполлонъ   васылаютъ   божественную   силу-    го 
ритъ  онъ. 
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Позднее,  въ  своей  «Республики»,  Платонъ  осв*щаетъ  искусство 
со  стороны  его  содержашя  По  его  мн*нш,  оно  занимаетъ  третье 
м*сто  въ  отношенш  къ  истин*.  Первый  художникъ— Богъ,  который 
создалъ  «идею»  всякаго  предмета;  второй — природа,  въ  которой 
осуществлена  первая  кошя  идеи;  третШ — искусство,  подражающее 
предмету  истинному  въ  природ*  посредствомъ  ложнаго  «призрака». 
Поэтому  поэз1я,  какъ  <призракъ  истины >,  какъ  «ложь»,  изгонялась 
имъ  изъ  того  идеальнаго  государства,  которое  создано  было  его 
фантаз1еп  *). 

Ь)  а рис-ю-  Совершенно  другимъ  характеромъ  отличалась  «поэтика*  Аристо- 
тель, теля.  Она  не  касается  характера  поэзш  и  им*етъ  исключительное 
значеше,  какъ  догматическШ  кодексъ.  Платонъ  говорилъ,  что  пре- 
красное существуетъ  въ  иде*,  что  оно  есть  часть  божественнаго  к  на 
земл*  воспоминаше  о  неб*.  Аристотель  увид*лъ  «прекрасное»  въ 
«форм*» — въ  симметрш,  въ  единств*,  полнот*  въ  соразм*рности, 
относя  это  равно  къ  явлешямъ  природы  и  къ  произведешямъ  искус- 
ства. Платонъ  объясняетъ  происхождеше  поэзш  изъ  божественнаго 
вдохновешя;  наслаждеше  поэз1ей  видитъ  онъ  въ  воспринят  ея  ду- 
шею.  Аристотель  выводить  происхождеше  поэзш  изъ  стремления 
«подражать»  врожденнаго  челов*ку.  Аристотель  обратилъ  внимаше  на 
вн*шнюю  сторону  искусства;  величина  и  норядокъ  для  него  первыя 
услов1я  красоты.  «Трагеддя»  для  Аристотеля — в*нецъ  поэзш  и  идеалъ 
поэтическаго  произведения. 

Совершен-        Совершенство  трагедш,  по  его  мн*нио,   зависитъ  отъ  стройности 

ство  поэти-  ея  частей.  «Прекрасное,  говоритъ  Аристотель,  наблюдаемъ  ли  мы  его 
чес.каго    въ  прекрасномъ  животномъ,   или  въ  другомъ  какомъ  предмет*,  со- 

ВР°  н1явДе"  стоитъ  изъ  н*сколькихъ  частей,  въ  которыхъ  должно  быть  не  только 
правильное  расположеше,  но  и  определенная  величина,  ибо  прекрас- 
ное состоитъ  въ  величины  и  порядмъ.  «Очень  мелкое  животное  и 
животное  въ  1000  стадШ  прекраснымъ  быть  не  можетъ,  такъ  какъ 
глазъ — или  не  различаетъ  его  частей,  или  не  сможетъ  ц*ликомъ 
схватить».  Такъ  и  въ  трагедш  необходимы  единство,  целостность  и 
соразм*рность  частей.  «Поэтому  д*йств1е  для  трагедш  лучшее  есть 
то,  которое  велико,   сколько  можно,   и,  вм*ст*  съ  тъмъ,   легко   обо- 

Единство"  зримо>.  Изъ  этихъ  словъ    вытекало  требоваше  единства  дтйствгя. 

"у  Аристо-  Этого  единства,  не  формулируя  его  точпо,  требовалъ  Аристотель  и 
толя.  отъ  эпопеи.  Такимъ  образомъ,  Аристотель  говорилъ  только  объ  един- 
ств* д*йств1я.  Объ  единствт  времени  у  него  в,|стр*чаемъ  лишь  сл*- 
дующее  указаше:  «трагедия,  по  большей  части,  старается  заключить 
свое  д*йств1е  въ  одинъ  круговоротъ  солнца,  или  немного  бол*е». 
О  нравственной  ц*ли  поэзш  въ  шитик*  Аристотеля  п*тъ  и  намека. 

с)  Горащй.  ГорацШ  соединилъ  въ  своей  «Аг8  роейса»  гречешя  аристоте- 
левскгя  начала  съ  нацюнальньшъ,  чисто-римскимъ  утилитарнымъ 
направлешемъ, — ему  первому  иринадлежитъ  требоваше,  чтобы  поэтъ 
«соединялъ  полезное   съ  сладкимъ,   увеселяя  и  вм*ст*  назидая  чи- 


х)  Ср.  ниже,  взглядъ  на  поэзш  Карамзина  и  Жуковскаго. 


тателя».  Человикъ,  жившШ  и  писавшШ  въ  такую  эпоху,  когда  ста- 
рая вира  уже  умирала,  онъ,  т'ёмъ  не  мен'Ье,  въ  своихъ  произведе- 
шяхъ  неразъ  поминаетъ  боговъ.  Въ  его  поэзш  боги  и  богини 
Олимпа  являются,  какъ  прекрасные  поэтичесше  образы,  лишенные 
религюзнаго  содержанья,  какъ  обшдя  мт^та,  какъ  художественные 
пр1емы.  Уже  въ  этомъ  было  начало  тгсшЬ-классицизма. 

Италзя.  «колыбель  Возрождешя»,  первая  заговорила  о  правилахъ  Теории  вь 
поэтическаго  искусства.  Но  лишь  во  Францш  Шапеленъ  въ  1630  г.  эпоху  Воз- 
въ   засвданш   Французской   академш    изложилъ    сочленамъ    теорш  Ртож^:н1я в<ь 

'л  г1Т'\П  I   И  КО 

«трехъ  еданствъ»,  присущихъ    древней   трагедш.   Академики   при-    фпацщИ 
знали  это  <открьте»  и  объявили   его  «закономъ>  драматургш.  Бла- 
годаря осуждешю  Корнелевскаго  «Сида»,  законъ   обратился  въ  дог- 
матъ.  Буало  поел!-.  1670  г.  выразилъ  его  въ  стихахъ:  Вуаю. 

Ои'еп  ив  Ней,  циеп  ип  ^оиг,  им  зестЛ  ГаИ:  ассотрН 
ТЧеппе  ^ц^иа  1а  Йп  1е  тЛлеаЧге  гетрП. 

Затъ'мъ  тэш  прюбрвла*  придворный»  характеръ,  такъ  какъ  стала  Прпдвор- 
ютиться  въ  королевскихъ  чертогахъ, — отсюда  ея  манерность,  высоко-  »ый  харак- 
парность,  изысканность.  1Тпе  скшее  Ъеггеиг,  ипе  рШё  сЬагтапЪе  теРь  цсев" 
часто  замъняли    теперь  тъ1  грандюзныя    драматическш    страсти,    съ   ской  ||0_ 
которыми  жили  герои   истин  наго   классицизма.    Придворный    харак-       эш 
теръ    поэзш    привелъ  не  только  къ  изысканности  содержашя,  но  и 
стиля,  къ  разбору  словъ  и  выраженШ  «благородныхъ»  и  «низкихъ». 
Буало,  напр.,  долго  радовался,  что  неприличное,  по  его  мнйшю,  вы- 
ражеше:    «иодъ  моимъ  парикомъ>,  онъ    сумъмъ  заменить    сл'Ёдую- 
щимъ:  <8оц$  шее  Гаих  скеуеиех  Ыопс1е8».  Обютле  условностей  и 
общихъ  мъттъ  привели  въ  тому,  что   поэз]я    сделалась    синонимомъ 
версификацш,  стала  называться  ^агт:  с!е8  уегз».  Конечно,  античные 
боги,  ихъ  жизнь  и  похождешя  не  сходили    съ    языка    тогдашних!, 
поэтовъ,  но  напрасно  стали  бы  въ  нихъ  искать  намека   на    боговъ 
Гомера.  Это  все  были  «ложные»  боги,  оттого  и  новые  классики,  им ъ 
поклонявплеся.  названы  были  «ложными»    кл<  ни,  или    псевдо- 

классиками. 

Внрочемъ,  франл  псевдовлассицизмъ  быль  все-таки  жизнен-    ЗКигаее- 

нымъ  явлешемь:  аражтерно  отражалъ  жизнь  ФрашЦи.  Это  было  ность  фраи- 

время  расцвета  моиархш.  врем;-  славных1!  во!  гящихъ   по-  ™. 

двиговъ — время,  кот  я  было  иначе  рисовать.  вциама. 

вомъ  пол'-  что  и  это!  ь   б.  широта 

1ины    прикрывала  отнюдь    не  блестящу» 

Какл,  бы  I  ненные  въ 

риковъ,  восп-Ьты!  гран- 

ь  прип< 
тымъ  '.  ;-    почв 

«высоки  идеалы  др<  вности» 
ваго  к  фугой  сторон 

боговл    |  ' 

двора:  пастушки  Лонга  в  Виргил1д  ванили  очарователь» 

прост  п.  и  иарвизъ  въ  шум- 
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наго  Парижа,  Сатира  Горащя  и  Ювенала  находила  себ*  жертвы  и 
въ  Париж*.  Лешя  шалости  пера,  остроумный  надписи,  колк!я  эпи- 
граммы и  античныя  шутки  вполн*  отвечали  духу  французскаго  на- 
рода..  Такъ,  содержан!е  старой  литературы  пришлось  по  вкусу 
французамъ  и  лишь  перекраивалось  на  новый  ладъ  въ  Париж*.  Эта 
литература  сумела  даже  изъ  античной  поэзш  извлечь  «правила». 
но  оставила  непонятымъ  античный   духъ,    античное   м1росозерцаше. 

§  16.  Ода.  Сатира  можетъ  быть  названа  «пссвдо-классической» 
лишь  пъ  томъ  смысл*,  что  у  древнихъ  сатириковъ  она  заимство- 
вала форму,  заимствовала  характеръ,  иногда  ея  темы, — по  самое 
существенное — содероюанге  было  свободно  отъ  всякихъ  сгьсиенШ  и 
правилъ — всегда  было  живымъ  и  иодвижнымъ,  такъ  какъ,  но  су- 
ществу своему,  обречено  было  всегда  соприкасаться  съ  действитель- 
ностью. Буало,  переведенный  на  латинскШ  языкъ,  лишь  очень 
слабо  зад*валъ  бы  жизнь  Рима.  Не  то  было  съ  «одой»,  —  она.  въ 
силу  своей  оторванности  отъ  жизни,  легче  поддавалась  чужимъ  воз- 
д*йств"1ямъ.  Эти  возд*йств1Я  покорили  не  только  ея  формы,  но  » 
содержаше  сд*лали  «общимъ  м*стомъ».  Оттого  большинство  одъ 
совершенно  интернациональны  и  шаблонны,  одинаково  применимы  и 
къ  Франщи.  и  къ  Германии,  и  къ  Росспт. 

Ода  эта  получила  вс*  свои  специфическая  черты  при  двор*  Лю- 
довика XIV*.  Дворъ  поработилъ   нетолько  арисгократш,  окончательно 
обративъ   ее  въ  нридворныхъ,  но,   притянулъ  къ  себ*    въ    Парижь 
поэтовъ.  художниковъ,  ученыхъ.  Ран*е  п*вцы    проживали    въ   заи- 
кахъ  вельможъ  и  славили  ихъ  подвиги  доблести  и  гостеиршметво, — 
теперь,  поел*  централизации  умственной  жизни — они    столпились  въ 
столиц*.    «Король-солнце»,    копировавшШ  императора   Августа,  сде- 
лался для  нихъ  державнымъ  Меценатомъ,  раздавалъ  награды  и  пен- 
сш.   И   вотъ,    изъ    прихлебателей    рыцарскаго  замка  они  сд*лались 
пенсионерами  короля:  «просв*щенный  абсолютизмъ»    приотилъ    ихъ. 
они  окръпли  подъ  его  обороной — и  сделались  хозяевами  и  законода- 
телями тогдашняго  всеевропейскаго  Парнаса;  и  они  прославляли  ко- 
роля и  своихъ  покровителей,  разносили  ихъ  славу  на    всю  Европу. 
Эти  литераторы  составили  первую  корпорацию  Французской  академш. 
Она  была  поставлена  на  ряду  съ  высшими  государственны  ми  учрежде- 
Н1ями  Франщи  и  получила  высокое  право  подносить  королю  поздравле- 
ния въ  торжественныхъ  случаяхъ  наравн*  съ  парламентомъ.   Съ  т*хъ 
поръ  попасть  въ  эту  Академш  сделалось  зав*тиой    мечтой    всякаго 
фраицузскаго  писателя.  «Обязанность»  поэтовъ-академиковъ    восхва- 
лять державнаго  Мецената  и  создала  типичный   черты    французской 
оды.    Образцами    для  нея   сд*лались   оды   Пиидара   и  Горация,  Изъ 
Нвидаръ.    нихъ,   конечно,   самымъ   искреннимъ   творцомъ   одъ  былъ  Пиндаръ, 
ызвъхтный  своими  хвалебными  п*снями  въ  честь   современныхъ  ему 

1)  „Просв'Ьщеннымъ  абсолютизмом!/'  называется  такая  правитель- 
ственная система,  которая  покровитольствуетъ  просвещенно  общества. 
Но  это  „покровительство"  не  давало  обществу  свободы  развит1я  и  само- 
стоятельности просв'Ьщетя,  и  только  тЬ  знан1я  давались  „сверху*,  ко- 
торый считались  необходимыми,  и  общество  должно  было  ходить  тоаьк» 
„на  помочахъ*. 
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событШ  и  героевъ.  Эти  п-бсни  пелись  подъ  аккомпаниментъ  лиры. 
Живое,  искреннее  отношен1е  пЁвца  къ  событдо,  сочувсттпе  слушателей — 
вотъ,  непременные  спутники  этой  первобытной  оды  !).  Болъе  искус- 
ственной была  ода  Горащя, — это  была  уже  льстивая  поэз1я  въ  Горащи. 
честь  благодетеля,  безъ  учашя  народа,  безъ  ]гЬшя  и  лиры,  безъ 
въры  въ  боговъ,  хотя  и  съ  традицюннымъ  обращешемъ  къ  богамъ 
и  лиръ,  и  упоминашемъ  слова:  «пою»... 

Ложно -классики  позаимствовались  формой  и  пр1емами  у  Пиндара 
и  Горашя — и  теор1я  ложно-классической  оды  сложилась.  Буало,  какъ  Буало  и  ода 
всегда,  удачно,  въ  нъ'сколькихъ  словахъ,  опред'Ьлилъ  теорш  этойвоФранщи. 
оды — и  его  теор1я  сделалась  закономъ  для  всбхъ  послтэдующихъ 
одописцевъ.  Главная  особенность  этой  оды — «паеосъ»,  подымающей 
поэта  до  небесъ,  до  высоты  языческаго  Олимпа,  гдъ,  въ  порывъ 
восторга,  поэтъ  зритъ  самихъ  боговъ;  въ  такихъ  пъсноиьньяхъ  въ 
честь  победителя,  въ  восхвалешяхъ  побъдъ,  стремительность  стиля, 
увлекая  поэта  отъ  спокойной  плавной  речи  къ  воззвашямъ,  отсту- 
плешямъ,  повышешямъ,  вытекавшимъ  изъ  его  возбуждешя, — созда- 
вала тотъ  «Ъеаи  йёзогйге»,  «прекрасный  безпорядокъ»,  который 
присущъ  искренне-вдохновенному  чувству,  но  въ  теорш  Буало  обра- 
щался въ  «еГМ  с1е  Раг!»  (красивый  литературный  пр1емъ).  У  мпо- 
гихъ  ложноклассиковъ,  сочинителей  одъ,  этотъ  «пргемъ»  прикрывалъ 
недостатокъ,  или  неискренность  чувства. 

Ложно-классичесшя  оды  имели  усиехъ  въ  Гермаши,  где  они  со-  0*а  в.ъ 
чивялись,  обыкновенно,  въ  честь  разныхъ  немецкихъ  припцевъ,  ГеРмаши- 
сидевшихъ  въ  своихъ  замкахъ  и  городишкахъ  и  корчившихъ  тамъ 
изъ  себя  «маленькихъ  Людовиковъ  Х1У-хъ».  Немудрено,  что  гран- 
дюзно-льстивая  французская  ода  приняла  здесь  характеръ  грубой 
лжи.  Что  въ  обстановке  Версаля  было  нриподнятымъ,  вздутымъ,  но 
что  имело  всетаки  основаше  въ  феерически-театралыюмъ  величш 
эпохи  и  культуры,  то  въ  глуши  добродетельной  Герман1и,  въ  атмо- 
сфере пива  и  юнкерства,  было  примой  неправдой:  те  же  воззвагпя 
къ  богамъ  древности,  те  же  уподоблешя  героямъ  древности,  тотъ 
же  паеосъ, — только  вместо  гранднкшоп  личности  Людовика — напы- 
щенная, тяжеловесная  фигура  ньмца,  «просвещеннаго  фринцузскимъ 
светомъ>! 

Вирочемъ.  и  у  нЪмцевъ  были  поэты,  искреннее  чувство  ко- 
торыхъ  порою  пробивалось  сквозь  условности  готовым,,  И.'ШН- 
тыхъ  формь.  Гакимъ  быль,  напр.,  Гюнтеръ,  умерш1й  молодымъ, 
Для  васъ  онъ  цененъ,  какъ  писатель,  высоко-уважаемы!  Ломоно- 
совыми 

8   17.    Легкая    потя.   Кромт,    «ВЫСШаГО»     рОДВ    лирики,    «оды>,  „Логкая  по- 

оышно  расцвела  въ  XVIII  и.  лирика  «низшая»,— та   «легкая   во       "1Я-- 
»)  Вожвдлсому,  тажовы  же  были  и  егЬснв  ваше]  яораго, 

ВЪ   Мину 1 1Л    ВДОХЯОВвн1я,     ВНСТВНКТВВВО     М6В10   КЪ  ВОДОТНШ     «труни 

стоило  см.  :ть    В8  пихт,  СВОИ     В*щ1в     пер*"1.     ЭТВ     струны, 

вИл  со  стороны  в'ввца,  „сами  кпяльямъ  славу  рожотажа"-. 

Ист.   РуевК.   Слом    м.   II.  ° 
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Э31Я»,  которая  культивировалась  въ  салонахъ  Парижа;  остроумная, 
грацюзная,  слегка  сентиментальная,  эта  поэз1Я,  повторяя  шутки 
древности,  въ  пастушескихъ  эклогахъ,  эпиграммахъ,  насмешливыхъ 
эпитаф1яхъ,  красиво  и  грацюзно  воплотила  забавы  утонченнаго 
французскаго  ума;  подъ  прикрьшемъ  шалостей  классическихъ  па- 
стуховъ  и  пастушекъ, — Хлой  и  Дафнисовъ,  или  олимшйцевъ,  часто 
изображались  действительныя  похождешя  маркизовъ  и  маркизъ. 
красивое  иносказаше  навивало  поэздо  на  модныя  развлечешя  знати. 
Эта  поэз1Я  сонетовъ,  рондо,  мадригаловъ,  послашй,  эпиграммъ,  трю- 
летовъ,  элепй,  стансовъ  и  пр. — всетаки  ближе  «оды»  стояла  къна- 
строешямъ  общества,— отсюда  ея  большая  живучесть. 

Трагедля.  §  18.  Трагедгя.  И  для  Аристотеля,  и  для  Горащя,  и  для  Буало 
«трагед1я»  была  «высшимъ»  литературнымъ  родомъ, — оттого  и  тео- 
р1я  ся  оказалась  у  нихъ  особенно  разработанной.  Историчесшй 
смыслъ  этой  теорш,  окончательно  сложившейся  въ  XVII  в.,  заклю- 
чался въ  желанш  внести  порядокъ  въ  процветавшую  въ  средше 
века  «духовную»  драму  х).  Какъ  известно,  это  были  мистерш,  пред- 
ставлеше  которыхъ  продолжалось  целыми  днями;  въ  содержанш 
ихъ,  безъ  разбора,  мешалось  серьезное  съ  комическимъ  и  вуль- 
гарнымъ,  даже  неприличнымъ;  ничто  не  сдерживало  фантазш 
автора...  Требоваше  соблюдать  правила  «трехъ  единствъ»  было  вну- 
шено желашемъ  бороться  съ  этой  распущенностью, — «правила»  все- 
таки  подчиняли  драму  известному  контролю,  и,  вместе  съ  т1>мъ3  вносили 
« правд  оподоб1е»  на  сцену  театра.  Такимъ  образомъ,  въ  свое  время, 
и  ложноклассики  были  «новаторами  -  реформаторами» — и  они  дей- 
ствовали во  имя  «реализма>,  «художественной  правды>,  вызывая 
противъ  себя  те  же  нападки,  которыми  позднее  сами  встретили 
романтиковъ. 

Корнедь  Корнель  далъ  несколько  пьесъ,  въ  которыхъ  онъ  еще  не  зналъ 

никакихъ  стесняющихъ  «правилъ»;  его  свобода  кончилась  «Сидэмъ». 
После  осуждения  этой  пьесы,  Корнель  подчинился  «теорш  единствъ», 
отказался  отъ  нацюнальныхъ  сюжетовъ  и  ушелъ  въ  классическШ 
м1ръ.  Начавъ  съ  «комедШ>  и  прославившись  сначала  именно,  какъ 
создатель  этихъ  произведенш, — Корнель  перешелъ  къ  грандтзнымъ, 
величавымъ  образамъ  трагедш.  Возвышенныя  настроешя  этой  поэзш 
совпали  съ  историческомъ  моментомъ,  —  Франщя  сама  переживала 
блестящую  эпоху...  Недаромъ  наиболее  выдаюгщяся  пьесы  Корпеля: 
«Цинна»,  «Пол1евктъ»,  посвящены  прославленно  могущества  короля 
и  церкви.  Герои  его — не  греки  и  не  римляне:  скорее  это — 
живыя  олицетворетя  высокихъ  доблестей  и  пороковъ,  поставленныхъ 
въ  столкновеше  между  собой  на  почве  борьбы  любви  съ  долгомъ, — 
это  —  апоееозъ  высокихъ  идеаловъ  человечества2). 


х)  Быть  можетъ,  въ  этой  заботе  о  сочиненш  ,, правилъ"  сказалась 
напдональная  черта  французовъ— страсть  къ  систематизащи,  сказался  при- 
сущи! имъ  раидопализмъ. 

*)  Въ  этомъ  отношенш,  пьесы  ложноклассиковъ  являются  прямымъ 
продолжешемъсреднев-вковыхътогаШё, — пьесъ,  гдъ  действующими  лицами 
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Расинъ  продолжилъ  дело  Корнеля:  онъ  ближе  къ  действительности,  Расинъ. 
его  герои  менее  отвлеченны,  они  ближе  къ  людямъ;  любовь  нуж- 
ная и  трогательная  —  главная  пружина  действия  въ  его  пьесахъ, 
драма  женскаго  сердца — главный  его  интересъ;  его  психолопя  отли- 
чается тонкими  оттенками.  Гордость,  нравственное  велич1е,  возвы- 
шенное настроеше  героевъ  Корнеля  сменяются  у  Расина  мягкостью, 
гращей  души,  чувствительностью  сердца...  Корнель  искалъ  «велиюе 
сюжеты» — Расинъ  ищетъ,  главнымъ  образомъ,  «интересные  харак- 
теры»; у  него  драма  обращается  къ  естественнымъ  чувствамъ  и 
истиннымъ  нравамъ.  Вместо  крупныхъ  политическихъ  событШ,  Ра- 
синъ взялся  за  изображеше  сердечныхъ  д-блъ. 

Въ  лице  своихъ  двухъ  великихъ  драматурговъ  французскШ  клас- 
сицизмъ  доказалъ,  что  для  ген!я  оковы  «иравилъ>  не  имъютъ  боль- 
шого значешя, — Корнель  и  Расинъ — м1ровые  генш,  стояшде  рядомъ 
съ  гешями  другихъ  странъ. 

Тэнъ    д'Ьлаетъ  очень  удачное  сравнение   между  образами  истин-  Тэнъ  объ 
наго   и   ложнаго    классицизма:    «Ахиллъ,    наступая   у  Гомера  но-  истинномъ 

»  Г»  *  и  ЛОЖНО  мъ 

гою  на  тело  умирающаго  Гектора,  чувствуетъ  себя  далеко  еще  класси. 
недовольнымъ  и,  подобно  льву,  или  волку,  готовъ  бы  пожрать  кро-  цизмЪ. 
вавое  мясо  побежденная, — этотъ  самый  Ахиллъ  у  Расина  является 
въ  лице  какого-нибудь  принца  Бонде,  обворожительно-блестящимъ 
придворнымъ,  страстно  дорожащимъ  своею  честью,  поклонникомъ 
дамъ,  горячимъ,  конечно,  и  иылкимъ,  но  все  это  въ  соединенш  съ 
размеренной  живостью  молодого  офицера,  умъчощаго,  и  при  самомъ 
сильномъ  гневе,  удержаться  въ  пределахъ  прилич1я  и  никогда  не 
позволить  себе  грубости».  Все  говорятъ  въ  этихъ  трагед1яхъ  съ 
необыкновенной  вежливостью  и  знашемъ  света.  И  ораторская  лов- 
кость, и  уменье  во  время  сложить  мадригалъ  и  расшаркаться  по 
всемъ  правиламъ  салона — вотъ,  черты  героевъ  придворной  ложно- 
классической трагедш.  с  Этотъ  театръ,  говоритъ  Тэнъ,  можно  бы 
назвать  превосходнымъ  изображешемъ  тогдашняго  великосветскаго 
общества». 

Не  могли  новые  драматурги  помириться  и  съ  той  силой  рока, 
которая  тяготеетъ  даже  надъ  добродетельными  героями  языческой 
драмы.  Хришанинъ-писатель,  постигшШ  велич1е  личности,  заменить 
въ  своихъ  драматическихъ  произведшяхъ  безнадежную  в  жестокую 
борьбу  героя  съ  «судьбой» — конфликтом!»  душевныхъ  страстей;  онъ 
отбросилъ  учаше  языческихъ  боговъ  в  богинь  въ  дЬлахъ  людей 
и  иризналъ  наличность  добра  и  зла  въ  самой  душе  человека. 

Наполеонъ,  беседуя  съ  ГСгге,  совершенно  верно  опрсд!;  шлъ  сущ-  Напоюои 
ность  французской  трагед!и:  «это  —  кривись,   моменть   разр*шен!я  °К1па 
челов1;чсскихъ  столкновений:  тогда  ИНЬ  драма  анпШсжая  и  Немецкая  свов  драх* 
часто — исторгя»   человеческой  страсти.  Во  французской  драм*  мало 


япляются    од|цвтворен1|    добро!  и    пороковъ,       теп<  И    ОЛИ- 

ворея1я   наши   себ*  классическую    обстановку,   чвлов1 

интригу,  близкую   ГЬ  ЖИЗНИ,  нашли  ЖИВО!  СЮЖвТЬ,  ВаЖМСТВОВааНЫв    I 
>р1и,  или  и  »дог1ж. 
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Вольтеръ. 


Комед1я. 


эпизодовъ, — все  устремлено  къ  психологическому  определешю  обще- 
челов'Ьческихъ  характеровъ,  страстей  и  чувствъ.  Эта  общечеловгъч- 
пость  героевъ — главное  услов1е  популярности  этой  драмы.  Но,  кроме 
того,  глубокШ  и  тонкШ  психологическШ  анализъ — не  менее  великое 
достоинство  ея.  Вотъ  почему  справедливы  слова  одного  критика, 
замтлившаго,  что,  если  ХУН-ый  в'Ькъ  сделалъ  для  прогресса  чело- 
вечества менее,  чемъ  ХТ1-ый  и  особенно  ХУШ-ый  векъ,  то  можно 
сказать,  что,  благодаря  анализу  нравственности,  изучешю  души  чело- 
веческой, ея  движенШ,  самыхъ  глубокихъ,  самыхъ  сокровенныхъ,  са- 
мыхъ  тонкихъ — богатство  и  разнообраз1е  литературныхъ  богатствъ 
этого  вька  несравнимо  ни  съ  ХТ1-мъ,  ни  съ  ХУШ  ымъ  векомъ. 

Въ  ХТШ-омъ  веке  первымъ  драматургомъ  считался  Вольтеръ, 
но  онъ,  какъ  писатель,  не  внесъ  ничего  новаго  въ  исторш  фран- 
цузской драмы,  —  зато,  какъ  политически  мыслитель  и  философъ, 
онъ  подчинилъ  свои  пьесы  «злобь1  дня», — театральную  сцену  сде- 
лалъ  ареной  проповеди  своихъ  излюбленныхъ  идей.  Главны мъ  обра- 
зомъ,  съ  него  и  начинается  политическая  роль  французскаго  театра. 
§  19.  Вместе  съ  классической  трагед1ей  занесена  была  во  Франщю 
и  комеддя.  Греческая  комед1я  (Аристофанъ),  по  существу,  «политиче- 
ская», не  могла  быть  образцомъ  для  французскихъ  классиковъ,  такъ 
какъ  главный  предметъ  ея — «государство»,  а  интересы  новой  фран- 
цузской комедш  направлены  были  исключительно  на  «общество» 
Вотъ  почему,  какъ  въ  сатире,  такъ  и  въ  комедш,  французы  прим- 
кнули къ  римлянамъ,  у  которыхъ  нашли  они  комедш  «обще- 
ственную». 

Комедш  Плавта,  Теренщя  послужили  образцомъ  для  псевдок  лассиковъ- 
драматурговъ.  «Единства»  легли  въ  основу  новой  комедш,  что,  впро- 
чемъ,  не  было  для  нея  гнетомъ,  такъ  какъ  для  момическаго  кри- 
зиса (развязки)  не  требовалось  столькихъ  усилШ,  какъ  для  траги- 
ческаго,  когда  развертывались  велит  собьшя  и  раскрывались  велит 
страсти.  Римше  комики  строили  свои  пьесы  на  столкновении  ша- 
блонныхъ  типовъ:  «матрона»,  «девушка»,  «воинъ»,  «скупой»,  «хва- 
стунъ»,  «старикъ»,  «юноша»,  «паразитъ».  Различ1е  между  пьесами 
сводилось  къ  различш  интриги.  Такое  построеше  было  усвоено  и 
ложноклассической  комедией.  Лучшимъ  представителемъ  этой  комедш 
Мольеръ.  былъ  Мольеръ.  У  него  эти  «типы»  римской  комедш  сменились  пе- 
стрыми и  разнообразными  образами,  выхваченными  изъ  французской 
жизни:  франтъ-маркизъ,  педантъ-ученый,  шарлатанъ,  лицемтфъ,  ску- 
пецъ  и  мн.  др.  —  вев  представленные  на  фоне  живой  действитель- 
ности— вотъ,  главные  герои  лучшихъ  его  комедШ.  Живой  талантъ 
Мольера  спасъ  его  комедш  отъ  разеудочной  сухости  и  отвлеченности, 
который  тяготели  надъ  ложноклассической  комед1ей,  вследств1е  ея  искус- 
ственна™ построен  1Я.  Онъ  внесъ  въ  свои  «типы»  черты  индиви- 
дуальный,— ум-вло  сочеталъ  въ  характерахъ  своихъ  героевъ  общее 
и  частное.  Богатый  художественыымъ  чутьемъ,  онъ  сумелъ  удер- 
жаться и  отъ  излишней  резкости  контрастовъ. 
Искусствен-  №  то  мы  видимъ  у  многихъ  его  бездарныхъ  преемниковъ.  Искус- 
еостьпсевдо-ственность   построешя   ложноклассической    комедш    делается  у  нихъ 


Римская 
комед1я. 


„Типы" ко 
медш. 
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бо.тЬе   заметной,  —  типы  часто  обращаются   въ  олицетворен^  поро-  классиче- 
ковъ;  «теор1я  контрастовъ»  постоянно  заставляетъ  авторовъ  противо-0150^0116**11, 
поставлять  въ    одной    пьеев  скупца  и  мота,  добродътельнаго  и  пороч- 
наго,  скромнаго  и   хвастливаго..   Такое  построеше  только  увеличи- 
ваетъ  искусственность  пьесъ. 

§  20.  Быть  можетъ,  самымъ  живымъ  литературнымъ  жанромъ,  изъ  Сатира. 
всБхъложноклассическихъ,  была  сатира.  Ложноклассической  она  мо- 
жетъ быть  названа  лишь  въ  томъ  смысле,  что  авторы  ея  у  древнихъ 
сатириковъ  заимствовали  «формы»,  часто  даже  «темы»,  но  самое 
существенное— содержате  этхъ  произведенШ  было  свободно  отъ  вся- 
еихъ  сгвсненШ  и  правилъ—  всегда  было  живымъ  и  подвижнымъ, 
такъ  какъ,  по  существу  своему,  обречено  было  соприкасаться 
€ъ  самой  живой  действительностью.  Оттого  некоторые  образы  са- 
тириковъ римскихъ,  перенесенные  ц'Ьликомъ,  безъ  изм'Ьнешя,  въ  ли- 
тературу французскую,  были  бы  здтэсь  непонятны.  Буало,  переведен- 
ный на  русскШ  языкъ  безъ  всякой  руссификацш,  тоже  очень  слабо 
задтэвалъ  бы  русскую  жизнь.  Такая  отзывчивость  ко  всбмъ  отгвнкамъ 
жизни  соединяется  въ  «сатире»  съ  большой  чуткостью  къ  инди- 
видуальности авторовъ, — оттого  тояъ  сатиры  у  Ювенала,  Горащя, 
Перс1я,  Буало  совершенно  различенъ:  желчно  негодующШ  у  одпихъ 
онъ  принимаетъ  или  весело-пасмтяиливый,  или  грустно-элегическШ 
характеръ  у  другихъ. 

§  21.  Эпосъ.  Что  касается  до  ложноклассичесскаго  эпоса,  то  изъ  Эпосъ. 
разныхъ  видовъ  его  особенно  популярны  были  у  псевдоклассиковъ 
«басни»,  и  «эклоги >, — неболышя  поэмки,  содержашемъ  которымъ 
служили  разсказы  изъ  мирной  жизни  пастуховъ  и  пастушекъ.  Со- 
вершенно не  удался  нсевдоклассикамъ  высшШ  родъ  классиче- 
ская эпоса — эпопея.  Ронсаръ,  съ  его  «Франшдой»,  Жанъ-Де-Маре, 
съ  его  «Кловисомъ>,  Шапеленъ,  съ  «Орлеанской  дъ'вой»,  Скюдери,  съ 
«Аларикомъ» — и  Пьеръ  де-Муань,  съ  «Святымъ  Людовикомъ»  не  дали 
ничего  сколько-нибудь  замечательна™.  Единственно  «Гещпада»  Воль- 
тера, пользовалась  большой  славой,  но  и  то,  скорве,  вслъ^нлъче 
животрепещущихъ  полигическихъ  настроешй,  которыми  она  была 
проникнута,  чт>мъ  благодаря  литературнымъ  достоинствамь. 

Гораздо  болъ'е  посчастливилось  баснт>.  Ея  иносказательная  форма     Басня, 
очень  была  удобной  нетолько   для   нравоучешй,  но  и  для  вападевЛя 
ичныхъ  врагов ь,  для  осмеиванья  событ11  текущей  жизни. 

«ЭКЛОГИ».  ИЛИ   пастушешя   ИДИЛ1И.   ВЪ  которыхъ  ОПИСЫВаеТСЯ  мир-     Эклоги, 
ная  жизнь  пастуховъ,  ихъ  невинная  сентиментальная  любовь  на  ДОНА 
природы,  вдали  отъ    городовъ,  на  берегу  вристальнаго  ручья,  тоже 
имъ.ш  большой  усит.хъ  у  цсевдоыасеивовъ,  и  почти  ВСЁ  они  отдали 
дань  этому  жанру,  заимствованному  у  Эеоврита,  Лонга  и  Пирш.па. 

А.  Д.  /иштемирь  {1708-1744). 

§  22.   Лн'похъ  Дмитр1евичъ  Кантемнръ  бшъ  еынъ  молдавского  Б1ограф1я 

господаря  Дмптр1я  Кантемира,  которым,  поел*  неудачнаго  нрутсваго  Кантемир». 

сражетя   ВЪ   1711    1.,   ОСТаВМВЪ  родину  и   <прбСТ0ЛЪ»,  исресг.иыея   ВЪ 

Росс1ю.  Онъ  даль своимъ  сыновьям ь  превраснм  образован^,  особенно 
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Антюху:  будупцй  писатель  обучался  русскому  языку  у  изв^стнаго  въ  свое 
время  Ильинскаго,  академическаго  переводчика  и  стихотворца;  после 
домашняго  образовашя  онъ  учился  въ  Московской  акацемш,  а  потомъ 
при  Академш  Наукъ  въ  гимназш,  где  слушалъ  лекцш  академиковъ.  Онъ 
прекрасно  изучилъ  произведешя  греческихъ  и  римскихъ  писателей, 
особенно  Горащя;  увлекался  онъ  и  нравственной  философхей.  Слу- 
жить началъ  Кантемиръ  при  Петре  II.  въ  эпоху  реакцш,  когда  «старо- 
русская »  парт1я  начала  борьбу  съ  реформами  Петра.  —  Кантемиръ 
примкнулъ  къ  партш  «западниковъ»  —  Остерману,  беофану  Про- 
коповичу,  Татищеву.  Первыя  анонимныя  сатиры  его  вызваны  были 
гбмъ  боевымъ  положешемъ,  которое  онъ  принялъ  въ  возникшей 
тогда  у  насъ  общественной  борьбе.  При  восшествш  на  пре- 
столъ  Анны  1оанновны  Кантемиръ  и  Татищевъ,  вместе  съ  группой 
русскаго  дворянства,  возстали  противъ  Верховнаго  Совета,  который 
хоттэлъ  ограничить  самодержав1е  въ  свою  пользу.  Горячее  участ1а 
въ  возстановленш  самодержав1я  выдвинуло  Кантемира,  и  онъ,  22 
лтотъ,  былъ  назначенъ  резидентомъ  при  посольстве  въ  Лондоне,  потомъ, 
въ  1738  г.,  былъ  посланникомъ  въ  Париже.  Здесь,  какъ  и  въ  Лондоне, 
онъ  продолжалъ  заниматься  литературными  занят1ями,  познакомился 
и  подружился  со  многими  знаменитостями  Парижа — Монтескье,  Мо- 
пертюи,  Фонтенелемъ.  Умеръ  Кантемиръ  36  лт>тъ  отъ  роду  въ  1744  г. 

Интересъ         §  2 В.    Кантемиръ   любопытенъ   для   насъ  и    какъ    создаше 

ЛИЧНОСТИ      тт  V  у      • 

Кантемира  Петра,    и    какъ    человъкъ,    воспитавшш   свое   мгровоззръше  на 

съ  истори-  идеалахъ  древняго  Рима,  и,  наконецъ,  какъ  человт>къ,  сумевшш 

ческой  точ-  **_  к.    * 

ки  зр-ьшя.  соединить  въ  себе   религюзные   интересы  съ  языческой  филосо- 

ф1ей.    Такимъ    образомъ,    въ    его  лице    скрещиваются    вл1ян1я 

запада,    древней    Руси    и  античнаго  м^ра.  Иностранецъ  по  про- 

исхождешю,  получившш  подъ  руководствомъ  отца  хорошее  обра- 

зоваше  на  иностранный  ладъ,    посещавшш  лекцш  н'вмцевъ-ака- 

демиковъ  въ  Петербурге,  Антюхъ  Кантемиръ  оказался  русскимъ 

съ  головы  до  пятъ.  Съ  нимъ  повторилось  то,  что  и  съ  веофа- 

номъ,  съ  Татищевымъ,  съ  самимъ  Петромъ:  чужое  облагородило  и 

возвысило  ихъ  духъ,  но  не  оторвало  отъ  русской  земли.  Евро- 

пеецъ   по   вкусамъ,  другъ  Мопертюи   и  Монтескье,    поклонникъ 

Локка,    Кантемиръ,    подобно  многимъ  русскимъ   людямъ  петров- 

скаго  закала,  былъ  энергичнымъ  работникомъ    на  русской  ниве, 

какъ  общественный  деятель  и  писатель-лирикъ. 

Переюже-        Первыми    опытами    его  въ  стихотворстве  были    переложешя 
Н1в  псал-  псалмовъ    въ    вирши    (1727).    Вероятно,    это  — его    школьныя 

МОВЪ.  •  •        .  тГ 

упражненш  подъ  влшшемъ  его  домашняго  учптеля — Ильинскаго. 
Бол^е  самостоятеленъ  былъ  Кантемиръ,  когда  мотивы  религюз- 
ные смтшилъ  эротическими.  По  его  собственному  признанш,  ега 
любовныя  песенки,  въ  свое  время,  были  очень  популярны. 
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Но  отъ  бихъ  онъ  скоро  отсталъ,  будучи  неудовлетворенъ 
такимъ  творчеетвомъ. 

Всецело   преданный,    какъ  и  Татищевъ,    интересамъ  новаго  историче- 
х  *  «  садя  при- 

времени,    и    дълу    великаго     преобразователя,     человъ,къ    про-  чины  пер- 
евешенный,   молодой,  Кантемиръ     долженъ    былъ    начать    свое выхъ  Раз.°- 
поприще  съ  обманутыми  надеждами:  Петръ  В.  былъ  уже  во  гробь1,  каивмира. 
его  д'вло  останавливалось,  частные  интересы  сильныхъ  людей  были 
на  первомъ  плант*.  Среди  борьбы  честолюбш  молодой  Кантемиръ 
оказался  одинокъ, — онъ  былъ  затертъ  со  своими  личными  достоин- 
ствами и  своей  наукой.  Корыстолюб1е  одного  изъ  временщиковъ 
лишило  его  даже  наследства.  Весь  полный  благоговея  къ  Петру, 
онъ   вид'влъ,    какъ  его  преемники  все  портили:    „славное  время 
Петрово"  миновало — до  него  не — ■ 

«...  дошло  время  то,  въ  коемъ  предсвдала 
Надъ  всбмъ  мудрость  и  вйнцы  одна  разделяла». 

„Указы  Петра",  „коими  стали  мы  вдругъ  народъ  уже  но- 
вый",— были  забыты. 

Сильное  раздражеше  Кантемира  противъ  русской  дМствитель-    Сатиры, 

.,  „  какъ  вы- 

ности,  оскорбившей  его  на  первыхъ  же    шагахъ    его   жизни,    и   ражеше 
привело  его  къ  сагпгфъ:  этихъразо- 

г  _  '  „  чаровашп. 

«Въ  сатирахъ  хочу  состар^ти, 

А  не  писать  мнй  нельзя — не  могу  стеривти!» 
Не  до  любовныхъ  было  пЪсенъ...   „Ни  хвалить,  ни  молчать" 
онъ,  по  его  словамъ,  тоже  не  могъ!.. 

Это  пристраспе  къ  обличенш  вполнт>  совпадало  съ  разру- 
шительной стороной  реформы  Петра, — приходилось  ломать  старое, 
и  бороться  съ   „новымъ",   враждебнымъ  истинному  просвт.щошю. 

Невежество,    словно    задавленное  при    Петрт>,    теперь  опять    борьба 
подняло    голову:    „златой  ввкъ"  Петра  „не     дотянулся  до  па-  съновьжв- 
шего  роду", — жаловался  сатирикъ. — „Реакпля"  взяла  верхъ;        ствомъ. 

«Гордость,  леность,  богатство,  мудрость  ОДОЛ'БЛО, 

Науку  невежество  мъстомъ  ужъ  посъло! 

Подъ  митрой  гордится  то,  въ  шитомъ  илатьт,  ходитъ, 

Сидитъ  за  краен ммъ  су кномъ,  смФло  полки  ВОДИТЬ,— 

Наука  ободрана,  въ  лоскутахъ  обшита, 

Изо  всЬгь  почти  домовъ  съ  ругатсльствомъ  сбита, 

Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  ИЬгутъ  ея  дружбы, 

Какъ  страдавши  на  нор*  юрабельно!  службы... 
Къ  этимъ  словамъ  историкъ  Соловьевъ  дт>лаотъ  следующее  по- 
яснено: „Действительно,  МНОГИХ»  но  время  качки  преобразователь 
ной  эпохи  сильно  тошнило  отъ  науки,  требуемой  прсобразоиатоломъ; 
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гцнятно  имъ  было  теперь  отдохнуть,  и,  разумеется,  враждебно  смо- 
трели они  на  техъ,  которые  приглашали  ихъ  опять  въ  море". 

Выше  говорилось  уже  о  тт>хъ  элегическихъ  нотахъ,  которыя 
въ  это  время  реакцш  зазвучали  въ  поэзш  беофана,  —  это  тяжелое 
время  сблизило  его  съ  Кантемиромъ. 

Элегически        цт$  жо  должно  было  выработаться  изъ   юнаго  поэта?  Хва- 
характеръ  г 

его  сатиры,  лить  было  нечего, — оставалось  негодовать — или  сокрушаться.  И 

вотъ,  элегическая  сатира  делается  его  любимымъ  жанромъ: 
Горацш,  Ювеналъ,  Персш,  Буало — его  учителя:  они  опре- 
делили форму  его  творчества,  наметили  идеи;  безобразхе  русской 
жизни  —  дало  его  поэзш  содержаше.  Любопытно,  что  глубоко- 
скорбное настроеше  его  музы  совершенно  уничтожило  въ  немъ 
способность  хвалить.  Когда  онъ  пожелалъ  какъ-то  возславить  въ 
лирической  поэме  Петра,  то  оказался  не  въ  силахъ  это  выполнить. 
Его  „ода  императрице  Елизавете"  есть,  въ  сущности,  просьба 
извинить  его  за  неспособность  „хвалить". 

„СмЪхъ"  и        Не  чувствовалъ  онъ  себя  способнымъ  и  къ  чистой  „элепи". 
п слезы "  въ  лгл„„  и 

сатирахъ  -^отя  Духъ  его  „унывалъ    часто  ,  хотя  на  многихъ    его  произ- 

Кантемяра.  ведешяхъ  лежитъ  легкимъ  туманомъ  грусть,  но  она  не  воплотилась 

ни  въ  одномъ  произведены  въ  виде  исключительнаго  настроешя: 

эта  „элепя"  всегда  сопутствуется    смехомъ,  негодовашемъ,  раз- 

дражешемъ:    „смеюсь    въ   стихахъ,  а  въ  сердце  о  злонравныхъ 

плачу", — говоритъ  онъ.  Оттого  его  „смехъ  беззлобный".  Оттого 

въ  лице  его  передъ  нами — первый  русскш  сатирикъ,  предшествен- 

никъ  Гоголя. 

Сатира  „Къ  §  24.  Первая  сатира  1)  Кантемира  называется:  «Къ  уму  своему >, 
уму  своему".  или:  «да  хулящихъ  учете»  (подражаше  сатире  Буало).  Обращаясь 
къ  «уму»  своему,  Кантемиръ  проситъ  его  не  горевать  и  не  оскор- 
бляться всеми  видами  россШскаго  невежества.  Онъ  говоритъ,  что 
въ  Россш  лучше  не  заниматься  литературой,  —  здесь  прославиться 
можно  чемъ  угодно,  только  не  писательствомъ:  путь  къ  славе  писа- 
теля («что  босы  проклали  девять  сестеръ»),  труденъ  самъ-по-себе, 
кроме  того,  непр1ятенъ  теми  отношешями,  которыя  къ  писателю 
выказываютъ  все;  наконецъ,  этотъ  путь  не  принесетъ  богатствъ. 
Следовательно, — иронируетъ  авторъ, — лучше  не  заниматься  писатель- 
ствомъ. Затемъ  онъ  выводитъ  различные  тины  невеждъ,  враждебно 
относящихся  къ  образовашю. 

Критонъ.  Прежде  всего,  передъ  нами  Критонъ,  ханжа-изуверъ,  который  во 

всехъ  наукахъ  видитъ  источникъ  безбож!Я  и  вольнодумства.  На  де~ 
тяхъ  своихъ  онъ  видитъ  плоды  умственнаго  развращешя — 


*)  Истор.  Хрест.  I.  353. 


—    41     — 

Дьти  наши,  что  предъ  ттэмъ  тихи  и  покорны 
Праотеческимъ  шли  сдЪдомъ,  къ  Бонией  проворны 
Служб*,  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, — 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Библш  честь  стали! 
Толкуютъ,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  причину, 
Мало  виры  подая  священному  чину! 

Другой  врагъ  просв,Бщен1я — Сильванъ  стоитъ  на  грубо-утилитар-  снльванъ. 
ной  точкъ1  зръ*н1я.    Онъ    признаетъ    лишь  ту  науку,    которая  учитъ 
множить  доходы  и  уменьшать   расходы.    Поэтому,  не  понимая   зна- 
чен1Я  наукъ,  онъ    отвергаегъ   все  гб,  который   немедленно    ему  не 
приносятъ  дохода — 

«Съ  ума  сошелъ,  кто  души  силу  и  пределы 
Испытаетъ,  кто  въ  поту  томится  дни  ггблы, 
Чтобъ  строй  м1ра  и  вещей  выведать  премину 
Иль  причину, — глупо  онъ  лтшитъ  горохъ  въ  ст'Бну!  — 
Приростетъ-ли  мне  съ  того  годъ  въ  жизни,  иль  въ  ящикъ 
Хотя  грошъ?  Могу-ль  чрезъ  то  узнать,  что  приказчикъ, 
Что  дворецшй  крадетъ  въ  годъ?  Еакъ  прибавить  воду 
Въ  мой  прудъ?  Какъ  бочекъ  число  съ  винпаго  заводу? 

Онъ  нападаетъ  на  докторовъ,  которые    «причину»   всбхъ  болез- 
ней видятъ  въ  б1еши  пульса: 

«Глава-ль  болитъ? — тому  врачъ  ищетъ  въ  рукт,  знака, 
Всему  въ  яасъ  виновна  кровь,  буде  ему  вт>ру 
Дать  хочешь! 
И  въ  то  же  время,  обманывая  такими  «баснями»  пащента,  док- 
торъ  выманиваетъ  у  него   деньги. 

ТретШ  невежда,  гуляка  и  кутила  Лука,  недоволенъ  науками  по-      Луки. 
тому,  что  они  мтлнаютъ  веселт,  разрушають  компашю: 

Въ  весельяхъ,  въ  иирахъ  мы  жизнь  должны  провождати — 
И  такъ  она  недолга,  на  что  коротати? 

Наконецъ,  четвертый    невТ.жда   щеголь-Медоръ,  отъ  новаго  про-    Мсдо])ъ. 
священ!)]  взядъ  только  модное  платье,  прическу  и  манеры  обращена. 
Ко  всякой  другой  наук!',  онъ  относмтся  ев  презрт.шем  ъ: 

«Не  сменить  на  Сенеку  онъ  фунтъ  доброй    пудры, 
Предъ  Егоромъ  (модный  тогда  сапожнкъ)  двухъ  денегь 

Пирги.пп  не  стоитъ, 
Рексу  (портной),  не  Цицерону,  похвала  достоптъ! 

Ограничивая   еВ01    перечень  атими   четырьмя  иредетлнителями   не-  Поюжбйв 

вт>жества,  Бантешръ   съ  горестью   восыжцаеть,   что  «што!  в*1         ваум. 
бодраго  петровскаго   царствованй   «до  нашего  и  дотянул  род] 
указывай-!,  на  го,  та   гордость,    .гмюеть,   богатство— одерашвастъ 

верхъ  надъ  « мудростью  >. 
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<  Наука  ободрана,  въ  лоску тахъ   обшита, 

Пзо  всЬхъ  почти  домовъ  съ  ругательствомъ  сбита». 

Епископъ,  злобный  лицемеръ,  невежественный  судья  и  полково- 
децъ,— вотъ,  чье  царство  наступило  на  Руси  въ  эти  дни  реакщи. 

Сатира  „На       Вторая  сатира  х)  «На  зависть  и  гордость  дворянъ  злонравныхъ» 
зависть  и  направлена  противъ    дворяаъ,    которые  гордились  своимъ  знатнымъ 
ГвоДОСнъ    происхождешемъ  и  въ  этомъ    одномъ    видели  достаточное  основаше 
81онрав-    для  того,  чтобы  занимать  ответствен пыя   места  въ  государств*.  Въ 
ныхъа.     лиц*  такого  дворянина,  обиженнаго  петровской  «табелью  орангахъ», 
выведенъ  Евгешй, — ему  отв-вчаетъ    Филаретъ,  который  доказываетъ, 
что  право  на  возвышеше  и  награду  имеютъ   только  трудъ,  заслуга, 
добродетель,  а  не  знатность  происхождешя.  Кичиться  заслугами  пред- 
ковъ  никто  не  имеетъ  права.  Филаретъ  въ  яркихъ  чертахъ  рисуетъ 
безполезную  ленивую  жизнь  Евгешя  и  противопоставляетъ  ему  энер- 
гичные образы  его  достойныхъ  предковъ. 

Въ  конц*  сатиры  авторъ  говоритъ,  что  вообще,'  знатность  есть  нечто 
условное,  —  все  люди  произошли  отъ  простыхъ  земледельцевъ.  По 
его  мнению,  отъ  нихъ  «мы  все  сплошь  пошли,— одинъ  поранее  оставя 
дудку,  соху,  другой — попозднее». 

Знан1е  Каи-        Въ  чемъ  сила  сатирика?  Главнымъ  образомъ,  въ  изумитвльномъ 
темвромъ  Знан1и  русской  жизни:  отъ  дворца  до  монастыря,  отъ  купеческой  лавки 

русской  1-. 

жизни,  до  глухой  деревни...  Эпископы,  царедворцы,  ханжи,  моты,  рас- 
кольники— все  живой  чередой  проходятъ  передъ  нами...  Вестов- 
щики, честолюбцы,  стропе  критики,  люди  злоязычные,  сладко- 
речивые, скупцы,  завистники,  —  все  это  портреты,  идеи  кото- 
рыхъ,  быть  можетъ,  взяты  у  Лабрюйера,  беофраста,  но  за- 
полнены такимъ  русскимъ  содержашемъ,  что  мы  въ  нихъ  узнаемъ 
будущихъ  Загорецкихъ,  и  Репетиловыхъ,  и  Ноздревыхъ,  и  Со- 
бакевичей,  Маниловыхъ  и  Молчалиныхъ... 

Типъсплет-       Вотъ,  напр.,  Менандръ,  предшественникъ  Загорецкаго: 

ника-  «Съ  зарею  возставши,  везде  побываетъ, 

Развеситъ  уши  везде,  везде  примечаетъ, 
Что  въ  домахъ,  что  въ  улице,  въ  дворе  и  приказе 
Говорятъ  и  делаютъ.. 

Онъ  знаетъ  наизусть  все  указы,  которые  должны  еще  появиться; 
онъ  знаетъ, — 

«...где  кто  съ  кемъ  подрался, 
Сватаетъ  кто  на  комъ,  где  кто  проигрался, 
Кто  за  кемъ  волочится,  кто  выехалъ,  кто  въехалъ, 
У  кого  родился  сынъ,  кто  на  тотъ  светъ  съ^халъ. 
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Епископъ. 


Хавжа. 


А  потомъ,  объЪздивъ  знакомыхъ,  онъ  наберетъ  столько  «новизнъ», 
что  не  въ  силахъ  удержать  ихъ:  новости  въ  немъ,  какъ  молодое  вино, 
въ  бочкъ1 — 

«Кипит ъ,  шипитъ,  обручъ  рветъ,  доски  надуваетъ, 
Выбьетъ  въ  тулку,  свирепо  устьми  вытекаетъ. 
Встр'Ётитъ-ли  тебя,  тотчасъ  въ  уши  вестей  съ  двести 
Насвищетъ, — и  слышалъ  гв  изъ  върныхъ  рукъ  вЪсш 
И  тебтэ  съ  любви  своей  оны  сообщаетъ, 
Прося  держать  про  себя... 

Хорошъ  также  портретъ  епископа: 

«Епископомъ  хочешь  быть— уберися  въ  рясу, 
Сверхъ  той  тело  съ  гордостью  риза  полосата 
Пусть  прикроетъ,  повъть  ц1шь  на  шею  отъ  злата, 
Клобукомъ  покрой  главу,  брюхо— бородою, 
Елюку  пышно  повели  нести  передъ  тобою, 
Въ  карегЬ  раздувшися,  когда  сердце  съ  гн^ву 
Трещитъ,  всбхъ  благословлять   нудь  праву  и  л'Ьву. 
Долженъ  архипастыремъ  всякъ  тя  въ  сихъ  познати 
Знакахъ,  благоговейно  отцомъ  называти.. 

Удачно  обрисовалъ  Кантемиръ  ханжу- лицемера: 

«Смотри:  украшенъ  по  поясъ  бородой, 
Въ  святомъ  платьъ  ходитъ, — только  не  съ  клюкою; 
Во  всемъ  правдивъ,  набоженъ:  прШдетъ  до  иконы — 
Полъ  весь  заставитъ  дрожать,  какъ  кладетъ  поклоны. 
И  чаялъ  бы  ты,  что  онъ  весь  въ  правости  важенъ — 
Погляди  же  завтра:  ажъ  гд1>? — въ  тюрьме  ужъ  посаженъ! 
Спросить:  «за  что  тутъ  мужъ  сидитъ  святой  и  старый?» — 
Воровствомъ  безъ  пошлины  провозилъ  товары! 

Вотъ,  напр.,  деревенше  хозяева,  которые  рады,  что  къ  нимъ  за- 
вернулъ  гость;  они  разскажутъ  ему  все,    не  разбирая,  интересно  ли  Оловоохот- 
для  него  это,  или  н1>тъ,— они  сообщаютъ  гостю,  что  у  ихъ  маленькой  -|"""1*  "5?°" 
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дочери — 

Четвертый  ужъ  зубокъ  въ  деснахъ  показался, 
Ночь  всю  и  день  плачется;  жаръ  вчера  унялся... 
Другую  замужъ  даетъ,— женихъ  внатенъ  родомъ, 
Богатъ,  красивъ  и  жены  старт.с  лишь  годом!.! 
Приданое  дочерне  опишетъ  подробно. — 
Прочтетъ  рядную  всю  сплошь  и  всяку  оеобво 
Истолкуетъ  въ  ней  статью.  Сынъ  меньшой,  недавно 
Начавъ  азбуку,  теперь  чтетъ  склады  исправно... 
Въ  деревнт/ своей  копать  онъ  началъ  прудъ  новый... 

Словоохотливый  иом'/.шик'ь  вытаскиваете  свов  планы,  ва  вожахъ 

и  вилкахъ  старается  объяснить  расположен  1е  пруда,  занодитъ  р!чв  О 
посЬвъ,  о  СОСБДЯХЪ  и  т.  д. 
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Въ  результате,  перед ь  нами  получается  живой  и  тонко-нарисован- 
ный образъ,  выхваченный  изъ  жизни,  до  сихъ  поръ  намъ  всвмъ  знако- 
мый. Уменье  рисовать  русскихъ  современныхъ  людей  соединялось  у  Кан- 
темира съ  даромъ  рисовать  ярко  и  выпукло  «фонъ»  для  нихъ.  Оттого 
картины  действительности  выходятъ  изъ-подъ  его  пера  сжаты  и  ти- 
Семейство,  пичны.  Вотъ,  напр.,  «рошйская  семья»,  где  вечно  все  ссорятся: 
где  в"Ьчно 
ссорятся.  «...  И  жена,  и  дети, 

II  самъ  Милонъ  часъ  пробыть  безъ  шуму  не  сильны, 

II  столь  яры  у  себя,  сколь  въ  людяхъ  умильны. 

Мала  вещь,  мало  словцо — имъ  причина  ссоры, 

И  крикъ  межъ  собой  взнесутъ,  что  дрожатъ  подпоры 

И  стены  дома... 

Однажды,  въ  избу  я  вшедъ,  нашелъ  всю  въ  соборе  семью... 

Горитъ  куча  свтлъ,  попъ  въ  святомъ  уборе. 

Сказалъ  въ  себе:  «Господа  собрались  молиться, — 

Посмотрю,  страха  тутъ  нетъ,  чтобъ  могли  браниться!» 

Но  въ  тотъ  самый  часъ  одинъ  изъ  детей, — не  знаю, 

Зачемъ  пошедъ, — матернШ  платокъ,  что  при  краю 

Лежалъ  стола,  уронилъ...  Буря  тотчасъ  встала: 

Отецъ  сперва,  потомъ  мать  волноваться  стала... 

И  молитвы,  и  кресты,  и  земны  поклоны 

Различно  сына  ругать  не  даютъ  препоны. 

Винный  извиняется,  братья  заступаются, 

Ворча,  слово  за  слово,  ссору  подымаютъ. 

Шумъ  и  громъ:  ужъ  не  слыхать  ни  чтенья,  ни  певу. 

Попъ,  видя,  что  ужъ  пришло  дело  не  къ  издеву, 

Спешить  утолять  огонь... 

Разсказчикъ  тоже  принимается  мирить. 

Но  вдругъ,  вижу  (разсказываетъ  онъ),  что  свечи  и  книги 

летаютъ — 
На  попе  ужъ  борода  и  кудри  пылаютъ; 
И,  туша,  кричитъ,  бежитъ  въ  ризахъ  изъ  палаты. 
Хозяинъ  за  мой  советъ  мне,  вместо  уплаты, 
Налоемъ  въ  спину  стрельнулъ;  я  съ  лестницы  скатился, 
Не  знаю,  какъ  только  целъ  внизу  ухитрился. 

Подобныхъ  картинокъ  можно  найти  у  Кантемира  большое  число, — 
видно,  что  онъ,  изучая  русскШ  бытъ,  везде  умелъ  находить  яркое. 
Таково,  напр.,  описаше  Николина  дня, — глухая  городская  улица 
покрыта  телами  пьяныхъ.  Реализмъ  этой  пестрой  живописной  кар- 
тины поразителенъ  по  силе. 

Реализмъ         §  26.  Итакъ,  умт>н1е  въ  жизни  схватывать  типичное  и  изоб- 
Кантемира.  ражать  его  реально  и  художественно, — вотъ,  те  особенности  Кан- 
темира, который  делаютъ  его  первымъ  нашимъ  юмористомъ,  знаю- 
щимъ  и  понимающимъ    действительную    русскую   жизнь.    Кромт, 
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того,  онъ — первый  нашъ  сознательный  реалистъ-художникъ.  До 
него  имели  мы  у  себя  реалистическую  повесть  (напр.  повесть  о 
Фрол'в  Скобееве),  но  въ  ней  этотъ  реализмъ  еще  не  былъ  „прин- 
ципомъ"  художественнаго  творчества,  сознательно-проведеннымъ 
въ  литературу  —  былъ  лишь  фономъ,  безсознательно  выхвачен- 
нымъ  изъ  действительной  жизни  вместе  съ  фактомъ.  Этотъ  соз- 
нательный реализмъ — особенность  Кантемира,  которая  позволила 
ему  остаться  оригинальнымъ  даже  при  разработке  темъ,  взятыхъ 
у  другихъ  писателей, — класспческнхъ  (Горацш,  Ювеналъ) — и 
французскихъ  (Буало). 

Заимствуя  форму,  идею,  Кантемнръ  остается  часто  совершенно  Самобыт- 
самобытнымъ  и  оригинальнымъ  въ  выборе  содержашя  и  особенно  "тешта*11" 
красокъ, — понятно  поэтому,  что  одно  заимствовало,  такъ  ска- 
зать, внъчпняго  характера — не  есть  еще  доказательство  его  не- 
оригинальности,— самобытность  сказывается  не  только  въ  изобре- 
тены сюжетовъ  и  идей,  но  и  въ  самостоятельной  разработки  ста- 
рыхъ  идей  и  сюжетовъ.  Иностранные  писатели  пр1учили  его  всматри- 
ваться въ  русскую  жизнь,  они  подсказали  ему  мысли  и  темы — и 
только:  дал^е  начинается    его  работа,  уже  самостоятельная. 

Что  касается  до  философскихъ    и    политическихъ    идеаловъ  Философ- 

т,  х  СК16   И    ПО- 

Ьантемира,  то  они  также  представляютъ  для  насъ    большой   ин-  ЛИтичеек1я 

тересъ.  Ученикъ  Оеофана  и  Татищева,  онъ  въ  своихъ  сатирахъидеаш  Кан- 

Л  .  темвра. 

убежденно  исповедывалъ  „естественный  законъ  и  народны  пра- 
ва", „естественны  права"...  Онъ  самъ  будучи,  высокаго,  почти 
царскаго  рода,  былъ  врагомъ  генеалогическихъ  предразеудковъ. 
Одннъ  изъ  первыхъ  русскихъ  писателей  возсталъ  онъ  иротивъ 
дурного  обращения  съ  крепостными.  Другъ  просвещешя,  сати-  Борьба  съ 
рикъ  бичевалъ,  насколько  могъ,  невежество  тупое,  рошйское,  СТВОмъ. 
вековечное,  съ  которымъ  боролся  Петръ.  Вотъ  почему  ханжи, 
суеверы,  суесвяты,  тупые  раскольники  —  противники  Петра  и 
всехъ  его  учениковъ,  вызываютъ  осужден1е  и  со  стороны  Кан- 
темира. Но,  борясь  съ  этими  старинными  уродами,  петровская 
реформа  создала  и  новыхъ —  „щеголей",  которые  съ  ирезрЬ- 
В1емъ  относились  къзнанш.  Таме  противники  пауки  были  опаснее 
первыхъ.  Это  прекрасно  пони.гь  Кантемнръ  и  отъ  втого  но  по- 
щадил ихъ. 

Такимъ  образомъ,    идеалы    Кантемира,   какъ    общеетвеииаго 
деятеля,  выработались  подъ  влшшемъ  той  свежей  струи  В08ДР 
что  ворвалась  къ  вамъ  съ    Оетромъ,  —  она  увлекла    за    собой 

лучшихь  людей  того  времени,  покорила  она  и  Кантемира. 
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ыы  его        Идеалы  его  частной  жизни  однако  далеко    отошли    отъ   пе- 

Ч  1СТМ0" 

жизни 


тровскихъ,  да  это  и  понятно:  если  традицш  Петра  жили  еще  въ 


сознанш  лучшихъ  людей,  то  проводить  ихъ  въ  жизнь  было  те- 
перь мудрено, — время  реакцш,  время  общаго  падешя  и  застоя, 
частая  смена  временщиковъ,  иногда  даже  личная  небезопасность 
заставляли  искать  спасешя  въ  какомъ-нйбудь  осторожномъ,  „муд- 
ромъ"  устройстве  своей  жизни,  и  Кантемиръ  нашелъ  себе  та- 
кой тосЫз  угуепсИ.  Проповедь  Горащя  о  тихой  жизни  „для 
себя",  въ  тиши  своего  дома,  въ  кругу  друзей,  въ  беседе  съ 
любимыми  поэтами, — проповедь  мудрой  осторожности  въ  жизни, 
изобилующей  подводными  камнями,  умеренности  желанш,  „золотой 
середины"  во  всемъ — такое  горащанское  м1ровоззръ1н1е  вполне 
удовлетворило  нашего  юнаго  поэта.  Жизнь  загнала  его  „въ  ти- 
хшуголъ",  заставила  „при  другихъ  быть  молчаливу".  Наука 
„въ  счастш  быть  умйрену,  терпеливо  сносить  нужду",  „въ  беде 
быть  тверду" — облегчила  ему  существоваше;  приходилось  „мысль 
осторожно  таить",  сохранять  свою  честность,  хотя  бы,  гвмъ,  что 
иногда  и  помолчать  о  правде,  но  никогда  не  укрывать  ее  ложью 
и  всячески  изворачиваться,  чтобы— въ  одно  время  сохранить  чистоту 
и  честность  убеждены — и  спасти  себя. 
Раз1адъ  у  Проповедь  самонаслаждешя  собственною  добродетелью,  утон- 
^деаловъ1  ченное  наслаждеше  „про  себя" — все  это  говоритъ  намъ,  что,  даже 
обществен-  въ  лице  лучшихъ  представителей  своихъ,  знавшихъ,  что  спасете  рус- 
ской жизни  въ  борьбе  съ  мракомъ  невежества — русское  общество 
безъ  Петра  не  въ  силахъ  было  сочетать  своей  работы  съ  его  идеалами. 
Жизнь  и  идеалы  не  только  не  слились  въ  одно  гармоническое  целое,  но 
остались  далекими  другъ  другу.  Если  щеголи  и  щеголихи  оказались 
чужды  народу,  то  и  гуманный,  высокообразованный  Кантемиръ,  брезг- 
ливо проходящш  чрезъ  „пьяную  улицу",  или,  съ  любопытствомъ 
естествоиспытателя  всматривающейся  въ  курьезный  образчикъ  стараго 
русскаго  начетчика — слишкомъ  далекъ  отъ  простонародной,  массовой 
Россш. 

Переложе-       Кроме  сатиръ,  оставилъ онъ  после  себя  переложеше  псалмовъ  и  не- 
ше  псал-  г  .  г  \  „  г    тт  , 

мовъ.      сколько  религюзныхъ  философскихъ  гимновъ.  Интересно  примечаше 

къ  одному  изъ  нихъ:  „основаше  сей  песни  взято  изъ  Евангел1я 

и  изъ  Горащя.  Чудно  сколько  между  собою  Спаситель  и  римскш 

стихотворецъ  согласуются  въ  совете  объ  отложенш  лишнихъ  попе- 

чешй!".  Переводы некоторыхъ  произведены  Анакреона  и  „писемъ" 

Горащя,  баснипереводныяиподражательныяклассикамъ — вотъдань 

уважешя  поэта,  принесенная  имъ  представителямъ  древней  поэзш. 


ныхъ  и  лич- 
иыхъ. 
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§  27.  Цйли  поэзш  Кантемира  были  исключительно  дидактиче-Дидактизмъ. 
сия.  Такимъ  образомъ,  въ  лиц-в  перваго  русскаго  сатирика  дъло  ^очинен1й 
воспиташя  русскихъ  сердецъ  впервые  перешло  отъ  „церковниковъ" 
въ  руки  св'Ьтскихъ  людей-литераторовъ.  Въ  одномъ  произведены  онъ 
прямо  говорить,  что,,  собственно,  это  воспиташе  сердецъ — „дъло 
пастырей  душъ",  да  они  „молчатъ".  На  себя  онъ  смотр-влъ, 
главнымъ  образомъ,  какъ  на  моралиста,  исправителя  нравовъ. 
„Пишу  по  должности  гражданина,  отбивая  все  то,  что  согра- 
жданамъ  моимъ  вредно  быть  можетъ", — говорить  онъ.  Этотъ  со- 
знательный дидактизмъ  придалъ  Кантемиру,  какъ  сатирику,  свое- 
образную окраску. 

У  сатирика  нашего  вовсе  нъть  того  желчнаго  негодовашя  и  Характеръ 
сильной  страсти,  которыя  дышатъ  въ  сатирахъ  Ювенала,  — его03™^^111" 
настроено  тихо  и  ровно.  Онъ  не  грозно  обличаетъ  недостатки 
современна™  общества,  а  только  указываетъ  на  нихъ  съ  грустной 
усмешкой.  Не  похожъ  онъ  и  на  Буало,  ирошя  и  смъхъ  котораго 
язвительны  и  злы,  не  смотряна  все  внешнее  изящное  благоприлич1е. 
Кантемиръ,  по  топу  и  образу  мыслей,  ближе  всего  къ  Горащю, 
котораго  особенно  любилъ,  вероятно,  сознавая  сходство  между  его 
м1росозерцан1емъ  в  своимъ.  Главная  же  особевпость  сатиры  Канте- 
мира— ея  элегическш  колоритъ,  особенно  заметный  въ  болгЬе  позд- 
нпхъ  произведешяхъ  сатиры  Кантемира  и  сближающш  его  съ  Гого- 
лемъ.  Кром'Б  того,  у  обоихъ  писателей  силенъ  лиризмъ  юмора, 
всегда  позволяющей  намъ  видеть  передъ  собой  ихъ  личность. 

Важны  заслуги  Кантемира  и  въ  исторш  русскаго  языка,  —   Знатайе 

ОНЪ    МНОГО    УСИЛ1Й    ПрИЛОЖИЛЪ    КЪ    ПОДЫСКанШ    И  Даже  И30бр'БТеП1Ю  въ^сто^и 

словъ  для  выражен1я  новыхъ  понятш.  Такъ,  онъ  первый  пустилъ  русскаго 
въ  обиходъ  слова:  начало — въ  значеши  „элемента",  срсОото-  Я8ыка- 
нге — въ  значеши  „центръ",  поняты — „идеи".  Любопытны  ого 
прим,Ьчан1я,  касаюпцяся  исторш  и  исторш  литературы,  разъясняю- 
щая русскимъ  читателямъ  мноля  явление,  чуждыя  русской  жиз- 
ни. Встречаются  очень  цьниыя,  съ  исторической  точки  зрьшя, 
опредЪлев1Я  эпической  поэзш,  олени,  комедш,  опоры... 

§  28.  СхЬдуетъ  нисколько  словъ  сказать   о    стихосложеши  Ояюс 
въ  врошгведешяхъ  Кантемира.     Выше    было  сказано,  что  тайна  Л^|3в 
тоническаго  стиха,   время  отъ  времени,   словно     нечаянно,   вроя-  вит  I 

*•**  ш  ТИП  И  мн 

снялась  еще  у  иевсадхъ  виршеплетовъ;  Снмеонъ    же    Цолоцшя 

писалъ   прямо   хорони»'   стихи.     Но   ото   ВЫХОДИЛО   у   В0Г0     I 
знатольно,  благодаря   музыкальности   его  слуха.   Его  ученики  опять 
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возвращаются  къ  топорнымъ  виршамъ  безъ  правильнаго  ударешя. 
Таковы  же  были  стихи  веофана,  таковы  были  и  первые  опыты  Кан- 
темира. Теор]"я  Тред1аковскаго  о  тоническомъ  сложенш  стиховъ 
заставила  и  Кантемира  всмотреться  въ  этотъ  вопросъ.  Но  онъ 
не  примкнулъ  къ  новому  ученш, — остался  при  силлабическомъ 
стихосложенш,  лишь  введя  строгое  соблюдете  цезуры  и  двой- 
ное удареше  на  строке.  Въ  каждой  строки  было  у  него  теперь 
13  слоговъ,  цезура  после  7-го.  Удареше  падало  на  5-мъ,  или 
7-мъ  слоге  и,  непременно,  на  предпоследнему  Свою  теорш  Кан- 
темиръ  изложилъ  въ  особой  статьи:  „Письмо  Харитона  къ  пр1я- 
телю  о  сложенш  стиховъ  русскихъ". 

М.  В.  Ломоносовъ  (1711—1765) 

Ыограф1я  §  29.  Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ  былъ  сынъ  крестьянина 
Ломоно-  Архангельской  губ.,  деревни  Денисовки  (около  г.  Холмогоръ).  Съ  дет- 
ства онъ  пристрастился  къ  книге.  До  16  летъ  помогалъ  онъ  отцу 
заниматься  рыболовствомъ.  Суровая  природа  севера,  трудныя  за- 
нят рыбака  и  опасныя  плавашя  но  морю  развили  въ  немъ  ту 
необыкновенную  смелость  и  железную  силу  воли,  которыя  соста- 
вляли отличительную  черту  его  характера.  Отецъ  и  мачеха  мешали 
ему  учиться, — хотели  его  уже  женить,  но  онъ  бежалъ  изъ  отцов- 
скаго  дома  и  добрался  до  Москвы  въ  1731  г.  Онъ  поступи лъ  сначала 
въ  навигацкую  школу  въ  Сухаревой  башне,  потомъ  въ  Москов- 
скую академш;  здесь  онъ  бедствовалъ  страшно,  но  это  не  убило 
въ  немъ  страстной  жажды  къ  свету  и  знанпо.  Счастье  улыбнулось  ему, 
когда  онъ,  въ  числе  12  талантливейшихъ  студентовъ,  былъ 
выбранъ  для  помещешя  въ  Петербургскую  академическую  гимназш. 

гЛомоко"  _  Изъ  Петербурга  онъ  былъ  посланъ  заграницу  въ  Марбургъ  къ 
'Вницей.Ра"  известному  проф.  Вольфу;  въ  течете  трехъ  летъ  (1736 — 9)  оста- 
вался онъ  въ  Марбурге,  занимаясь  философ1ей,  физикой  и  логикой; 
съ  Вольфомъ  онъ  очень  сблизился  и  на  всю  жизнь  остался  его  по- 
читателемъ  и  другомъ.  Отъ  Вольфа  Ломоносовъ  переехалъ  въ  Фрей- 
бургъ  къ  проф.  Генкелю,  для  кзучешя  металлурги!.  После  целаго 
ряда  приключенШ  Ломоносовъ  вернулся  на  родину,  сделался  храни- 
телемъ  микералогическаго  кабинета  при  Академш.  Лишь  после  уси- 
ленныхъ  и  настойчивыхъ  ходатайству  въ1742г.,  Ломоносовъ  былъ 
сделанъ  адъюпктомъ  но  физике  при  Академш;  въ  1745  г.  онъ  былъ 
сделанъ  профессоромъ  химш;  въ  1757  г.  онъ  сделался  членомъ  ака- 
демической канцелярш;  въ  1759  г.  онъ  былъ  назначенъ  заведывать 
гимназ1ей  и  университетомъ.  Вся  служебная  карьера  его  проте- 
кала въ  безпрерывной  борьбе  съ  сильной  «немецкой»  парией  при 
Академш.  Приглашенные  изъ-заграницы  иностранные  (главнымъ 
образомъ,  немецк1е)  ученые  мало  заботились  о  насажденш  наукъ  въ 
РоссПГ — даже  Ломоносову  мешали  они  проникнуть  въ  Академш.  Въ 
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борьб*  съ  ними  Ломоносову  страстный  и  увлекающШся,  не  всегда 
зналъ  границы  приличия  и  свою  вражду  вносилъ  даже  въ  область 
науки.  Только  впосл-бдствит  въ  покровительстве  гр.  Шувалова  и 
императрицы  Елизиветы  нашелъ  Ломоносовъ  поддержку  своей  пла- 
менной любви  къ  знанйо  и  родин*.  Какъ  ученый  естествоиспытатель, 
онъ  занимаетъ  почетное  мЪсто  среди  извФстнъ'йшихъ  европейскихъ 
ученыхъ  своего  времени. 

§  30.  Этотъ  русскш  генш  удивительно  полно    отразилъ    наВл1ян1е  лич_ 
себ-в  влшню  личности  Петра,  —  та    же    светлая  голова,  та  же  Тра  в.  на 
энерпя,  та  же  жажда  знашя  и  разносторонность  интересовъ — таЛомоносова- 
же  любовь  къ  родин*.  Ломоносовъ  великъ  во  всемъ,  за  что  онъ 
ни  брался,  —  это    была  сила,  ни  въ  чемъ  не  знавшая  пред*- 
ловъ. 

Вернувшись  изъ  Германш,  онъ,  какъ    известно,    сосредото-  Деятель- 

4  к  '  г\  тт  НОСТЬ   сЮ~ 

чилъ  свою  деятельность  въ  Академш.  Основанная  Петромъ  для  моносова 
насаждешя  знанш  въ  русскомъ  обществ*,  она,  при  его  преем-  въ  Акаде- 
никахъ,  утратила  свой  первоначальный  смыслъ,  обратившись  въ 
гн*здо  н*мецкихъ  ученыхъ,  замкнувшихся  въ  своемъ  твсномъ  кругу, 
работавшихъ  для  Европы  и,  вм*сто  распространения  знашя  въ  Рос- 
сш,  ум*вшихъ  только  искренне  ее  презирать.  Передъ  русскимъ 
обществомъ  академики  выступали  р*дко,  и  то  не  вс*,  а  только 
т*,  которые  приглашены  были  на  амплуа  „поэтовъ":  когда  при 
двор*  устраивался  какой-нибудь  праздникъ,  или  чествовалось 
какое-нибудь  важное  собьте,  тогда  н*мецк1й  педантъ-поэтъ 
долженъ  былъ  сочинить  на  н*мецкомъ  Д1алект*  н*что  подходя- 
щее къ  случаю,  т.  е.  или  оду,  или  стихи  къ  живой  картин*, 
или  къ  иллюминащи.  Появлеше  при  Академш  Тред1аковскаго,  а 
вскор*  зат*мъ  Ломоносова,  облегчило  имъ  этотъ  трудъ,  —  обя- 
занности „придворныхъ  шитъ"  легли  на  Тред1аковскаго,  особенно 
на  Ломоносова,  который,  кром*  собствеиныхъ  „сочинснш",  обя- 
занъ  былъ  также  произведешя  н*мецкихъ  поэтовъ-академиковъ 
переводить  на  руссмй  языкъ  стихами. 

Обязанность  восхвалять  дворцовый  собыпя1)  надолго     лако-  1,;' 
нала  оду  Ломоносова  ВЪ   форму  ложно-классической  ОДЫ.    ВсхЬ^ 


н(мова. 


V)  Оды  писались  Ломоносовым!»,  ваприм'връ,  и;'  пе    [оаниа    VI 

Антоновича",  на  его  «первые  трофеи*,    ва    „прибытие  1:1.  Петербурге,  I 
цога  Голпггинскаго-,  ..и;"  короновав1е  императрицы  ' 

очетате  вел.  кн.  Пет]  оровича    в  вед.  княгини    Екатерин! 

и;,    щ,.  императрицы    Ел1 

ни  „спуски  воени 
Павла  Пет]  I.  Посл*дняя  ода  (171  Ше   на 

престолъ  императрицы  Екатерины  II". 

И«  г     {'усек.    СЛОВ.    ч.    II 
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ств1е  этого  первый  першдъ  его  творчества,  —  перщъ  рабства 
формы  и  содержания, — продолжался  до  самаго  вступлешя  на 
престолъ  Елизаветы.  Съ  воцарешемъ  дочери  Петра,  съ  победой 
нащонализма,  паеосъ  Ломоносова  сразу  делается  более  искрен- 
нимъ  и,  въ  зависимости  отъ  этого,  находить  для  своего  выра- 
жен1я  болгве  простыл  формы  и,  въ  значительной  степени,  отре- 
шается отъ  искусственности  и  общихъ  мт>стъ. 

§  31.  Первымъ  опытомъ  Ломоносова  былъ  переводъ  „оды" 
Фенелона  (1738),  сделанный  имъ  заграницей,  въ  бытность  его 
..Ода  на  в:ш-тамъ  етудентомъ.  Болйе  известно  второе  его  произведете:  „Ода 
на  взя™  Хотина";  эта  ода  (1789)  интересна  тъчугъ,  что  она 
представляетъ  собою  первую  удачную  попытку  применить  тони- 
ческое стихосложеше  въ  русскихъ  стихахъ.  Впрочемъ,  теор1я  этого 
стихосложешя  была  предложена  нисколько  ранее  Тред1аковскимъ. 

Особен-  §  32.   Въ  одахъ  перваго   перюда  особенно   ярко   сказались  всё 

^  Ломоно-Ъ  Достоинства  и  недостатки  лирики  Ломоносова.  Прежде  всего,  въ  нихъ 

сова    пер-  уже  выразились  всё  главныя  условности  псевдоклассической  оды:  ея 

ваго  пе-    реторизмъ,    выражающШся   часто   въ   длинной    цепи    вопросовъ  и 

рюда:  а)  Р"-воеклицанш,  вроде  сл'Ёдующихъ: 

торизмъ. 

«Не  Пиндъ  ли  подъ  ногами  зрю? 
Я  слышу  чистыхъ  сестръ  музыку!..» 

—  Или  вопросовъ,  обращенныхъ  къ  побежденной  Турщи: 

«Где  нын^  похвальба  твоя? 

Где  дерзость?  где  въ  бою  упорство? 

Где  злость  на  северны  края?..»  и  т.  д. 

Иногда  эти  вопросы  сплетаются  въ  длинную  цепь,    захватываю- 
щую несколько  строфъ.  Кроме    реторизма  яркую  особенность  разби- 
Ь)  Обил1е  раемыхъ  одъ  составляетъ    частое    употреблеше    аллегоргй  и  олице- 
а ллегорШ  теоретй.  Войны  Россш  съ  Швещей   представляются,    обыкновенно, 
и  олицетво-  въ  ВИДТ)  борьбы  орлицы    (гербъ   Россш)  со  львомъ  (гербъ  Швецш). 
решй'     Поражеше  Т}рцш  изображено  въ  следующихъ  словахъ: 

«Тогда,  увидевъ  бегъ  своихъ, 

Луна  (гербъ  Турцш)  стыдилась  сраму  ихъ 

И  въ  мракъ  лице,  зардевшись,  скрыла». 

с)  Восторгъ.      Отличаются  оды  и  необходимымъ   восторюмъ,  о  наличности   ко- 
тораго  всегда  заявлялъ  самъ  поэтъ: 

«Восторгъ  внезапный  умъ  пленилъ, 
Ведетъ  на  верхъ  горы  высокой!» 
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Такая  восторженность  приводила  поэта  порою  къ  гиперболизму  а)  Гнпер- 
образовъ.  Чтобы  изобразить,  напр.,  воинственное  настроеше  враговъ  болизмъ. 
Россш,  Ломоносовъ  приб'Ьгаетъ  къ  помощи  такихъ  картинъ: 

«Не  медь  ли  въ  чреве  Етны  ржетъ, 
И,  съ  серою  кипя,  клокочетъ? 
Не  адъ  ли  тяжко  узы  рветъ 
И  челюсти  разинуть  хочетъ?» 

Эта  грандюзность  совершенно  не  соразмерялась  съ  действитель- 
ностью,— она  уносила  поэта  отъ  петербургскихъ  бологъ  къ  горамъ 
Грецш, — Бирона  обращала  въ  разъяреннаго  «Гиганта».  Съ  другой  сто- 
роны, малол'ЁтнШ  императоръ  1оаннъ  VI  обрисозанъ  героемъ,  при 
одномъ  имени  котораго — 

«Боязнь  трясетъ  Хинейски  стены, 
Геонъ  и  Тигръ  теряютъ  путь»  — 


и  даже — 


«ИндШскихъ  трубятъ  водъ  Тритоны!» 


чувстпа- 


Подобное  преувеличеше  поэта  вело  къ  раболепству  чувствъ  и  мыслей,  е)  Рабо- 
Напр.,  Росс1Я  представлена  въ  виде  прекрасной  женщины,  которая  ^°втво 
склонилась  передъ  малолетнимъ  1оанномъ  VI,  съ  такимъ  приветомъ: 

«Породы  царской  ветвь  прекрасна, 
Моя  Надежда,  Радость,  Светъ! 
Счастливыхъ  дней  Аврора  ясна, 
Монархъ-младенецъ,  райской  цвФтъ!» 

Дальше  следуетъ  просьба  о  разрешенш  поцеловать  царше  глазки, 
ручки— 

«Лишь  только  Перстикъ  Вашъ  погнется, — 
Народъ  безчисленъ  вдругъ  сберется, 
Готовъ  идти,  куда  велитъ». 

Раболепство  чувства  принуждало  поэта  восхвалять  каждое  новое 
правлеше,  называть  его  «золотымъ  в!жомъ> — а  правлена;  предше- 
ствовавшее, еще  недавно  имъ  асе  восхваляемое,  называть  «мравомъ», 
«тьмой».  Нъ  порыв*  д'Ьданнаго  восторга  поэтъ  не  останавливается 
даже  передъ  такими  курьезами,  какъ,  напр.,  «В033Ван1е  къ  ЕевЪ>, 
чтобы  она  ломала  ледъ: 

«Повсюду  вейте,  ветры,  радость, 
Въ  Л«'нт,  пролейся  мед  >сть, — 

1оаняовъ  нектаръ  оьегь  мо!  умъ!» 

Перечитывая  всЛ;  эти  ОДЫ,    нисанныя  сна  и  вымье* 

етвенннжомъ,  невольно  жалеешь  втотъ  веливШ  умъ,  сдавленны!  ти- 
сками исторических!,  обстоятельств**. 

4* 
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Душевныя        л  33.    Если  мы    заглянемъ  въ    закулисную    сторону  жизни 

настроешя  тт 

Ломоносова  Ломоносова,  мы  увидимъ,  какъ  долго  онъ    нищенствовалъ  около 

въ  первый  Академш,  но  допускаемый  туда  немцами.  Такимъ  образомъ,  онъ 

перюдъ  его  х  , 

творчества,  долго  не    имълъ    возможности  отдаться  всей  душой    т-Ьмъ  науч- 
нымъ  занят1ямъ,  къ    которымъ  влекло  его, — а,    съ   другой  сто- 
роны, его  гордость  возмущалась,  когда  онъ  вид'влъ  себя  выну- 
жденнымъ  славить  ничтожныхъ  людей, — „мрачная  ночь",  по    его 
словамъ,  грозила  тт>мъ,  кто  заупрямится    „хвалить  и  славить". 
Впрочемъ,     и    въ    этомъ   первомъ   першдт>    творчества  Ломоно- 
совъ  рисовалъ    порою    картины,    поражаюпця    насъ    красотой    и 
выразительностью. 
Ломоносовъ        Совсвмъ  инымъ  предстаетъ  предъ  нами  Ломоносовъ  во  второй 
Впер1одъИ   пер1одъ    своей   деятельности.  Теперь    онъ  совершенно   искренне 
возгласилъ,  что  „Императрица  Елизавета — свъть",    что  до  нея 
на  Руси  была  „тьма",   „мракъ",   „скорбь",  „зло"...  Мы  знаемъ, 
какъ  радостно  встречена  была  Елизавета  русскимъ  обществомъ, 
утомившимся  отъ  гнета  временщиковъ  и  нъ,мецкихъ  выходцевъ, 
отъ  частой    см^ны    правленш,    отъ  постоянной    тревоги    передъ 
Характеръ  разными  „калификами  на  часъ".  И  вотъ  поэтъ  во  всвхъ  своихъ 
его  твор-  многочнсленныхъ  одахъ  отъ    всего  сердца  восхваляетъ    „дщерь 
этотъ  пе-  Петрову",    какъ    „весну",  превозноситъ    ея   доброту,    кротость, 
рюдъ.     щедрость    и,    главное,  миролюб1е.  Отъ    всвхъ  этихъ  пт>снопт>нш 
въ  честь  любимой  монархини    в^егь  въ  его    п'всняхъ    настрое- 
шемъ  бодрымъ,  жизнерадостным^ — реторика,  мало-по-малу,    те- 
ряетъ  свою    угловатость  и  резкость,   уступая    мт>сто  искреннему 
чувству  спокойной  радости.    Оттого  и  оды  его  теперь  делаются 
короче,    проще, — очевидно,    настроеше  поэта  постепенно  прихо- 
дило въ  соотв"втств1е  съ  ихъ  словесной  формой.  Теперь  поэтъ  имтаъ 
полное    право    сказать,    что    его    слогъ  „сложенъ    изъ  похвалъ 
правдивыхъ".  Неразъ  теперь  Ломоносовъ  съ  восторгомъ    воспт,- 
валъ  въ  своихъ  одахъ  победу  нащональныхъ  началъ,  неразъ  съ 
горечью    онъ    воспоминаетъ  о  „скорбной   темнотв",    въ  которой 
спало  русское  общество  до  Елизаветы.  Но  Богъ  узр'влъ  „  крот- 
ки мъ  окомъ"  тьму,  спустившуюся  надъ  Рошей,  и  сказалъ:  „да 
будетъ    св'втъ" — и    на    престоле    оказалась    „Елизаветъ".   Она 
принесла    съ  собою  ту  „тишину",  которая  была  необходима  для 
внутренняго  процвт>тан]я  Россш.  Вм-встт*  съ  этой  „тишиной"  явился 
для  Ломоносова  новый  предметъ  пт>снопгвнш — „науки". 
Ода  „На         §  34.  Одна  изъ  лучшихъ  его  одъ  1):  «На  день  восшеств1я  на  престолъ 

х)  Истор.  Хрест.  I,  367. 
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Императрицы   Елизаветы    Петровны >    (1747).   Начинается    она    съ  день  вос- 
восхвалешя  мира,  который  приносить  селамъ  блаженство,  защищаетъ  П1еств1я  на 
города,  даетъ  возможность  процветать  наукамъ,  торговле  и  промы-  и-ш^ТЕли- 
сламъ.    Поэтъ   восхваляетъ   Елизавету   за   то,    что  она,  взойдя  на  заветы  Пе- 
престолъ,  водворила  миръ.   Велика  слава  побтдоноснаго  вождя,  но,     тровны. 
по  мнтэнт  поэта,  еще  выше  слава  «миротворца».  Далйе  онъ  воспъ- 
ваетъ  велич1е    и  мощь  Россш,    говоритъ    о  будущемъ  ея  благоден- 
етвш,  когда  искусства  и  науки,  расцветили  подъ  покровомъ  мудрой, 
императрицы,    сд'Ьлаютъ    русскШ    народъ  богатымъ    и  счастливымъ. 
Оканчивается  ода  воззвашемъ  къ  россШскому  юношеству,  которое  долж- 
но своимъ  усерд1емъ  помогать  д^лу  образовашя  въ  Россш. 

«О  вы,  которыхъ  ожидаетъ 

Отечество  отъ  н'Ьдръ  своихъ 

И  видеть  таковыхъ  желаетъ, 

Какихъ  зоветъ  отъ  странъ  чужихъ! 

О,  ваши  дни  благословенны! 

Дерзайте   нын-в,  ободренны, 

Раченьемъ  вашимъ  показать, 

Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 

И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ  (Ньютоновъ) 

РоссШская  земля  рождать! 

Науки  юношей  питаютъ, 

Отраду  стары мъ  подаютъ, 

Въ  счастливой  жизни  украшаютъ, 

Въ  несчастный  случай  берегутъ; 

Въ  домашнихъ  трудностяхъ  утвха 

И  въ  дальнихъ  странствахъ  не  помеха, — 

Науки  пользуютъ  вездъ1: 

Среди  народовъ  и  въ  пустыне, 

Въ  градскомъ  шуму  и  наедине, 

Въ  поко-Б  сладкомъ  и  груд*...». 

Приведенные    стихи    свидетельствуют^    съ    какой    благородной 
простотой  стала  теперь  говорить  муза  Ломоносова.  Переменился  ея  тонь: 

«Молчите,  пламенные  звуки, 

II  колебать  престаньте  айтъ!»— ВОСИЛИЦаетъ  ИОЭТЪ. 

Наступили   «прекрасные   времена»,   в  вселенная  «въ  безмолвие 
внимаетъ  новымъ  ввунамъ   «восхищенно!  Нуэьи  пои*.   Обравъ 
личественноЁ,  безпредЪльно!  Росс1н,  еповойно  возлежащей   огь  в| 
М1ра  до  другого,  опирающейся  гоитекъ  на  Ваввазъ,  а  подъел  охра- 
ной— тишина,  ииръ,  благоденств!е     въ    градахъ  и  свой 

научнаю  ■  художественнаго  гворчества    вотъ,1артнна|  воторая  стала 
упорно  преследовать  вдохновен!*  Ломоносова. 
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остатки         §  35.  Конечно,   онъ  долго  не  могъ  отделаться  отъ  ложно-клас- 
псевдокла-  сическихъ  пр1емовъ,   хотя  и  шелъ  постепенно  къ  освобождение  отъ 

о  "ах'Г^тогю нихъ*  ^0ГИ  гРеческ1е  и  римше  часто  и  теперь  упоминаются  въ  его 
перюда.  произведешяхъ,  особенно,  въ  начале  этого  второго  перюда.  Петръ 
ВеликШ  является  то  Нептуномъ,  то  Ахиллесомъ  подъ  Троей.  «Ал- 
легоризмъ»  и  «реторизмъ»  еще  тяготъютъ  порой  надъ  его  вдохно- 
вешемъ.  Традиционный  «восторгъ»  попрежнему  начинаетъ  мнопя 
оды;    «воззвашя  къ  Музь1»  попадаются  такъ  же  довольно  часто. 

Оттого  въ  минуты  подъема  настроешя  поэтъ  увъряетъ,  что  не 
только  чувству етъ,  какъ  «священный  ужасъ  мысль  объемлетъ» — 
онъ  видитъ,  какъ  «отверзъ  Олимпъ  всесильный  дверь»,  онъ  даже 
замъчаетъ,  какъ  «брега  Невы  руками  плещутъ»,  какъ  лику  етъ 
«нимфа  Финскаго  залива»  и  пр.  Но  ташя  увлечешя  поэта  теперь 
сравнительно  ръдки,  —  зато  восхвалеше  природы,  ея  красотъ,  ея 
творческихъ  силъ,  ея  власти,  дълается  теперь  любимымъ  мотивомъ 
его  поэз1и. 

„Природа"  Для  него  <  природа»  теперь  очень  часто  замъняетъ  античный  Олимпъ: 
въ  одахъ  дъла  людей  сопровождаются  не  учашемъ  боговъ,  а  сочувств!емъ 
Ломоно-  природы:  «горы  рыдали  и  мрачное  море  стонало,  когда  погасалъ 
Петръ».  Изъ  русскихъ  поэтовъ  онъ  первый  постигъ  красоту  северной 
природы,  воплотивъ  ее  въ  могучемъ  образъ1  «Борея  съ  мерзлыми 
крылами».  Другая  особенность  оды  Ломоносова — это  сильная  примись 
историческихъ  воспоминанШ:  герои  русской  древности  теперь  вытъс- 
няютъ,  мало-по-малу,  героевъ  Рима  и  Эллады.  Поэтъ  съ  любовью 
повъствуетъ  теперь  о  подвигахъ  русскихъ  князей  и  царей. 

Титанпзмъ       Грандшзность  образовъ  и  картинъ  навсегда  осталась  особенностью 

ломоносов-  одъ  Ломоносова:  его  воображеше  любитъ  рисовать  титановъ,  разди- 

скаго  вооб-рающихъ    облака,— онъ  вдохновляется   величественными  картинами 

создан!Я  мфа,   претворен1емъ  мрака  въ  свътъ,  великими  явленшми, 

когда  сотрясаются  горы,   ръки  текутъ  вспять...    Недаромъ  онъ  весь 

былъ    проникнутъ    образомъ    Петра,    недаромъ    онъ    воскликнулъ, 

«Онъ — Богъ,    онъ   Богъ    твой  былъ,  Росш!»— у  Ломоносова  была 

душа,  которая,  по  преимуществу,  чувствовала  «грандюзное>. 

Прекрасны*        §  36.  Въ  егопоэзш  этого  перюда  много  прекрасныхъ  картинъ, — 

картины  въ  можно  привести,    хотя    бы,   слъдуюшде  отрывки  —  картина  мирной 

°рогоЪ  не1-0"  природы: 

1,юда-  «Тамъ  миръ  въ  поляхъ  и  надъ  водами, 

Тамъ  вихрей  нътъ,  ни  шумныхъ  бурь, — 
Межъ  бисерными  облаками 
СПяетъ  злато  и  лазурь». 

Описаше  жаркаго  лъта: 

<Въ  средине  жаждущаго  лъта, 
Когда  томитъ  протяжный  день, 
Отъ  знойной  теплоты  и  свъта 
Прохладна  покрываетъ  тънь, 
Отводитъ  жарше  лучи. 
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Но  коль  великая  отрада 

И  томнымъ  чувгтвамъ  тутъ  прохлада, 

Какъ  росу  пьютъ  цв'вты  въ  ночи!» 

Одисаше  коня  императрицы: 

«Крутить  главой,  звучитъ  браздами 
И  топчетъ  бурными  ногами, 

Прекрасной  всадницей  гордясь».  (Ср.  у  Пушкина  описание 

коня  Петра  В.  въ  <  Полтавъ1»). 

Заря:      «И  се  уже  рукой  багряной 

Врата  отверзла  въ  мгръ   заря, — 
Отъ  ризы  сыплетъ  свътъ  румяный, 
Въ  поля,  вълъха,  во  градъ,  въ  моря».  (Ср.  у  Гоголя  оии- 

саше  Днепра  ночью). 

Заря:      «Заря  багряною  рукой 

Отъ  утреннихъ  спокойныхъ  водъ 
Выводить  съ  солкцемъ  за  собой 
Твоей  державы  новый  годъ».  (Ср.  у  Пушкина  описаше  утра 

въ  день  именинъ  Татьяны). 

«Ликуюшдй  Петрополь»  и  «коленопреклоненная  Москва  съ  седыми 
волосами > — это  образъ,  также  найденный  впервые  Ломоносовымъ. 
Велич1е  Петра,  послт,  побудь  чествующаго  поб'Ьжденныхъ  враговъ, 
впервые  оценено  имъ. 

Приведенныхъ  прим'Ьровъ  достаточно,  чтобы  показать,  какъ  выро- 
сталъ  генШ  Ломоносова  изъ  узкихъ  рамокъ  псевдоклассической  оды. 
Чужой,  занесенный  къ  намъ  жанръ  онъ  приспособилъ  къ  величествен- 
нымъ  настроешямъ  реформированной  петровской  Россш.  Благородная 
простота  настроешя  и  сжатость  формы  дт.лаются  теперь  отличительпыми 
качествами  его  поэзш.  Поэтъ  возвысился  до  того,  что  могъ  спокойно 
сказать: 

«Ни  злости  не  страшусь,  не  требую  добра, 

Не  ради  васъ  пою, — для  правды,  для  Петра!». 

Что  касается  до   новой  формы  его  оды,  то,   для  образца,    можно  Новая  фор- 
привести  одно  произведете  его  пера  цъмикомъ:  ма 

-Когда  ночная  тьма  сжрываетъ  горизонтъ, — 
Скрываются  поля,  брега  и  ВОНТЪ. 
Чувствительны  цв$ты  во  тьмт.  себя  салмаютъ, 
Отъ  хладу  вроются  и  солнца  ожмдаютъ. 
По  только  лишь  оно  въ  1уга  своЯ  лун,  прольетъ, 
Отврывшжсь  въ  теплой.  сЫетъ  каждый  цвйтъ... 
Богатства  красоты  предъ  онымъ  отверваетъ 
11  своя  ар1ятны!  духъ,  важъ  жертву,  взлвае1 

ОодобеНЪ  солнцу  ТВОЙ,   .Монархиня,  ВОСХОДЪ, 
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Который  освътилъ  во  тьмъ1  россШшй  родъ; 
Усердны  предъ  тобой  сердца  мы  отверзаемъ 
И  жертву  верности  нелестной  изливаемъ»  1),.. 

Такимъ  образомъ,  Ломоносова  можно  считать  творцомъ  рус- 
скаго  поэтич^скаго  языка. 
„Духовный  §  37.  Не  менйе  интересенъ  для  насъ  Ломоносовъ,  какъ 
од д0СрВ°аМ0"  творецъ  „духовныхъ  одъ".  Мы  видели  уже,  что  поэз1я  св. 
Пнсашя,  оцененная  русской  юго-западной  литературой,  разраба- 
тывалась у  насъ  въ  Москве  еще  Симеономъ  Полоцкимъ, — съ  тъхъ 
поръ — этотъ  видъ  творчества  не  умиралъ  у  насъ  въ  течете  всего 
ХУШ-го  вика;  духовной  поэз1ей  интересовался  даже  Х1Х-ый  в.: 
Пушкинъ  и  никоторые  его  преемники  оценили  ея  красоту  и  со- 
держательность. Это  обстоятельство  для  насъ  цт>нно,  такъ  какъ 
эти  релипозно-поэтичесюя  настроешя  представляютъ  собой  тЪ 
немнопя  нити,  которыя  связываютъ  новую  литературу  съ  древ- 
ней Русью, — съ  поэз1ей  Иларгона,  Кирилла  Туровскаго  и  др. 

Воспршмчивую  душу  Ломоносова  эта  поэз1я  покорила  съ 
детства, — она  сопутствовала  ему  до  смерти,  удивительно  гармо- 
нически слившись  съ  его  философскимъ  м1росозерцашемъ  2). 

Релипя  и        Въ  этомъ  особенно  помогъ  Ломоносову  Вольфъ,  его  заграничный 

наука  въ  учитель.  Этотъ  философъ,  систематикъ  и  популяризаторъ   Лейбница 

понимашн  предложилъ  учете  о  «предустановленной  гармоши  въ  жизни  м1ра». 

"  сова°"    ^о  его  Учен*юэ  Творецъ  предопредтэлилъ  взаимную  связь  и  гармошю 

явленШ.  Оттого  воля  Бож1я,  для  Вольфа,  была  источникомъ  всего  суще- 

ствующаго.  Изъ    ничего  ничего  и  не   могло  бы  произойти, — все,  что 

есть  въ    природе,   должно  имъть  достаточную  причину,    почему  оно 

есть.  Все  явлешя  жизни  въ  тесной  связи;  эти  связи  устанавливает/в 

наука,  но  высшая  причина  еуществовашя  всего  есть  Богъ.  Въ,рнъ,й- 

Ш1й  путь  къ    примирендо   науки  съ  вирою  Вольфъ  видитъ  въ  изу- 

ченш    природы.    Ломоносовъ   усвоилъ  на   всю  жизнь    м1ровоззръ,ше 

своего  любимаго   учителя:  онъ    свято   уважалъ  основы  релипи,  но 

лризнавалъ  и  права  разума. 

Отношегпо        До  Ломоносова  см-блость  мысли  у  насъ  считалась  «порокомъ»:  въ 
къ  наук*  въотважномъ  полет*  ея  видели   «гргЬхъ»:  «Смиреше» — вотъ,   съ  ч'Ьмъ 

дорефор-    

менной  .  _ 

Россш.  /  Быть  можетъ,  приведенные  стихи  открываюсь  намъ  тайну  происхо- 

ждешя  одного  прекраснаго   стихотворешя   Пушкина  („Р'БД'Ьетъ   облаковъ 
летучая  гряда  "...)• 

2)  Любопытно,  что  у  представителей  дворянства,  реформированнаго 
Петромъ  (Татищевъ  и  др.),  идеалы  старые  и  новые  оказались  въ  разла- 
дъ, — люди  простого  происхождения,  какъ  Посошковъ  и  Ломоносовъ,  пыта- 
лись найти  и  находили  между  ними  примиреше.  Мы  видЪли  уже,  что 
необразованный  Посошковъ,  въ  результат*,  иришелъ  къ  компромиссамъ 
и  противоръч1ямъ,  но  Ломоносовъ  сум'Ьлъ  основы  своей  въковой  виры 
гармонически  слить  съ  наукой;  отъ  этого  союза,  въ  его  сознанш,  и  то  и 
другое  окр-ьпло  и  выросло. 
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шли  наши  предки  навстречу  вопросамъ  ипровой  жизни.  «Воля Бога», 
«случай»,  < судьба» — со  всЬмъ  этимъ  бороться  было  имъ  не  подъ  силу, — 
лишь  смельчаки  решались  изредка  поднимать  покровъ,  закрывающей 
будущее,  прибегая  къ  «гаданьямъ»,  къ  «колдовству»,  къ  собиранш 
«примъть»,  къ  исканш  таинственнаго  смысла  во  всемъ  случайномъ, 
къ  сближешю  явлешй,  не  им'ёющихъ  между  собою  общаго...  Но  все 
это  считалось  преступнымъ;  все  это  осуждалось,  какъ  пагубное  для 
души  общеше  съдьяволомъ.  Вотъ  почему  даже  послЪ  Петра  на  занят] я 
естественными  науками,  наблюдешя  надъ  электричествомъ,  употреблеше 
громоотвода  мнопе  смотрели,  какъ  на  «предерзостное  сопротивлеше 
гн'Ёву  Божио»  *)•  Ломоносову  приходилось  доказывать,  что  защищаться 
отъ  молнш  столь  же  позволительно,  какъ  и  прятаться  отъ  дождя  въ 
домъ.  Не  отрицая  воли  Божьей,  правящей  мнромъ,  Ломоносовъ  счи- 
талъ  необходимымъ  объяснять  естественныя  явлешя  дЪйпъчемъ  силъ 
природы — онъ  доказывалъ  это  при  помощи  вольфовскаго  «закона 
достаточнаго  основашя».  Въ  своемъ  «Посланию  польз*  стекла»  Ло-  „Послаше 
моносовъ  выражаетъ  это,  новое  для  Россш,  отношеше  человека  къ  о  поль 
природ*.  Онъ  нападаетъ  на  «слабый  умъ»,  который  считаетъ  гр*-  стекла", 
хомъ  всякую  попытку  истолковать,  что  такое  молшя  и  громъ: 

«Когда  въ  Египте  хл1;бъ  довольный  не  родился, 

То  гр'вхъ  ли  то  сказать,  что  Нилъ  тамъ  не  разлился?» 

Подобно  Вольфу,  благоговея  передъ  природой,  восхищаясь  ею, 
съ  научной  точки  зрт.шя,  Ломоносовъ,  кромъ1  того,  преклонялся 
передъ  нею,  какъ  поэтъ:  Вольфъ  былъ  холоднымъ  системоъ  матикн 
права  природы  доказывалъ  математическими  теоремами,— Ломоносовъ  Отношете 
же  прочувствовалъ  природу  всёмъ  существомъ  своимъ.  Его  душа  Ломову 
понимала  «поэзш  м1ровой  жизни»;  эта  иоэз1Я  давала  художническому  "'' 1,1>и,м) 
чувству  его  высокое  наслаждеше  и  служила  для  разума  иеисчер- 
паемымъ  источникомъ  познашя.  Ломоносовъ  говорилъ:  «Создатель 
далъ  роду  человеческому  двт>  книги:  въ  одной  показалъ  свое 
величество,  а  въ  другой — свою  волю;  первая — видимый  сей  м1ръ, 
вторая — св.  Писаше».  Хорошо  знакомый  съ  творен1ями  отцовъ  церкви, 
Ломоносовъ  ц-внилъ  ихъ  сочувств1е  къ  природ*  и  желаше  помирить 
лонимаше  ея  съ  второй.  «О,  если  бы  въ  ихъ  время,  сказалъ  онъ, 
известны  были  изобретенный  недавно  астрономически  орудш  и 
открыты  тысячи  новыхъ  звт.здъ!  съ  вакимъ  бы  восторгомъ  пропо- 
ведники истины  возвестили  о  новыхъ  свидетельствах-!,  велич!я, 
мудрости  и  могущества  Творца!»  «Природа,  говорить  онъ,  есть 
«еванге.пе,  благоиествующее  творческую  силу,  премудрость  I  ве- 
личество; не  только  небеса,  но  и  недра  вемныя  повЬдаюгь  славу 
Бож1ю>.  Такое  воззреше  вполне  объяеняетъ  камъ  вели*1с  Лхъ  на- 
строенШ,  которыми  проникнуты  его  «переложен^  псалмовъ»,  книги 
[ова,  и  самостоятельный  произведена  духовнаго  содержат*.  Дру 
гой  естественник'!..  Гумбольдтъ,  съ  гЬмм  же  чувствами,  что  и  нашы  щ. 


1)  Ср.  слова  Дикого  въ  ,А'\  '«»• 
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о  псал-  Ломояосовъ,  читалъ  священный  книги.  Вотъ,  что  онъ  говорить  о 
м-ь  юз.  псалм*  103:  «Должно  дивиться,  какъ  въ  такомъ  незначительномъ, 
по  своему  объему,  лнрическомъ  произведена  немногими  великими 
чертами  изображена  вселенная, — и  небо,  и  земля.  Подвижной  стихШ- 
ной  жизни  природы  противопоставлена  тихая,  тяжкая,  работа  чело- 
века отъ  восхода  солнечнаго  до  окончашя  деннаго  труда  вечеромъ. 
Эта  противоположность,  этотъ  всеобъемлющи  взглядъ  на  взаимное 
отношеше  между  явлешями,  это  обращеше  къ  везд*-присутствующей 
невидимой  силе,  которая  можетъ  обновить  землю,  или  разбить  ее  въ 
прахъ,  придаютъ  торжественность  этой,  не  столько  кипящей  жизни, 
сколько  возвышенной  поэзш». 

„Вечернее  §  38.  Лучшими  образцами  духовной  лирики  Ломоносова,  конечно, 
размышле-  над0  признать  его  «Вечернее»  и  «Утреннее  размышлеше  о  Божьемъ 
шмъве-  величш» — прекрасно  вступлеше  къ  первому  гимну: 

личш".  „ 

«Лице  свое  скрываетъ  день, 
Поля  покрыла  влажна  ночь, 
Взошла  на  горы  черна  т*нь, 
Лучи  отъ  насъ  погнала  прочь! 
Открылась  бездна  зв*здъ  полна — 
Зв*здамъ  числа  н*тъ,  бездн*  дна!..» 

Рядъ  вопросовъ,  мучительны хъ  для  любознательнаго  взора,  то- 
нущаго  въ  сверкающемъ,  зв*здномъ  неб*,  разрешается  восклицашемъ: 
«Коль  великъ  Творецъ!> 

„Утреннее        Въ  другомъ   произведена   солнце,   появляющееся  на  неб*,  при- 
размышле-  влекаетъ  къ  себ*    поэта.    Воображеше  уноситъ  его  къ  самому  св*- 
н1е"-      тилу  м1ра.  Какой  просторъ  для  его  кисти,    любящей  сильные    эф- 
фекты!— 

«Тамъ  огненны  валы  стремятся 
И  не  находятъ  береговъ, 
Тамъ  вихри  пламенны  крутятся! 
Тамъ  камни,  какъ  вода,  кипятъ, 
Горящи  тамъ  дожди  шумятъ!» 

И  опять  изъ  этого  хаоса,  огня  и  грохота  б*шеннхъ  стихШ 
поэтъ  выходитъ  съ  восклицашемъ:  «великъ  Зиждитель  нашъ  Гос- 
подь!» 

Переложе-        До    нашихъ    дней   его   переложешя   псалмовъ   не  утратили  св*- 
юя  псал-  Жести  и  силы.  Для  прим*ра,  можно  привести  лишь  несколько  строкъ, 
10"въ  которыхъ  изображенъ  апоееозъ  Бога-Творца: 


носовымъ. 


«Од*янъ  чудной  красотой, 
Зарей  божественнаго  св*та, 
Ты  зв*зды  распростеръ  безъ  счета, 
Шатру  подобно  предъ  тобой!» 
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§   39.  Во  второй  половине  своей  деятельности,  когда  Ломо-Вл1яше  свя- 
носовъ  все  более  и  более  сталъ  подчиняться  красотамъ  священ-  Щ°ШЮЙ  п°- 

-  г  ^       эзш  на  твор- 

НОИ    ПОЭЗШ,    ОНЪ  И  ВЪ    СВОИ  СВЪТСКШ    ХВалебнЫЯ  ОДЫ    СТаЛЪ  ВВОДИТЬ  чество  Ло- 

образы  и  мотивы  поэзш  священной.  Такъ,  Петра    Великаго  онъ  моносова 

гт  во  второй 

сравниваетъ  иногда  съ   „кедромъ  ливанскимъ";  1исусъ   Навинъ,    перюдъ. 
Самсонъ    теперь    часто  заменяютъ  у  него  героевъ  греческихъ  и 
римскихъ.  Въ  его  стихахъ  передъ  нами  рисуются  иногда  „ливан- 
ские холмы",  мелькаютъ  поэтичестя  картины  земли  обетованной.. 

Нельзя  не  признать   велич1я    поэтической  деятельности  Ло- 
моносова, но,  въ  то  же  время,  и  некотораго  ея  однообраз1я, — 
лишь  въ    пос.твднш    пер1одъ    его    деятельности    онъ  •  несколько 
расширилъ    пределы    творчества,    сочинивъ    сатиру    „Гимнъ  бо-  Сатира  По- 
роде", обличавшую  приверженцевъ  старины,  враговъ  петровской  р2Н0^ба 
реформы.  Начинается  она  такъ:  род*". 

«Не  роскошной  я  Венере, 
Не  уродливой  Химере 
Въ  гимнахъ  жертву  воздаю, 
Я  похвальну  песнь  пою 
Волосамъ,  у  всехъ  почтенны мъ, 
Что  подъ  старость  нашихъ  летъ 
Уважаютъ  нашъ  советъ». 

Далее  идутъ  довольно  злыя  указашя,  что  борода  у  насъ 
въ  Россш  заменяетъ  у  многихъ  умъ;  потешается  онъ  надъ 
раскольниками,  изуверами  и  самосжигателями-фанатиками,  ирони- 
чески превозноситъ  „бороду", —  „мать  дородства  и  умовъ",  „мать 
достатковъ  и  чиновъ".  Очевидно,  насмешка  вызвана  была  какимъ- 
нибудь  общеизвестнымъ  тогда  фактомъ,  такъ  какъ  Св.  Синодъ 
по  поводу  этой  сатиры  выпустилъ  целое  послаше,  въ  которомъ 
требовалъ  „публичнаго  наказашядля  сочинителя".  Кроме  этой. сати- 
ры, отъ  него  осталась  еще  довольно  злая  стихотворная  шутка  надъ 
Тредаковскимъ  и  Сумароковымъ — и  этимъ  ограничилась  и- 

рическая  деятельность.  Въ  противоположность  Кантемиру,  онъ 
не  чувствовалъ  себя  созданным!»  для  сатиры, —  онъ  самъ  при- 
юаетъ  это: 

«Мне  струны  нонем 
Звучать  геройсжШ  шумъ. 


Героевъ  славо!  вечной 
;1  больше  восхнщенъ». 
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Друпя  про-  Кроме   одъ    и    сатнры    написано    имъ    несколько     басенъ, 

И.ЗВ6Д6Н1Я 

Ломоно-    много  короткихъ    надписей    на    „иллюминацш".     Выть   можетъ, 

сова,      конечно,   много  его   творенш  и  не  дошло  до  насъ,  но,  какъ  бы 

то    нн   было,  надо  признать,  что   въ  дошедшихъ  произведешяхъ 

Ломоносовъ  показалъ  намъ  лишь  свой    „паоосъ",    но    не    ввелъ 

насъ  въ  интимную   жизнь  своей  души.  Лишь  восклицаше: 

«Для  пользы  общества  коль  радостно  трудиться! 

Или  мечты  о  свободе  жизни,  выразивпияся  въ  привт>тствш 
кузнечику: 

«Ты  скачешь  и  поешь,  свободенъ,  беззаботенъ, 
Что  видишь,  все  твое, — везде  въ  своемъ  дому, 
Не  просишь  ни  о  чемъ,  не  долженъ  никому!» 

— представляютъ  собою  единственно  интересныя  строчки  для 
понимашя  Ломоносова,  какъ  „человека", — въ  этомъ  отношенш 
Кантемпръ  былъ  несравненно  откровеннее  его. 

Трагедш  §  40.  Въ  1750  году  Ломоносовъ  написалъ  «трагедш»:  «Темира 
Ломоносова,  и  Селимъ»,  въ  1752 — «Демофоптъ».  Эти  драматичешя  произведешь 
не  отвечали  свойству  ломоносовскаго  таланта,  а  потому  никакого  зна- 
чешя  въ  исторш  русской  драмы  не  имели.  Бпрочемъ,  прекрасный 
стихъ  и  высокш  лиризмъ  н'Ькоторыхъ  местъ  выдвигаютъ  произве- 
ден1я  Ломоносова  на  видное  место.  То  обстоятельство,  что  они  даже 
современниками  преданы  забвенпо,  объясняется,  можетъ  быть,  гЬмъ, 
что  Сумарокову  какъ  директоръ  петербургскаго  театра,  въ  свое 
время  не  дралъ  хода  пьесамъ  своихъ  литературныхъ  противниковъ. 

Сочинения         §  41.  Отъ  Ломоносова  остались   кроме  того  слъдуюппя  со- 

"п^теорщ8*  чинен*я  по  ИСТ0РШ  словесности:  „Письмо  о  правилахъ  россш- 
словес-  скаго  стихотворства %  „Руководство  по  Риторике",  „О  вн-вш- 
ности.  немъ  состоянш  словесныхъ  наукъ  въ  Россш".  Следуя  теорш 
Аристотеля  и  Квинтшиана,  Ломоносовъ  въ  изввстномъ  своемъ 
сочиненш:  „О  пользе  книгъ  церковныхъ  въ  россшскомъ  языке" 
указалъ  на  различ1е  трехъ  стилей  въ  литературе:  „высокаго, 
средняго  и  низкаго".  Къ  первому  роду  относилъ  онъ  те  слова, 
которыя  равно  употребительны  въ  русскомъ  и  старославян- 
скомъ  языкт,;  ко  второму — слова  русшя,  но  не  вульгарныя;  къ 
третьему  — слова  разговорныя,  даже  простонародныя.  „Высокимъ" 
стилемъ  онъ  рекомендовалъ  пользоваться  при  сочиненш  одъ,  поэмъ, 
эпопей;  „среднимъ"  стилемъ — при  сочиненш  драматическихъ 
произведенш,  сатиръ,  элепй;  „низкимъ" — для  комедш,  шутливыхъ 
произведенш  и  пр.  Какъ  ни  странно,  но  въ  пониманш  „поэзш" 
Ломоносовъ    отсталъ    отъ   Тред1аковскаго:    съ  его  точки  зрт>шя, 
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поэз1Я  отличается  отъ  прозы  только  „отмйннымъ  сложешемъ  и 
штилемъ", — „въ  разсужденш  же  матерш",  они,  въ  его  глазахъ, 
мало  разнились:  „ибо,  какъ  онъ  говорилъ,  объ  одной  вещи 
можно  писать  прозой  и  стихами".  Въ  своей  „Реторикъ1"  Ломо- 
носовъ  далъ  д'влеше  поэзш  на  роды  и  виды. 


В.  К.  Тредгаковскгй  (1703—1769). 

§  42.  Басил Ш  Кирилловичъ  Тред1аковскШ,  сынъ  священника,  ро-  Б1ограф1я 
дился  въ  1703  г.  въ  Астрахани;  первоначальное  образоваше  полу-  Тред1аков- 
чилъ  онъ  у  жившихъ  тамъ  католиковъ-миссшнеровъ.  Въ  1723  г.  скаго. 
онъ,  въ  поискахъ  знашя,  добрался  до  Москвы,  гдъ1  и  поступилъ  въ 
Славянско-лати некую  академш;  здесь  онъ  съ  особымъ  усерддемъ  за- 
нимался словесностью,  но,  не  окончивъ  образовашя,  послъ1  одной 
провинности,  бтзжалъ  заграницу.  Русшй  посланникъ  въ  Голландш 
помогъ  ему  пробраться  въ  Парижъ,  где  Тред]аковскШ  поступилъ  въ 
университетъ  и  съ  увлечешемъ  занялся  словесностью  и  истор1ей.  Въ 
1730  г.  онъ  вернулся  на  родину  и  занялъ  мъсто  переводчика  прп 
Академш  наукъ.  Въ  1733  г.  онъ  былъ  едъланъ  академическимъ 
секретаремъ,  въ  1745  г. — профессоромъ  елоквенцш  (красяоръ^пя)  при 
академическомъ  университетъ.  Вмъхт'Б  съ  Ломоносовымъ,  онъ  горячо 
отстаивалъ  интересы  русской  науки  и  русскаго  образовашя.  Въ 
1759  г.  онъ  оставилъ  службу  при  Академш  наукъ.  Умеръ  онъ  въ 
1769  г. 

Онъ,  по  времени,  первый  нашъ  одописецъ  въ  классическомъ   Оды  Тро- 
родъ;  онъ  же — и  первый  теоретикъ  „тоническаго"  стихосложешя.  |,:1,,,и<каго- 
Его  первая  ода  написана  въ  1734  г.— „О  сдачи  города  Гдан- 
ска".  Начинается  эта  ода  словами: 

«Кое  странное  шанство 
Къ  вгЬяЬо  мой  гласъ  бодритъ? 
Вы,  Парнасское  убранство, 
Музы,  умъ  не  васъ  ли  зрнтъ»?... 

И  въ  этой  од*,  и  во  ВС*ХЪ  остальных!,  (ихъ  несколько) 
соблюдены  нсв  требования  твори  Вуало,  но  въ  вихъ  мало  веобхо- 
дааго  х.ул  оды  „настроевш".  Бел  п  первых*  своихъцтюве- 
девшхъ    Ломоносов*    и  „вввввчивалъ"    себя  порою  на   высошй 

ь,  то  вто   ему  и  удавалось,   -запасъ  „паеоса"   у  вего  быль 
отъ  природы  великъ,  отчею  даже  въ  веиевревввхъ  «то  ирон 
шяхъ  порою  пробивались  искры  правдива™  чу  ТродавовскЦ 

веспособенъ   даже   на  ото;  въ  его  одам.  в*гь  „настроени", — 
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этотъ  одописецъ  не  парилъ  къ  небесамъ,  а,  можно  сказать, 
лишь  суетливо  и  безпомощно  бъталъ  по  земли,  махая  крыльями... 
Впрочемъ,  онъ  самъ,  повидимому,  не  считалъ  себя  „одописцемъ", 
признавалъ  свое  безсилхе, — оттого  такъ  мало  оставилъ  произве- 
дены этого  рода.  Лучшее  изъ  нихъ — прив-втстЕхе  въ  день  коро- 
нацш  Елизаветы  Петровны  (1742).  Тонъ  этой  оды  смиренный, 
льстивый;  жизнь  и  люди  слишкомъ  оскорбляли  несчастнаго  Тре- 
дтаковскаго,  да  и  отъ  природы  не  было  велич1я  въ  душт,  этого 
„чернорабочаго"  на  россшскомъ  ПарнасЬ. 
Увлечете         Тред1аковшй    былъ,    подобно     Ломоносову,     поклонникомъ 

священной  тт. 

поэз1ей  и   псалмовъ    и    усердно  перелагалъ  ихъ  русскими  стихами.  И  онъ 
переложе-  постигъ    ихъ    красоту,    и  даже    рекомендовалъ  имъ    подражать; 

Н1е  псал-  • ,,      •  „  /•      ^  % 

мовъ.  „всякъ  россшскш  охотникъ  (любитель  одъ),  говоритъ  онъ,  мо- 
жетъ  приметить  высоту  слога,  какова  приличествуетъ  одамъ  въ 
Псалмахъ  Святого  Шсноп'ввца  Псалтирическаго,  ибо  псалмы  не 
что  иное,  какъ  токмо  оды, — увидитъ  онъ  тутъ  и  благородство 
матерш,  и  богатство  украшешя,  и  великолт>ше  изображены; 
увидитъ  мудрое  порываше  разума,  удивительное  вознесете  слога", 
Дал'ве  онъ  перечисляетъ  красоты  священной  поэзш,  отвЪчаюпця 
высокому  настроенно  оды:  „рт>ки  возвращаются  вспять  къ  своимъ 
источникам^  моря  разступаются  и  убътаютъ,  горы  таютъ,  какъ 
воскъ,  и  исчезаютъ!  Такова  должна  быть  совершенная  ода,  а 
особливо  благородную  матерш  воспевающая".  Въ  другой  разъ 
моисеевы  п^сни  ставитъ  онъ  рядомъ  съ  пиндаровыми  одами, 
называя  Моисея  „высочайшимъ  изъ  шитовъ". 

§  43.  Если  слабъ  былъ  Тред1аковскш  въ  творчестве,  то  въ  об- 
ласти теорш  словесности  его  труды  имт>ли  серьезное  значеше, — 
онъ  былъ  очень  начптанъ  и,  къ  тому  же,  будучи  спещалистомъ, 
больше  Ломоносова  могъ    отдаваться  изученш  словесности.    Отъ 
Труды  его  него  остались  переводы:   „Бе  аг!е  роейса"   Горащя  и  „1/аг1 
**  ооласти_  роение"    Буало, — этихъ    двухъ    кодексовъ    ложнаго    класси- 
%есности.л  цизма  х).  Онъ,  какъ    известно,    первый  предложилъ   теорш  то- 
ническаго  стиха  въ  разсужденш:   „Способъ  къ  сложенш  россш- 
скихъ    стиховъ".  Выше    было   указано,    что  у  многихъ  вирше- 
плетовъ    ХУП-го    вгвка    попадаются  цт>лыя  строфы   тоническаго 
сложешя,    но    это    были   случайныя    откровения,    неосвъчценныя 


1)  Изъ  переводовъ  его  по  изящной  литературе  интересны:  „Телема- 
хида,  или  странствовате  Телемака,  сына  Улиссова"  (Гёпе1оп,  „Ьез  ауеп- 
1игоз  (1е  Тё1ёт^иеа),  „Ъзда  въ  островъ  любви"(Р.  ТШетоп,  „Уоуа§е  а 
И1е  сГАтоиг"),  „Аргенида"  Барклая. 
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сознашемъ.  Честь  открытая  всегда  принадлежите  тому,  кто  пер- 
вый выяснилъ  смыслъ  своего  открыт, — Треддаковшй  сд-владъ  Открьте 
это  въ  своемъ  „Мнтшш  о  начали  поэзш  и  стиховъ  вообще";  ^кт^ 
въ  „Письмт>  къ  пр1ятелю  о  нынтлпней  пользе  гражданству  отъ  стихосло- 
поэзш"  онъ  выяснилъ  значеше  поэзш  для  общества.  Ему  при- 
надлежатъ  еще  слт>дующ1я  нроизведешя;  „Рт>чь  о  чистоте  рос- 
сшскаго  языка",  „Олово  о  витшствт>",  „Разсуждеше  о  комедш 
вообще",  „Предъизъяснеше  объ  Ироической  поэм*",  „Разсужде- 
н1е  объ  одт>",  любопытное  изслйдоваше  по  исторш  русской 
поэзш/  „О  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихотворенш  россш- 
скомъ"  и  несколько  изсл-вдованш  чисто-филологическихъ.  Зна- 
чеше этой  деятельности  Тред1аковскаго  до  сихъ  поръ  не  нашло 
себт>  настоящей  оценки,  хотя  всетаки  замечено,  что  нашъ  тео- 
ретикъ  довольно  самостоятельно  отнесся  ко  многимъ  вопросамъ, 
ръчпеннымъ  на  французскомъ  Парнасе*.  Такъ,  напримт>ръ,  даже 
въ  пониманш  „поэзш"  онъ  разошелся  съ  Буало.  Тотъ  вид-влъ 
въ  ней  лишь  Гаг!  йез  уегз — искусство  ткать  стихи, — Тред1а- 
ковскш,  прекрасно  знакомый  съ  учешемъ  Аристотеля  и  даже 
Платона,  различалъ  „шита"  и  „стихотворца":  въ  поэзш  онъ 
вцдъмъ  „творчество";  слт>дуя  за  Илатономъ,  призналъ  необхо- 
димость вдохновен1я  поэта  —  этого  „наит1я"  откуда-то  свыше. 
Прекрасное  знаше  литературы  позволило  Тред1аковскому  быть 
хозяиномъ  громаднаго  литературнаго  матер1ала,  что  заставляетъ 
насъ  невольно  прислушиваться  къ  тт>мъ  оцт>нкамъ,  которыя  онъ 
дйлалъ  произведешямъ  древней  и  новой  европейской  литературы. 
Судьба  зло  подшутила  надъ  деятельностью  нашихъ  пер- 
выхъ  „классиковъ":  Ломоносова,  Треддаковскаго  и  Сумарокова, — 
они  были  въ  в-вчной  ссор*  между  собой,  в*чно  были  другъ  дру- 
гою недовольны,  жаловались  властямъ,  донося  и  на  частную 
жизнь,  и  на  общественную  деятельность,  и  даже  па  исторпо- 
.шторатурные  и  научные  ВЗГЛЯДЫ  другъ  друга.  Любопытно,  что 
эта  вражда  побудила  и  Ломоносова,  и  Сумарокова  сочинять  тео- 
вчбсия  статьи. 

А.  27.  Сумароков  (1718—1777), 

$  44.  Длежсандръ  Петровиъ  Суиарожовъ  родиея   въ    1718   г.;  В1оп» 
провехожден1я  онъ  бьмъ  дворянсваго;  обраэован1е  водувдъ  въ  Су-   сУ*»ро 

ХОПуТВОМЪ  ШЛЯХеТНОМЪ   ЮрпуС*.    '^^.п-  онъ   пристрасти. кл   ВЪ  1ВП 

ратур*,    началъ    писать   етшхи   и  п*енн,  иногигь  врншвдш1яся  во 
вву<         ктральныя  представлен^  врв  двор*  Анны  [оанновжы  увлеш 


—  64  — 

его,  —  и  онъ  самъ  написалъ  трагедио  «Хоревъ»,  которая  и  была 
разыграна  кадетами.  Въ  1740  г.  онъ  окопчилъ  корпусъ,  поступилъ 
въ  военную  службу  и  отдался  литературной  деятельности. 

Когда  въ  1756  г.  былъ  открытъ  въ  Петербурге  театръ,  Сумаро- 
ковъ  былъ  назначенъ  его  директоромъ.  Придирчивый  и  самолюби- 
вый, не  признававшШ  ничьихъ  авторитетовъ,  Сумароковъ  не  могъ 
ужиться  съ  начальствомъ  и  подчиненными  и  въ  1761  году  вышелъ  въ 
отставку,  переселился  въ  Москву,  где  и  умеръ  въ  бедности,  пере- 
ссорившись со  ВСЕМИ. 

Этотъ  талантливый  писатель  не  былъ  скроменъ — онъ  считалъ  себя 
„гешальнымъ".  Такое  странное  сомомнтше  заставило  его  все 
усил!я  прилагать  къ  тому,  чтобы  превзойти  своихъ  современ- 
никовъ-соперниковъ  обшпемъ  и  разнообраз1емъ  своихъ  произве- 
„Оды"  Су-  денш.  Отъ  природы  сатирикъ,  онъ  брался  за  оды,  можно  ду- 
марокова.  мать>  почти  исключительно  съ  целью  доказать,  что  могъ  пи- 
сать ихъ  лучше,  чт>мъ  Ломоносовъ.  Въ  полномъ  собранш  его 
сочиненш  „торжественныхъ"  одъ — 33;  одъ  „разныхъ" — 31; 
одъ  „вздорныхъ" — 5;  переложены  псалмовъ — 153;  духовныхъ 
п'всноп'внш — 28.  Такое  изумительное  обшпе  произведены,  въ  ко- 
личественномъ  отношенш,  далеко  оставляетъ  за  собой  творчество 
Ломоносова,  но  внутренними  достоинствами  своими  эта  лирика 
значительно  уступаетъ  ломоносовской:  нт>тъ  въ  произведешяхъ 
Сумарокова  того  подъема  чувства,  того  „пиндаризма",  которымъ 
богатъ  Ломоносовъ, — самый  языкъ  и  стихъ  его,  могучш  и  яр- 
к1й,  сменяется  у  Сумарокова  тусклой  версификащей,  слабо  вы- 
ражающей настроешя  поэта.  Изъ  торжественныхъ  одъ  одна — 
„На  победы  Петра  Великаго",  пять — посвященныхъ  Елизавете 
Петровне,  остальныя — Екатерине  II.  Писались  оне  на  разные 
случаи — на  „восшеств1е  на  престолъ",  на  „коронацпо",  на 
„день  рождешя",  на  день  „тезоименитства",  на  „победы".  Во 
всвхъ  этихъ  одахъ  описательный  и  повествовательный  элементъ 
сильнее  лиризма;  поэтъ  более  разсказываетъ,  чт>мъ  „восторгается". 
Это  обстоятельство  приблизило  къ  земле  его  оду,  связало  ее  съ 
деятельностью  воспт>ваемаго  лица  и  съ  настроешемъ  общества. 

§  45.  Интересны,  въ  этомъ  же  смысли,  оды  Сумаркова, 
названныя  имъ  „разными".  Въ  этихъ  любопытныхъ  произведе- 
шяхъ мы  встр-вчаемъ  лирику  „интимную",  исповедь  настроены 
самого  автора, — здесь  нашли  себе  выражеше  и  любовь  поэта, 
и  радости,  и  свтованья  въ  тяжелую  минуту,  и  мечты  о  возмож- 
номъ  счастьи...  Понятно,  что  для  выражены  этихъ  „дМстви- 
тельныхъ"   чувствъ    поэта   и  обстановка  делается  более    реаль- 
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ной:  мелькаютъ  упоминавля  о  красотахъ  Невы,  о  берегахъ  Волги,  о 
жизни  поэта  въ  Москве  и  въ  русской  деревне...  Такимъ  обра- 
зомъ,  ложноклассичешя  настроетя  стали  связываться  у  него, 
мало-по-малу,  съ  „поэз1ей  действительности". 

Оды  „вздорный" — это  пародш  на  „паеосъ"  Ломоносова.  Въ  „вздорныя« 
этихъ  произведешяхъ  Сумароковъ  высмеялъ  своего  современника,  °яы- 
представивъ  нам'вренно-неудачныя  сочеташя  „ломоносовскихъ" 
грандюзныхъ  образовъ.  Напр.:  „съ  волнами  волны  тамъ 
воюютъ,  тамъ  вихри  съ  вихрями  церутся  и  иену  плещутъ  въ 
облака",  „Борей  замерзлыми  руками  нзъ  бездны  китовъ  извле- 
каетъ  и  злобно  ими  въ  твердь  разить",  „Нептунъ  изъ  пропа- 
стей выходитъ, — со  власъ  его  валы  текутъ,  главою  небесамъ 
касаясь,  пучины  топчетъ  ппрамидъ"  и  т.  д.  Значеше  этихъ  мало- 
остроумныхъ  пародш,  т'Ьмъ  не  менее,  было  велико:  онгв  верно 
подчеркивали  „ложь"  высокопарныхъ,  не  всегда  искреннихъ  на- 
строены псевдоклассицизма,  оторванность  его  отъ  действитель- 
ной жизни — 

«Среди  зимы,  въ  часы  мороза, 
Когда  во  мне  вся  стынетъ  кровь, 
Хочу  твою  воспт/ги,  Роза, 
Съ  Зефиромъ  сладкую  любовь! 

Такое  обвинеше  въ  поэтической  „неправде*'  тяготеетъ  вадъ 
всей  русской  одой  XVIII  века;  оно  теряетъ  свою  силу  лишь 
по  мере  того,  какъ  въ  кони/в  века  „поэз1я  действительности" 
вступаетъ  въ  свои  права. 

Интересны  также  „духовныя  стихотворешя"  Сумарокова,  осо-    ЧуХ(,1Ш.и1 
бенно  гв,  гд-в  онъ  является,  более  или  менее,  самостоятельными».  ю1л 

Таковы  оды    „о  величеств!,   Боайемъ",   „на  суету  мЁра",  „одоб-СумароЕ< 
родители",  переложешя    молитвъ,  стнхиръ  и  отдйльныхъ  мет, 
изъ  Библш. 

§  46.  Любопытны  также  „песни-   Сумарокова.    О  популяр- шп*сп 
поста  этого  жанра  у  иасъ,  начиная    съ    XVI!    в.,  приходилось   *•*><>*• 
говорит!,  выше.  Мы  впд1;лп,   что  и    Кантемиръ  занимался  сочш 
иемъ  гакихъ  „любовныхъ"  п*сепъ,  Сумароковъ  оисалъ  ихъ  въиа 
бил»  1 129  п*сенъ).  Содержашвмъ  и  вастроешемъ  эти  нроизведешя 
примыкаютъ  в        нонимнымълюбовнымъ  пЪснямъ  начала  в*ва,  и 
,.а[)1нм  ь,    кавалера   рос        иго",     отличаясь   отъ 

михъ  гЬмъ,  это,  подъ   пвромъ  Сумарокова,   они    облагородились 
■  обратились   въ  вастояпцл    литературные   проивведешя,    пани- 
ист.  Русел.  СлО!    -|    II 
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санныя  правнльнымъ  размеромъ,    украшенный    всеми    красотами 

тогдашней  поэтики.  Назвашя  этихъ  п'ъсенъ  даютъ  представлеше  объ 

ихъ  содержанш:  „Ахъ,  за  что  тобой,  жестокой,  я  обманута  была?", 

„Не  плачь  такъ  много,  дорогая",  „Не  спрашивай  меня,  что  сердце 

ощущаетъ",  „Прошли  те  дни,  какъ  былъ  я  воленъ",  „Не  терзай 

ты  себя",  „Больше  н-втъ  ужъ  надежды,  чтобъ  я  могъ  тебя  забыть", 

„Вамъ,  леса,  вамъ  однимъ,  тайну  свою  объявляю",   „Только  ты 

не  прем-вняйся,    я    не    пременюся"  и   др.  Любопытно,    что  для 

ияше  на-  некоторыхъ  п'ъсенъ  Сумароковъ  воспользовался  пр1емами  народ- 

поэ^нна    нои  ЛИРИКИ  (напримт>ръ,  отрицательное  сравнеше:    „Не  пастухъ 

п-ьснп  Су-  въ  свирель  играетъ")  и  даже  делалъ  прямыя  заимствовашя  изъ 

марокова.     нар0дН0]^   П$СНИ)  напр# — 

Въ  рощ*  девки  гуляли — 

Калина  ли  моя,  малина  ли  моя!  и  т.  д. 

Шсни  Сумарокова  нравились  его  современнкамъ  и  вызывали 
подражан1я  въ  течете  всего  ХТШ-го  и  даже  Х1Х-го  вика. 
Онт>  въ  большомъ  количестве  дожили  до  насъ  въ  разныхъ  лу- 
бочныхъ  пт>сенникахъ,  отчасти  примкнувъ  даже  къ  цыганскому 
репертуару.  Шсни  Дмитр1ева,  Нелединскаго-Мелецкаго,  Мерзля- 
кова,  Цыганова,  Дельвига — все  это  ироизведешя,  находящаяся 
въ  связи  съ  этой  песнью,  постепенно  развивающей  со  време- 
немъ  свою  форму,  углубляющей  свое  настроеше... 

Сатиры  Су-        §  47.  Сумароковъ  сочинялъ  и  сатиры.  Такъ  какъ  по  времени 

марокова.  -  , 

его  деятельность  близка  къ  екатерининскому  перюду,  то  въ  своихъ 
сатирахъ  онъ    уже  выразилъ    главную  особенность  ея    эпохи — 

Сравнеше  стремлеше  ближе  подойти  къ  действительности  русской  жизни.  Кан- 
съ^кантелш-  темиРъ  шелъ  къ  этому  же,  но  всетаки  его  сатира  брала  цель  выше — 

ровсхныи.  она  охотнее  всего  бичевала  обще-человечеше  пороки.  Сумароковъ 
нападалъ  уже  не  на  „типы",  а  на  „явлешя".  Въ  его  обличе- 
Н1яхъ  много  страстности,  желчи,  и  порой  они  сбиваются  на  памфлетъ. 
Его  безпокойная,  неуживчивая  натура  ясно  сказывается  въ  задор- 
ныхъ  насмешкахъ  надъ  отрицательными  явлешями  окружающей 
жизни.  Лихоимство  судейское,  крючкотворство  подъячихъ,  фран- 
цузояашя  русскихъ  людей  —  вотъ,  что  преследовалъ  онъ  въ 
своихъ  сатирахъ  и  комедгяхъ. 

и^^ину"'  Выдается  своими  достоинствами  сатира  его:  „Наставлеше 
сыну".    Старый  плутъ,  умирая,  даетъ  сыну  уроки  жизни  и    по- 


—  67  — 

путно    развертываетъ     передъ    нимъ    длинный    свитокъ    своихъ 
грязныхъ  дтзлишекъ. 

Сумароковъ  началъ    у    насъ    прозаическую    сатиру;  онъ    же    Журнадъ 
сталъ    издавать    первый  сатирически    журналъ:   „Трудолюбивая  Сумарокова. 
пчела"     Кромъ1  того,  въ  цъмяхъ  обличен1я,    воспользовался  онъ 
прикрыпемъ  „басни",    или,    какъ    онъ  ее  называетъ — „притчи";    „притта- 
оттого  эти  „притчи"  у  него  потеряли  значеше  „морализующихъ"  Сумарокова. 
произведены,  а  прюбр'вли  значенье  „обличительныхъ". 

§  48.  Особенно  прославился  Сумароковъ,  какъ  драматургъ.  Сумароковъ, 
Онъ  чуждъ  былъ  античной  драматической   литературы  и  потому   1^!^У])11,11,)1Ь 
примкнулъ   исключительно  къ    французскому    классицизму:  Кор- 
нель,  Расинъ  и  Вольтеръ — его  главные  учителя  въ  области  дра- 
матурги. 

Особенно  близокъ  онъ    къ  Расину,  за  что  и    прозванъ  былъ     отзывъ 

у  насъ  „сввернымъ  Расинымъ".  Современники    высоко    ценили    Дмитрев- 
^  г  г\     *  скаго  о  ньо- 

его    драматическую  деятельность.    Особенно    важенъ    отзывъ    о  саХъ  < 

немъ,  принадлежащш  известному  артисту  Дмитревскому.  Это —  рокова. 
отрывокъ  изъртзчи,  произнесенной  имъ  въ  Академшвъ  1807  г.  , — 
следовательно,  тогда,  когда  Дмитревскш  уже  не  могъ  быть  свя- 
занъ  съ  Сумароковымъ  личными  интересами.  Подобные  отзывы 
очень  ценны,  такъ  какъ  помогаютъ  историку  останавливать  свое 
внимаше  на  такнхъ  сторонахъ  прошлаго,  которыя  нелегко  под- 
даются оценке  людей  позднейшаго  времени, — нетъ  ничего  труд- 
нее, какъ  найти  „новое"  въ  „старомъ",  давноотжившемъ.  Намъ, 
напримеръ,  людямъ,  нзбалованнымъ  совремеинымъ  стнхомъ,  трудно 
било  бы  оценить  благозвуч1о  стнховъ  Сумарокова,  в  „нови злу й 
зго  пр1емовъ  психическаго  анализа,  аслп  бы  намъ  на  выручку 
не  явился  современник'!,  Сумарокова — артистъ,  понимавши  его 
лучше  насъ  и  ум'вишш  въ  свое  время  удачно  истолковывать  ху- 
дожественные замыслы  писателя,  даже  вшивать  своей  игрой  обиль- 
н ыя  слезы  у  зрителей. 

Первая  трагед1я  Сумарокова  «Хоревъ»  явилась  въ  свЪтъ  въ  1747  г,    дор 
Дт.пствн'  ея  происходить  въ  В1ев$  во  время  вняжен1я  басносювнаго 
князя  Шя.  Такое  обращение  къ  древности  требовалось  псевдоклассиче- 

,:  теор1е1  драматичесваго  искусства.  Особенностью  Сумарокова 
было  предпочтете,  которое  ояъ  овазывалъ  славянской  кстор1н;  гакнмъ 
образомъ,  спсевдоклассицизмъ»  у  него  обратился,  собственно  говор 

ВЪ   сПСеВДОШВЯНЖЗМЪ».    Конечно.   ВС1    ДМСТВуЮПШ   1ИЦ8     №0   ИЬС 

1,ко  своими  деланными  славянскими    именами   юшоминаютъ  рз 
истые  потомки  французскаго  классицизма,  вс*  они    кос 
мопогиты,    ничг.мъ  не   привязанные   къ  славянству   и  Росс1и.    В 
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вввмаше  автора  обращалось  на  изображеше   столкновенШ  общечело- 
веческихъ  чувствъ  и  страстей. 

Содержаше  Содержаше  трагедш  следующее.  Оснельда,  дочь  прежняго  вла- 
пьесы.  стителя  шевскаго,  Завлоха,  въ  плену  у  К1я.  Завлохъ  приступаешь  къ 
городу  съ  войскомъ.  КШ  хочетъ  вернуть  ему  его  дочь.  Оснельда  въ 
д]алогБ  раскрываетъ  мамке  свою  душу:  она  хочетъ  идти  къ  отцу,  но 
не  въ  силахъ  разстаться  съ  любезнымъ  ея  сердцу  Хоревомъ,  бра- 
томъ  К)я.  Борьба  между  долгомъ  дочери  и  патрютки — и  любовью 
женщины  наполняешь  ея  душу  смятешемъ.  Приходитъ  Хоревъ;  они 
объясняются;  онъ  тоже  ее  любишь,  но  тъмъ  не  менее,  обязанъ  испол- 
нить долгъ  защитника  отечества — идти  съ  войскомъ  противъ  ея  отца. 
Во  второмъ  акте  подозрительный  бояринъ  Сталверхъ  внушаетъ  Кш 
недовър!е  къ  Хореву.  Советъ  Хорева  помириться  съ  Завлохомъ 
усиливаешь  подозрительность  К]я.  Въ  третьемъ  акте  Оснельда 
получаетъ  отъ  родителя  письмо,  съ  запрещев1емъ  любить  врага 
родины,  Хорева.  Героиня  хочетъ  лишить  себя  жизни.  Мамка  удер- 
живаетъ  ее.  Является  Хоревъ  и  узнаетъ  содержаше  письма;  отчаяше 
его,  тъмъ  не  менее,  побеждено  чувствомъ  долга  иередъ  братомъ  и 
отечествомъ—  онъ  идетъ  въ  бой.  Въ  4-мъ  акте  КШ,  видя  героизмъ 
брата,  начинаешь  верить  въ  его  честность,  но  Сталверхъ  продол- 
жаем поддерживать  подозрительность  Шя  и  приводитъ  одного  сви- 
детеля, который  своимъ  разсказомъ  губитъ  Оснельду:  взбешенный 
КШ  не  въритъ  ръчамъ  княжны,  отсылаетъ  ее  въ  тюрьму  и  приказы- 
ваетъ  отравить.  Въ  5-мъ  актъ  Хоревъ,  после  победы,  приводитъ  За- 
влоха плъннымъ.  КШ  убеждается  въ  его  невинности,  спешишь  вру- 
чить ему  Оснельду,  но  та  уже  умерла  въ  тюрьме.  Сталверхъ  бро- 
сается въ  ръку  и  тонетъ,  а  затъмъ  закалывается  и  Хоревъ. 

Построеше         Построеш'е  трагедш  совершенно   шаблонно:    она   составлена   изъ 
пьесы.      длинныхъ  тирадъ  и  монологовъ,  въ  которыхъ     разсказывается   по- 
дробно внутреннее  состояше  души  героевъ. 

Стиль  моио-       Для  характеристики  стиля  монологовъ,  приведу  изъ  этой  трагедш 
логовъ.      несколько  тирадъ.   Мамка-наперсница  сообщаетъ   Оснельдъ   о  томъ. 
что  ея  отецъ  пришелъ  съ  войскомъ  подъ  Шевъ: 

«Княжна,  сей  день  тебе  свободу  обещаетъ, 

Въ  послъдн1Я  тебя  здесь  солнце  освъщаетъ! — 

Завлохъ,  родитель  твой,  пришелъ  ко  граду  днесь 

И  вооружаются  ко  обороне  здъсь. 

Ужъ  носится  молва  по  здешнему  народу, 

Что  КШ,  страшася  бедствъ,  даешь  тебе  свободу». 

КШ  посылаетъ  брата  въ  походъ  съ  следующей  речью: 

«Примай  оруяи'е, — се  долгъ  тебя  зоветъ, 
И  слава  на  поляхъ  тебя  съ  победой  ждешь, 
Котора  много  разъ  венцы  тебе  сплетала, 
Когда  твоя  рука  въ  народы  смерть  метала! 
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Вели  въ  трубы  гласить  и  на  враговъ  возстань, 
Кинь  въ  втэтры  знамена  и  исходи  на  брань, 
Ступай — и  победи!  и  возвратися  славно, 
Какъ  въ  скиесшя  войны  подъ  лаврами  недавно!*. 

Монологъ  Хорева  при  вЪсти  о  смерти  Оснельды: 

«Не  сонъ  ли мя  страшитъ,  нечаемый  судьбою!.. 
Оснельда!..  въ  истину  разстался  я  съ  тобою!.. 
Гд-в  я?.,  и  что  я  сталъ?..,  день  злобный,  лютый  часъ! 
О,  боги  праведны,   Хоревъ  прогнЪвалъ  васъ! 
...  Влеките  изъ  меня  мою  вы  душу  страстну! 
Бътите!  бросьтеся  спасти  княжну  несчастну! 
Прости,  любезная...  но,  ахъ,  ея  ужъ  нвтъ! 
Прости...  Увы,  совсбмъ  померкъ  уже  мой  св'втъ!.. 
О,  нестерпима  казнь!  О,  рокъ  ожесточенный!.. 

Изъ  монологовъ  трагедш  можно,  до  некоторой  степени,  возстано-   Характеры 
вить  образы  героевъ.  Шй— слабый,  легковерный  владыка,  Хоревъ —   дМствую- 
юноша  гуманный,  честный,  увлекающШся,  въ  пылу  военныхъ  приго-  щихълицъ. 
товленШ  забывающШ  даже  о   своей    любви.    Сталверхъ — клеветникъ 
не  по  злобь1,  а  отъ  излишняго  скептицизма:  сознаше   своей  ошибки 
приводитъ  его  къ  самоубШству. 

Любопытна  вторая  трагед!Я  Сумарокова, — переделка  Шекспиров-  „гамл 
скаго  «Гамлета».  Это  обращеше  къ  Шекспиру  дъмаетъ  честь  русскому 
писателю,  который,  подобно  немногимъ  людякъ  XVIII  в1жа,  нахо- 
дилъ  у  Шекспира  не  только  «много  безобразнаго,  но  много  и  пре- 
красная. Переделка,  сделанная  Сумароковыми  свелась  къ  устра- 
нешю  этого  «безобразнаго», — и,  въ  результат!1,,  получилось  его  само- 
довольное заявлеше:  «Гамлетъ  мой,  кромт,  монолога  въ  окончаши 
третьяго  д,ЁЙств1Я  и  Клавд1ева  на  колтлш  падешя.  на  Щекспирову 
трагеддо  едва-едва  походитъ».  Въ  первомъ  акт!;  Гамлетъ  разска- 
зываетъ,  что  вид-влъ  во  ент,  покойнаго  отца,  узнать  отъ  пего  тайну 
его  смерти  и  решается  мстить.  Убеждается  онъ  также  въ  томъ,  что  По- 
лоши, отецъ  его  возлюбленной,  0фел1и,  участникъ  убШства.  Это  заста- 
вляешь Гамлета  отказаться  отъ  любви  къ  Офелпт.  О  намФреШяхъ  своихъ 
мстить  убШц* отца  онъ разсказываетъ  наперснику  своему  Армансу;  топ, 
иоддерживаетъ  принца,  НО  просить  Гамлета  пощадить  СВОЮ  иать. 
Является  мать  принца— Гертруда.  Происходить  бурное  объяснен1е, 
въ  концт.  котораго  королева  совершенно  уничтожена,  геряетъ  иуя 
ство  и  иуч  Во  2-мъ  акт!.  Блавд1Я  гервается   раскаян1емъ.    I 

алой  ген!!,  Полойй,  ободряетъ  его;  борьба  совести  съ  честолюб1емъ 

гея  въ  пользу  посл-бдняго:  КлавдИ  решается  убить   Гертрз 
■  жениться  на  ОфелШ.  Полоши   въ  восторг*.   Гертруда  является  и 

'■лично  кается  въ  своихъ  вреступлен1яхъ,    убеждая  Клавд1я  оя 
отъ  престола  и  идти  въ  пустыню  спасаться.  ПолонШ  м1иши 
ей  |  .    Въ  3  мь  акт*  Полон!й  настап  чтобы  0фсл1я 

ь  набравъ  съ  королемъ.  Она,изъ  любви иъ Гамл< 
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зывается.  Вбегаетъ  разъяренный  Гамлетъ  со  шпагою— онъ  хочетъ 
убить  Клавдия.  0фел1Я  говоритъ Гамлету  о  своей  любви  къ  нему...  Онъ 
ей  уступаете,  теряетъ  мужество.  Слезы  Офелш  его  разм^гчаютъ;  онъ 
хочетъ  лишить  себя  жизни,  такъ  какъ  не  въ  силахъ  вынести 
борьбу  любви  съ  долгомъ  мести.  Следуетъ  заимствованный  у  Шек- 
спира монологъ:  „быть,  или  не  быть": 

«Что  делать  мне  теперь?  не  знаю,  что  зачать? 

Легко-ль  Офелш  навыки  потерять? 

Отецъ!  любовница!  о,  имена  драпя! 

Н  е  зрюсь  способенъ  быть  я  къ  дому  своему — 

И  нетъ  пристанища  блудящему  уму! 

...  Когда  умру — засну...  засну,  и  буду  спать, 

Но  что  за  сны  ш  ночь  будетъ  представлять? 

Умреть  и  внити  въ  гробъ...  спокойстъче  прелестно, 

Но  что  послъ,дуетъ  сну  сладку?..  неизвестно!" 

Въ  4-мъ  акте  0фел1я,  узнавъ  о  преступлешяхъ  отца,  тоскуетъ, 
боясь,  что  Гамлетъ  убьетъ  его;  королю  она  отказываетъ  въ  руке. 
За  это  ПолонШ  обрекаетъ  дочь  на  казнь.  Въ  5-мъ  актт>  ПолонШ 
разсказываетъ  королю,  что  наемные  убшцы  скоро  кончатъ  дни  Га- 
млета. Но  является  вестникъ  и  сообшаетъ,  что  убшство  не  удалось 
и,  подъ  предводительствомъ  принца,  начался  народный  мятежъ. 

КлавдШ  идетъ  къ  народу  и  погибаетъ.  ПолонШ  пытается  убить 
дочь,  но  ее  спасаетъ  Гамлетъ,  который  хочетъ  заколоть  злодея  и 
бросается  на  него  со  словами: 

«Сей  варваръ  моего  родителя  убилъ!» 

Но  0фел1я  останавливаетъ  его  словами: 

«Но,  Гамлетъ,  онъ  твою  воз любленну  родилъ»! 

Гамлетъ  опять  уступаетъ  любви  Офелш...  ПолонШ  отведенъ  въ 
тюрьму.  Тамъ  онъ  лишаетъ  себя  жизни.  Кончается  трагед1Я  словами 
Офелш.  Она  преклоняется  нередъ  волею  судьбы  и  говоритъ  Гамлету: 

«Ступай,  мой  князь,  во  храмъ,  яви  себя  въ  народе, 
А  я  пойду  отдать  последнШ  долгъ  природе»  (т.  е.  плакать 

надъ  гвломъ  отца). 

Характеры  Въ  этой  переделке  пьесы  Шекспира  все  действующая  лица  полу- 
твую-   чаютъ  болт^е    яркую    окраску,    чемъ  въ    первой    пьесе    Сумарокова. 

щихъ  лицъ.  Клавд1Й — тиранъ,  теряющШся  ненадолго;  онъ  хитеръ  и  честолюбивъ, 
связанъ  съ  Нолон1емъ  длинной  цепью  преступленШ.  Гертруда — безлич- 
ное и  безвольное  существо.  Гамлетъ—  пылкШ,  но  слабовольный  юноша. 
ПолонШ — закоренелый  преступнику  злобный,  умирающШ  съ  про- 
клят1ями  и  не  любящШ  своей  дочери.  0фел1я — девушка  стойкая 
непреклонная,  хотя  нежная,  полная  любви. 

шавъ  я         Въ  третьей  трагедш  Сумарокова:  «Синавъ  и  Труворъ»  Синавъ — 
слабый  человекъ,  весь  охваченный  страстью  къ  Ильмене,  ради  этого 
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готовый  на  изгнаше  родного   брата,   на  захватъ    героини  противъ 
еяволи... 

Четвертой  трагед1ей  Сумарокова  была  «Артистона»,  загвмъ  «Се- 
мира»,  «Ярополкъ  и  Димиза»,  «Вышеелавъ»,  «ДимитрШ  Самозва- 
нецъ»,  «Мстиславъ». 

Все  эти  трагед'ш,  въ  общемъ,  похожи  на  две  разобранный.  Свет-  Общая  ха- 

ЛЫЙ   ОбраЗЪ   НУЖНОЙ   Д'БВуШКИ,    СТОЙКОЙ   ВЪ   борьбе   ДОЛГа  И   ЛЮ6ВП,  НЪ-  рактч-ристи- 

сколько  разъ  пройдетъ  передъ  нами  въ  этнхъ  пьесахъ   Сумарокова.  к*° ;  тРагед*й 
Несколько  разъ  увидимъ  мы  слабовольныхъ  тирановъ,  приносящихъ    '*маро 
въ  жертву  своему  эгоизму  чужое  счастье.  Мелькаютъ  образы  пылкихъ 
любовниковъ,  стоящихъ,  однако,   ниже  избранныхъ  ими  героинь    по 
силе  и  чистоте  духа.  Такимъ  образомъ,  Сумароковъ,  какъ  и  Расинъ, 
главнымъ  образомъ,  художники  женскихъ  образовъ. 

Съ  каждой  новой  пьесой  Сумароковъ  задается  все  более  серьез- 
ными задачами — усложняетъ  дъ,йств1е  и  углубляетъ  характеры  ге- 
роевъ.  Сцены  любовныхъ  объясненШ  у  него  лучппя;  менее  интересны 
те  места,  въ  которыхъ  изображаетъ  онъ  злобу  героевъ.  Псего  холод- 
нее монологи,  въ  которыхъ  трактуется  о  чувстве  долга,  о  любви  къ 
родителямъ  и  пр.... 

Конечно,  больше  всего  обязанъ  Сумароковъ  Расину,  герои  котораго, 
большею  частш,  таше  же  «рабы  страсти»,  губяиие  себя,  или  другихъ; 
кроме  ВЛ1ЯН1Я  французскихъ  писателей,  нельзя  не  отметить  на  пье- 
сахъ Сумарокова  также  и  несомпеннаго  ВЛ1ЯН1Я  Шекспира:  онъ 
повторяетъ,  наприм'Ьръ,  въ  одномъ  мт^сте  монологъ  Лира   въ   степи. 

Для  насъ  очень  ценно,  что  только  разъ  онъ  взялъ  сюжетъ 
изъ  античной  исторш — во  всехъ  другихъ  пьесахъ  онъ  связанъ 
съ  русской  истор1ей  (хотя  и  фантастической),  при  чемъ  любо- 
пытно, что  онъ  не  боялся  даже  сюжетовъ  изъ  исторш  XVI  [-го 
века.   Это — большая  смелость  для  псевдокласспка. 

Какъ  просто  и  легко  относился    Сумароковъ    къ    исторш,    пидно   Ьтношейе 
изъ  его  пьесы:  «ДмитрШ  6&мозванецъ».  Передъ  нами    совершенный  Сумаро 
злодей.  Во  всеуслышаше  заявляете  онь: 

въ 

аженная  душа  ндетъ  ВЪ  объятья  Во 
.1  мне  показана  съ  престола  въ  адъ  дорога! 

,  аоог&дня  ночь-ночь  иьчмн  будете  мнТ,, — 
Унижу  па  яву,  что  страшно  и  по  пгГ.!» 

Предчувствуя  гибель,  онъ  восклицаете: 

По  преисподнюю  ступай,  душа  мои. 
Правитель  ва!  II  гамъ  рука  Твоя! 

Исторгнешь  ми  на  судъ  явь  адси1я  утробы. 
Суди  и  осуяда!  за  вс*  гворимы  злобы, 

II   16Л01  а  а   Врать,    и   Б< 
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1ывъ  Эта  трагед1Я  им'Ёла  у  насъ  большой  усп'Ьхъ:  кн.  Шаховской  впосл'Ьд- 

кн.  Шахов-  ствш  вспоминалъ,  какъ  билось  его  сердце  всяшй  разъ,  когда  онъ  смот- 
рит «Дмитр1я  Самозванца» — «С1Ю  народную  любимицу»,—  ни  Корнель, 

ЭТОЙ    ТПЯГС-  т»  т»       г 

ф[  ни  Расинъ  не  подымали  такъ  его  чувства.  «Воооражеше  мое,  воспла- 
мененное любовью  къ  нашей  церкви  и  отечеству,  разеказываетъ  онъ, 
то  уносилось  на  Красную  площадь,  сострадая  стону  Москвы,  за- 
глушаемому буйнымъ  самохвальствомъ  инов^рцевъ,  то  радовалось 
крику  святой  Руси  на  бодрыя  воззвашя  Шуйскаго.  Наконецъ,  на- 
батъ,  ударившШ  по  вол'Ь  Божьей  въ  казнь  хищничества  и  святотат- 
ства, потрясъ  мою  душу,  -  огонь  пробЪжалъ  изъ  сердца  по  всъмъ 
моимъ  жиламъ;  взрывъ  рукоплескашя  огромилъ  театръ,— и  тра- 
геддя  исполнила  свое  дъ'ло». 

Такимъ  образомъ,  Сумароковъ  въ  последней  своей  трагедш  отъ 
псевдо-русской  исторш  перешелъ  къ  настоящей  исторш,  хотя  и  плохо 
имъ  понятой.  Вотъ  почему  его  трагед1я:  «Дмитрш  Самозванецъ»  дер- 
жалась на  сценъ1  дольше  другихъ  его  пьесъ. 

Отношение         Русская    публика    не  могла  сознавать    вст>хъ   этихъ    недо- 

п\^тикиИкъ  статковъ  въ  трагед1яхъ  Сумарокова, — она  видт>ла  въ  нихъ  тт>  же 

трагед1ямъ  пр1емы  и  формы,  какъ  и  въ  популярныхъ  французскихъ    траге- 

Сумарокова.  д|яхъ  раеина  и  Вольтера:  Хоревъ,  Синавъ  и  Труворъ,  Оснельда 

и  Ксешя  напоминали    Британика,    Эдипа,    Заиру  и  Роксану, — 

героевъ  Расина  и  Вольтера.  Ильмена  походила  на  Альзиру  Вольтера; 

разсказъ     вестника    о    смерти    Трувора    представляетъ    собою 

подражаше   разсказу    Терамена  о  смерти  Ипполита  въ   расинов- 

ской    „Федръ1".    Неудивительно,    что    русше    люди    подумали, 

будто  Сумароковъ  далъ  ей  такую  же  трагедш,    какая    была    у 

французовъ,  а  въ  немъ  самомъ  увидтаа    „русскаго    Расина"    и 

„Всш>тера". 

Литератур-         Къ  несомнт>ннымъ  достоинствамъ    трагедш    Сумарокова  надо 
стошсш   отнести  обил1е  живыхъ  и  горячихъ   сценъ;  монологи  и  разсказы 
трагоддй  Су- д'вйствующихъ  лицъ  въ  его  пьесахъ  часто  проникнуты  возвышен- 
[арокова.    ными  ЧуВСТвами;  уСтами  своихъ  героевъ  онъ  высказывалъ  нередко  гв 
же  гуманный  идеи  о  свободе,  о  веротерпимости,  воспитанш  и  обра- 
зовали, о  власти  и  управленш  государствомъ,  кактя  тогда  про- 
водились въ  идейныхъ  западно-европейскихъ  произведешяхъ. 

Сумаро-  §  49.  Кромт>  „трагедш"  Сумароковъ  сочинилъ    много    „коме- 

сючигателъ  ^1" — е1Девъ  1750-омъгоду  написалъ  онъ  комедш:  „Опекунъ".  По 
седш.    указанш    изслт>дователей,    эта  пьеса  и  друпя,  за  ней  слйдовав- 
Ш1я,  иредставляютъ    собою  первыя    русская  комедш,  изображаю- 
тся  оби^ество.  Впрочемъ,  подобно  ложноклассической  трагедш, 
изображавшей    „общечеловт>чешя"    страсти,  и    комедтя    псевдо- 
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классическая  больше  всего  бичевала  „общечеловеческие"  недо- 
статки. Поэтому  и  у  Сумарокова,  даже  при  изображены  рус- 
скаго  общества,  особое  внимаше  направлено  на  общечеловт>чешя 
стороны  человеческой  души. 

Внрочемъ,  некоторый  черты  действительной  жизни  мелькаютъ  въ    Предметъ 
этихъ  первыхъ  опытахъ  русской  комедия.  Сумароковъ   попутно   на-  осмйивашя 
падаетъ    на  французомашю    тогцашняго    общества,   на  непонимание   .въ  ко*е~ 
истиннаго  образовашя;  потешается  онъ   надъ    подьячими,    плохими д 
стихотворцами,  петиметрами  1). 

Возставая  противъ  суев1ф1Я  и  лицемер  1Я,  онъ  обличалъ  эти  по- 
роки въ  своихъ  комед1яхъ  2):  напр.,  въ  «ЧужехвагЬ»  (герой  ком. 
«Опекунъ»).  Величаше  знатностью  рода  тоже  высмеивалось  имъ  во 
многихъ  пьесахъ.  Ростовщичество  и  скупость  рвзко  осмеяны  въ  лице 
Кащея  (ком.  «Лихоимецъ»).  Въ  петиметрахъ  Сумароковъ  обличалъ 
легкое  отношеше  къ  нравственности  и  французоманно:  въ  Дюлюжв 
(«Чудовищи»),  и  Мннодоръ  («Мать-совместница»)  онъ  осмеялъ  эти 
уродливые  типы  —  порождение  реформированной  Россш.  Требоваше 
естественности  отъ  поэтовъ,  изложенное  имъ  въ  разсужденш  «о  не- 
естественности», высказано  и  еъ  ком.  «Трессотишусъ»:  въ  главномъ 
герое,  высмеялъ  онъ  высокопарность  и  надутость  педанта.  Герой 
комедш,  въ  которомъ  онъ  представилъ  Тред1аковскаго,  такъ  объ- 
ясняется въ  любви: 

Бровь  твоя  меня  пронзила,  голосъ  кровь  зажегъ, 
Мучишь  ты  меня,  Климена,  и  стрелою  сшибла  съ  ногъ!> 

Въ  этой  же  комедш  приведенъ  споръ  этого  героя  съ  другими 
педантомъ— Бомбем51усомъ  (Ломоносовъ)  о  букве  «твердо  >  (т): 

Тр.  Я  содержу,  что  твердо  объ  одной  ноге  правильнее,  ибо  у 
грековъ,  отъ  которыхъ  мы  литеры  получили,  оно  объ  одной  ногЬ,  а 
треножное  твердо  есть  н1жакШ  уродъ. 

Бомб.  Мое  твердо  о  трехъ'  ногахъ  -  и  для  того  стоить  твердо» 
ег&о— оно  твердо:  а  твое  таердо  нетвердо,  ег&о  оно  не  твердо. 
Твое  твердо  слабое,  ненадежное,  а  потому  презрительное,  гнусное, 
скаредное! 

Главное  достоинство  вомедМ  Сумарокова — ихъ  разговорный  язывъ,   '•..  гоин< 
боЙкМ  и  жив-  ь  ТОГО  дт.линнапмми.ьч,  который  мы  ВН-ИН®^*?КН 

.  ш  .  I. '  >  Ч<   Д1  II 

го  трагед1яхъ.    Но    образы    въ  комедш   набросаны  ръзк< 
;е  грубо,  краски  положены  едншкомъ  густо.  Эта  недостатм  пеку- 

1)  Надо  сказать,   что  тн    общественные  в   обличались 

но-европейской  коме  Цей. 

2)  Обличая  челов-Ьчвск1е  по 

I,      въ  |И111' 

ВЪ     ЛИЦ*     ГиМаНТ!  [-ЬСТНИЦ! 

I,   истиннымъ   по  Во1  I.  и  ариро 

яиц*  Ва  [вр1я  (I 

I    (ком.  .  Нарц| 
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иались,  до  некоторой  степени,  едкимъ  остроум1емъ  отд/вльныхъ  сцепъ, 
яркостью  раздражешя,  свойственнаго  автору,  какъ  сатирику. 

По  отзывамъ  современниковъ,  его  комедш  особеннымъ  успехомъ 
не  пользовались:  содержашемъ  оне  не  богаты,  да  къ  тому  же  въ 
большинстве  изъ  нихъ  осмеяны  были  нерусше  нравы. 
Фарсы  Су-  Мнопя  изъ  его  комедШ — собственно  скорее  фарсы,  построенные 
марокова.  на  ЛуКавствъ  слугъ  и  разныхъ  пройдохъ.  Мольеръ  далъ  много  образ- 
цовъ  такихъ  пьесъ:  въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  ученикомъ  веселаго 
итальянскаго  фарса  (арлекинада),  въ  которомъ  вся  интрига  строилась 
на  прод'Ьлкахъ  шутовъ.  У  насъ  въ  Петербург*  съ  30-хъ  годовъ 
XVIII  го  ст.  тоже  былъ  итальянскШ  театръ,  на  которомъ  разыгры- 
вались веселыя  проделки  неугомоннаго  арлекина,  изображались  раз- 
ныя  веселыя  и  грубоватыя  шашни  плутовъ  и  плутовокъ,  дурачив- 
ши хъ  просто душныхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  Сумароковъ  могъ 
въ  своихъ  фарсахъ  («-Три  брата-совместники»,  «Ядовитый»,  «При- 
даное обманомъ»,  «Мать-совмБстница  дочери*,  «Вздорщица»)  примк- 
нуть къ  Мольеру  и  его  подражателямъ,  но  могъ  и  у  себя,  въ  Петер- 
бургчз,  непосредственно  брать  уроки  сочинительства  въ  этомъ  роде  у 
«итальянцевъ» . 

§  50.  Со  временемъ    деятельности  Сумарокова    совпадаетъ 
начало  постояннаго    театра.    Его    основателемъ    былъ    талантли- 

Волковъ,  еговый  ярославскш  купецъ  Фед.  Григ.  Волковъ    (1729 — 1763). 

ЖтельностьЯ ^ъ  Д*тства  мастеръ  на  все  руки— и  п'ввецъ,  и  живопнсецъ,  и 
музыкантъ,  и  токарь,  и  скульпторъ — онъ  получилъ  образоваше 
въ  Московской  академш,  где  принималъ  деятельное  участте  въ 
драматическихъ  развлечешяхъ  студентовъ.  Въ  Петербурге  ему 
пришлось  побывать  въ  кадетскомъ  театре.  Въ  первый  разъ, 
когда  онъ  увидалъ  „Синава  и  Трувора",  въ  исполненш  кадетъ 
сухопутнаго  корпуса,  онъ  пришелъ  въ  такое  восхищеше,  что  не 
зналъ,  где  онъ — „на  небесахъ,  или  на  земле".  Въ  Ярославле 
онъ  устроилъ  маленькш  театръ,  где  съ  подобранной  труппой 
разыгрывалъ  разныя  пьесы:  отчасти  старыя  мистерш,  отчасти  но- 
выя  произведешя,  переведенныя  имъ  съ  иемецкаго  и  итальян- 
скаго языковъ.  Слава  объ  его  театре  дошла  до  Петербурга,  и  съ 
1751  года  его  труппа  была  переведена  въ  столицу.  Императрица 
очень  интересовалась  новой  потехой,  —  сама  убирала  волосы 
будущему  знаменитому  артисту  Дмитревскому,  который  на  пер- 
вомъ  представлеши  ярославцевъ  игралъ  „Оспельду".  Артистамъ 
этой  труппы  императрица  Елизавета  постаралась  дать  хорошее 
о  бразоваше  —  и  впоследствш  некоторые  изъ  нихъ  сделались  зна- 
менитыми  артистами  (Дмитревскш), — друпе — писателями  (Чул- 
ковъ,  Поповъ).  Съ  1756  года  театръ  былъ  оффищалыю  при- 
знанъ  государственнымъ   учреждешемъ.  Дирекщя  поручена  была 
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Сумарокову.  Волковъ  былъ  премьеромъ  этой  первой  труппы  рус- 
скаго  казеннаго  театра. 

По    словамъ   современниковъ,    своимъ   звучнымъ   и   гармониче-  Отзывъ  со- 
скимъ    голосомъ    и  игрою,    полной  страсти,  увлекалъ    онъ   и    со-    временни- 
отечественниковъ,    и   иностранцевъ.  Иностранцы,  вид-Бвипе  его  игру, ковъ  °  Вол~ 
отзывались  о  немъ,  какъ  о  великомъ  актеръ1,— равно  и  въ  комиче-    артист*. 
скихъ,  и  въ  трагическихъ  роляхъ.  Репертуаръ  его  былъ  самый  раз- 
нообразный: ставились  пьесы,  конечно,  Сумарокова,  Хераскова,  Дми- 
тревскаго,  также  Корнеля,  Расина,  Мольера  (особенно  нравились  «Амфи- 
трюнъ»,  «Сканеновы   обманы»,  «Л'вкарь  противъ  воли»).    Не    отка- 
зывался Волковъ  и   отъ  старой  драмы — и  разъ,   съ  усп'Ьхомъ,  поста- 
вилъ  тогаШё  св.  Дмитр1я  Ростовскаго:  «КающШся  гръшникъ». 

Волковъ    интересенъ  для  насъ  и  какъ    переводчикъ  съ    н*мец-  волковъ-пе- 
каго  (пастораль:  «Евдонъ  и  Берфа>),   съ  итальянскаго  (опера  Мета-  реводчикъ, 
стазш:    «Титово   милосерд1е»),   съ   французскаго   (комед!я    Мольера:  поэтъ  и  ком- 
«Любовь  доктора».  «Жоржъ  Данденъ»,    «Жеманницы»,  «Сищшецъ»;    П08ИТ0РЪ« 
Руссо:    «Волшебный  пюясъ»,  Данкура:    «Обманутый,   прибитый  и  до- 
вольный опекунъ»  и  др.). 

Онъ  сочинилъ  также  несколько  п'Ьсенъ  и  былъ  композиторомъ 
нъхколькихъ  оперъ.  До  конца  своей  молодой  жизии  Волковъ  рабо- 
талъ  надъ  самообразованшмъ  и  надъ  улучшешемъ  въ  Россш  люби- 
маго  имъ  театральнаго  дъма. 

§  51.  Судьба  зло    подшутила  надъ   деятельностью    йашихъ  Ломоносовъ, 

первыхъ   „псевдоклассиковъ":  Ломоносова,  Тред1аковскаго  и  Су-  Тредоаков- 

марокова,  —    они    были  въ    вечной    ссорй     между  собой,     по-   мароковъ, 

стоянно    жаловались     другъ     на     друга    властямъ,     донося     и  какъ  С0411- 

^**  г*'        .  «  нители 

на   частную    жизнь  другъ  друга,  и  на    общественную    деятель-  ретическихъ 

ность,  и  даже  на  историко-литературные  в  научные  взгляды.  Лю-    сочинен». 
бопытно,    что  эта  вражда  побуждала  ихъ  иногда,  въ  пылу  поле- 
мики, сочинять  статьи  по  теорш    словесности. 

Изъ     болыпихъ  работа    Тред1аковскаго,    Ломоносова  и  Су-  Общая 
марокова,  изъ  отдЪльныхъ    отрывочных!.  замйчашй,   а,  главное,  ка^ихъ"' 
изъ  поэтической  практики,  петровсюй    перюдъ   русской    литера- ретическихъ 
туры  вывелъ  цЬлыйрядъ   теоретическихъ положен)!,  воторыя  для   1,,<.|1  *,'',' . 
последующих-!,  русскихъ  писателей  надолго  сделались  руководством 
въ  ихъ  деятельности.  Такъ  признаны  были  два    начала    поэвш: 
„природный  даръ*    я    „наука",— для  поэта  нужно  было  еоеди- 
веше  того  и  другого.  Эта  необходимость  „науки",  г,  е,  внаши 
правилъ  шитики  и  риторики,  обусловливала превр^ше  ко  всему  тому, 
чтб  было  чуждо  этой  „науки":  къ  народной  поэвш,  гь  Шекспиру, 
ко  всймъ  „самородвамъ"-талантаиъ    и   къ   г*мъ  литературнымъ 
нрамъ,  о  которыхъ  не  было  упоминание  1п.  псевдоклассической 
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„поэтике"  (отсюда,  напримЪръ,  отрицаше  Ломоносовымъ  и  Су- 
мароковымъ  всякаго  значеюя  за  „романами").  „Разумъ",  „здра- 
вый смыслъ",  „разсудокъ" — оказались,  съ  точки  зрёшя  этой  по- 
этики, очень  важными  элементами  творчества,  Здесь  мы  сталкиваемся 
съ  вл1ян1ями  французского  ращонализма,  который  создалъ  схема- 
тизмъ,  догматизмъ  ложноклассической  поэзш,  подчинивъ  ее  строгимъ 
„правиламъ".  Понятно,  что  эта  „надуманность"  въ  искусстве 
легко  допускала  въ  поэзш  „дидактизмъ"  (нравоучительность). 
Такимъ  образомъ,  освободившись  отъ  служешя  церкви  и  рели- 
пи,  поэз1я  осталась  еще  „прислужницей",  но  теперь  уже  морали'. 
самый  классицизмъ,  въ  лице  боговъ  древности,  склонился  передъ 
этимъ  стремлешемъ  „поучать  добродетели", — прекрасные  мпоы 
Эллады  потеряли  свою  живую  плоть  и,  ради  служешя  морали,  ча- 
сто обращались  теперь  въ  аллегоргю.  Отношеше  поэта  къ  дей- 
ствительности, къ  природе  и  жизни  мирилось  темъ,  насколько 
удачно  „украшалъ"  онъ  природу.  Оттого  главнымъ  признакомъ 
„поэзш"  считались  „вымыслы",  а  воспроизведете  действительной 
жизни,  живой  природы,  даже  лишало  сочинеше  права  называться 
„поэтическимъ"  х). 

Рукописный  §  52.  Романъ  переводный.  Въ  печать  романъ  сталъ  у 
въ^пгш'в.  наеъ  проникать  лишь  въ  40-хъ  годахъ  XVIII  ст.  До  того  вре- 
мени онъ  расходился  въ  рукописныхъ  переводахъ  и  спискахъ. 
Надо  думать,  что  огромное  число  дошедшихъ  до  насъ  рукописей 
относится,  какъ  разъ,  къ  первой  четверти  века  2).  Выше  было 
отмечено,  какое  значеше  имела  петровская  лирика  и  повесть  для 
реформированная  русскаго  общества, — они  удовлетворяли  новымъ, 
проснувшимся  въ  обществе,  стремлешямъ  къ  радостной  земной 
жизни,  къ  любви...  Такое  значеше  осталось  и  за  теми  пове- 
стями, что  переводились  и  списывались  русскими  людьми  после 
петровскаго  перща.  Романы  были  почти  исключительно  „любов- 
ные"; изъ  нихъ  наши  предки  почерпали  свои  познашя  въ  замор- 
ской „науке  страсти  нежной" — романы  учили  ихъ  „чувствовать" 
на  заморскую  стать,  учили  находить  чувствамъ  „выражеюе". 
Характври-         Эти  романы,  по  большей  части,  принадлежатъ,  по  своему  типу, 

стика  этого  .  ,,  и 

романа,     къ  скрещенпо  „псевдо-классическаго     романа  съ  „рыцарскимъ  . 


г)  Ср.  1-ую  ч.,  2-ой  вып.,  191— 193  стр.,  §  59  моей  „Исторш  русск.  слов." 
о  теоретическихъ  взглядахъ  юго-западныхъ  русскихъ  ученьтхъ. 

2)  Списываше  романа  сделалось  выгодной  професшей,  т.  к.  наиболъе 
популярные  романы  покупались  нарасхватъ.  Въ  результате,  до  нашихъ 
дней  дошло  больше  сотни  такихъ  произведете  сохранившихся  въ  много- 
численны хъ  спискахъ. 


Отъ  перваго  взята  была  канва,  сплетенная  изъ  „авантюръ", 
разлучающихъ  героя  и  героиню  (бури,  кораблекрушешя,  пираты, 
рабство,  бътство,  мнимая  смерть  и  пр.),  вт>ра  въ  судьбу  (гусЪе), 
устроительницу  человеческой  жизни...  Отъ  стараго  рыцарскаго  ре- 
мана  сохранились  осколки  рыцарскаго  идеализма,  служеше  дамт>, 
турниры,  военные  подвиги,  рыцарше  „девизы"  и  пр.  Въ  ре- 
зультате такого  скрещешя  получился  новый  тшгь  романа,  обыкно- 
венно носящш  назваше  „героически-галантнаго",  „придворнаго". 

Герои  этихъ  произведены  вполне  тожественны  съ  ге-  герои  этигь 
роями  ложно-классическихъ  трагедш, — они,  въ  такой  же  степени,  романовъ. 
наделенные  высокими  добродетелями,  на  себе  доказываютъ,  что, 
несмотря  на  все  преследовали  „злой  судьбы",  добро  всегда 
торжествуетъ.  Говорятъ  герои  этихъ  романовъ  темъ  же  напы- 
щеннымъ  языкомъ,  что  и  герои  „трагедш";  весь  внъчпнш  инте- 
ресъ  въ  нпхъ  построенъ  на  различныхъ  сочеташяхъ  общихъ 
местъ — авантюръ;  иитересъ  внутреннш — на  бедно  и  однообразно 
разработанной  психике  дзухъ  верныхъ,  любящихъ  сердецъ.  Идеею 
эти  романы  бедны:  дальше  проповеди  идеализма  сердца  и  веры 
въ  торжество  добра  они  не  пошли.  Для  понимашя  интересовъ 
нашего  молодого  общества  темъ  интереснее  фактъ  ихъ  попу- 
лярности *). 

„Романы  для  того  читаютъ,  говорить  Сумароковъ,  чтобы  ис-   Отношеше 

куснее  любиться  и  часто  отмечаютъ  красными  знаками  нт.жныя  вой  КрИТИКИ 

самыя  речи".    „Не  было  такого  любовнаго  романтическаго  сочи-  ю>  чтенш 
г  ~  романовъ 

нителя,  или  нйжнаго  стихотворца,  говорить  аминь,  изъ  котораго 

бы  Ливш  (имя  героя),  насбиравъ  н-вжныхъ  стишковъ,  не  вклю- 
чнлъ  въ  свое  письмо  в  не  переслалъ  къ  Калистт,...  Каждое  въ 
авторахъ  нежно  -  выраженное  „ахъ"  было  у  него  карандашомъ 
замечено  и  назначено  для  будущихъ  писемъ.  Обоихъ  ихъ  кар- 
маны были  наполнены  любовными  записками"...  Въ  результат*, 
XVII  1-й  вт,къ  создалъ  у  вась  людей,  бредившихъ  романами. 
Вотъ  одипъ  такой  тппъ,  нарисованный  Вовиковымъ:  „вто — 
Простъ;  кажется,  что  онъ  иечаленъ:  идетъ,  потупи  голову  и  па- 
ря глава  въ  превеликой  вадумчивости.  Б'вднякъ  сей  въ  на- 
шемь  Лукрещю, — нигд*  ие  находить  но  томъ  схо 

лить  съ  ума.  Онъ  чрезвычайно  влюбленъ  въ  постоянство  ром 
ническихъ  героинь*. 

»)  См.  выше,    въ  врим-вчавЛи  I  '•■*  т  |  ир- 

Щ.1  «писныхъ  романов  '  1  ипа. 
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Въ  течете  всего  вт>ка  въ  журнальныхъ  статьяхъ,  въ  мему- 
арахъ  и  даже  въ  письмахъ  встречаются  указашя  на  то,  что  изъ 
вст>хъ  литературныхъ  произведений  XVIII  в.  романъ  былъ  лю- 
бимымъ  литературнымъ  жанромъ,  а  потому  и  самымъ  вльятель- 
нымъ  въ  культурномъ  отношены. 

Наиболее  Романы,  появивпиеся  въ  печати,  содержательнее.  Такъ,  еще  въ 

популярны»1  .„  V  у 

печатные    петровши    перюдъ  русское  общество  ознакомилось  съ  нъсколь- 

романы.    кимц  выдающимися  европейскими  романами:   „Похождешя  Теле- 

мака"  (1747  г.),    „Аргенида"    (1751  г.),    „Похождешя  Жил- 

блаза"  (1754  г.),   „Приключешя  маркиза  Г,и   (1756  г.),   „Фи- 

лософъ  Английской"   (17  60  г.)  и  др. 

„Похожденш  «Похождешя  Телемака»,  известное  творение  Фенелона,  много  разъ 
Телемака",  издавалось  у  насъ  въ  XVIII  в.  въ  разныхъ  переводахъ;  по  типу 
своему,  этотъ  исевдоклассическШ  романъ  примыкаетъ  къ  великимъ 
греческимъ  эпопеямъ,  особенно  Одиссее.  Фенелонъ,  для  своихъпеда 
гогическихъ  пйлей,  взялъ  не  любовную  тему,  а  нравоучительную: 
сынъ  Одиссея  Телемакъ  странствуетъ  съ  Менторомъ  по  св'Ёту  и 
учится  житейской  и  политической  мудрости.  Какъ  псевдо-классиче  - 
екая  драма  прикрыла  древними  именами  и  сюжетами  идеалы  новаго 
времени,  такъ  и  этотъ  романъ  въ  обстановку  древней  Эллады 
перенесъ  гЬ  уроки,  которые  авторъ  его  давалъ  своему  воспитаннику- 
дофину.  За  смелость  политическихъ  «идеаловъ»,  за  ем-вльш  ртли  про- 
тивъ  безпорядковъ  правлешя,  авторъ  «Телемака», какъ  известно,  лишился 
милости  двора.  Понятно,  что  и  романъ,  воплотившШ  его  идеалы,  за- 

„Аргенида".  ключалъ  въ  себе  немало  либеральныхъ  идей  и  взглядовъ.  «Аргенида» 
(Барклая)— политически  аллегорическШ  романъ,  въ  которомъ  подъ 
Аргенидой,  царицей  Сицилш,  надо  подразумевать  Франщю  въ  эпоху 
лиги.  Ц'Ьль  автора  была  преподать  правителямъ  «совершенныя  на- 
ставленья, какъ  править  государствомъ».  Въ  романъ1,  по  словамъ  пе- 
реводчика Треддаковскаго:  «н'ётъ  ничего  подлаго,  нт>тъ  низкаго  и 
народнаго, — все  везде  преславное,  знатное,  отменное  и  царешя  вер- 
ховности достойное».  Главная  цъ\ль  романа  посрамить  «подлость  воз- 
мутителей противъ  государственной  власти».  Содержанье  составлено 
изъ  длинной  ц1ши  разныхъ  приключенШ, — политическихъ,  военныхъ 
и  любовныхъ;  время  отъ  времени,  оно  прерывается  стихотворными 
речами  и  описаньями,  для  перевода  которыхъ  Тредгаковшй  восполь- 
зовался цт.лымъ  рядомъ  новыхъ  тогда  въ  Россш  стихотворныхъ  раз- 
меровъ, — между  прочимъ,  анапестомъ  и  гекзаметромъ. 

„Похождешя  Очень  популяренъ  былъ  у  насъ  романъ  Лесажа:  «Похождешя 
Жилблаза".  Жилблаза  де-Сантилланы»  (8  изданШ  въ  течете  ХТШ  ст.).  Романъ, 
то  типу,  лринадлежитъ  къ  «плутовскимъ»:  герой  его — ловкШ  юноша, 
который  пробивается  черезъ  длинную  цепь  разнообразн'Ьйшихъ  приклю- 
ченШ;  невысоюе  идеалы  не  затрудняютъ  ему  жизни,  а  сметливость, 
изворотливость,  готовность  иногда    покривить    душой,    легко  ведутъ 
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его  къ  благополучно.  Кончается  романъ  счастливо:  герой  добивается 
тихой,  счастливой  жизни. 

Два  друпе  романа:  «Приключенш  маркиза  Г.»  и  «Философъ  Ан-  „Приключе 
глинской»  принадлежать  совершенно  къ  иному   типу  романовъ.    Это  нЫ  маркиз. 


-первенцы    реалистическаго,    психологическаго,    такъ   называемаго 


!.■■  и  „Фило 


<англШскаго>  романа.  Передъ  нами  въ  роман*  изображается  совре-  Гл°ин«сой" 
менное  намъ  общество,  правда,  «великосветское».  Герой  близокъ  къ 
обыкновеннымъ  людямъ:  онъ  добродъ'теленъ.  но  далекъ  отъ  совер- 
шенства. Его  жизнь,  хотя  съ  ошибками,  но  и  съ  исправлешемъ, 
должна  служить  нрим'Ёромъ  для  читателей.  Въ  предисловш  къ  пер- 
вому роману  указано,  что  «терптлпе  и  великодуппо — добродетели 
особенно  почтенныя.  <Есть  таше  люди,  говорить  авторъ,  которые 
столько  тверды,  что  могутъ  волненш  разгневанна™  счастья  довольно 
сопротивляться», — «такой  великодушный  челов'вкъ,  въ  лицъ-  маркиза 
Г.  представляется  тебе,  благосклонный  читатель.  Маркизъ  испыталъ 
много  страданШ,  много  паденШ — и  бодро  возсталъ  и  побйдиль  судьбу 
— «и  для  того,  увидишь  ты  въ  сей  книге  столько  смешаннаго  съ 
разными  приключешями  въ  жизни  сего  маркиза  нравоучешя,  сколько 
можетъ,  такъ  много  въ  свете  искусившШся,  разумный  и  учены  и 
человекъ,  каковъ  оный  маркизъ,  для  наставлешя  другихъ  дать». 
<Похожден1я  маркиза  Г.»  сделались  у  насъ  одной  изъ  самыхъ  распро- 
страненныхъ  книгъ  XVIII  века;  романъ  этотъ  перешелъ  въ  XIX  векъ, 
въ  свое  время  возмущалъ  своею  популярностью  Бъ'лннскаго,  однако, 
въ  лубочной  литературе  дожилъ  идо  нашихъ  дней.  Въ  предисловш  къ 
«Философу  Английскому»  объяснено  значеше  такого  нравоучешя,  скры- 
таго  въ  романе:  прежде  мораль  проиоведывалась  въ  вид*  го- 
лыхъ  правилъ, — это  оказалось  труднымъ  для  усвоешя — потому  стали 
заботиться  объ  «украшеши»  этой  «морали».  «Въ  сому  роду  (произ- 
веденШ,  вымысломъ  украшающихъ  мораль)  принадлежать  и.шъхтныя, 
подъ  именемь  «романовъ»,  сочинешя,  того  ради  изобретенный,  дабы, 
описывая  въ  пихъ  иохождешя,  сообщать  къ  добродетельному  ;кнпю 
правила».  Жизнь  «Философа  Англинскаго»,  въ  общемъ,  похожа  на 
жизнь  маркиза  Г. 

§  53.  Журналистика  петровского    периода.   Начало  Начало  рус- 
нашей  прессы  связано  еще  съ   XVII   п.,     съ  той  эпохой,  когда1   истеки"* 
Роесш  стала,    мало-ио-.малу,   втягиваться  въ  интересы   шровов  ПО 
литии.    Какъ    „театръ",    к&къ     п искусственная    лирика",  -    и 
пресса  начала  свое  еуществоваше  при  двор'в.  Оъ    1621     г.    въ 
носольскомъ  приказ!  стали  выпускаться    рукописные    куранты  -Куру* 
для  царя  и  прндворныхъ;  въ  втнхъ  „курш  выходивши» 

въ   разные    сроки,    сообщались     ВСеВОЗМОЖИЫЯ    сн'Глтлпя   о    I  Кличь 
западной  Европы. 

Петръ  Велика  придалъ  втимъ  куранта»  вщдъ  газеты:  „В*-  .ведомости- 
домости  о  военныхъ  подвигахъ  и  вныхъ  ю         рстойныхъви 
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наша".  Первый  ЛЬ  вышелъ  2-го  января  1703  года.  Эта  первая 
газета  печаталась  сперва  церковно-славянскимъ  шрифтомъ,  по- 
томъ  гражданскимъ.  Выходила  она  въ  неопределенные  сроки; 
сообщались  въ  ней  различныя  св*д*шя  о  западной  Европ*  и 
Россга. 

Но,  конечно,  эта  петровская  газета  не  им*ла  никакого  литера- 
турнаго  значешя, — она  была  справочнымъ    листкомъ, — не    бол*е. 
Для  „журнала",  въ  нашемъ  смысли  слова,    нужны    были    чнта- 
Эпохафор-   тели    изъ    широкихъ  круговъ  „общества".  Такое  „общество"  на- 
<каг^Иобщё-чало  складываться  у  насъ  только  при  Елизавет*  Петровы*,  когда 
ства.       въ  столиц*  начали  образовываться  „кружки"  русской  интеллиген- 
ции изъ  первыхъ    воспитанниковъ  академическаго  университета  и 
сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса,  а  въ  Москве — изъ    воспитан- 
никовъ московскаго  университета.  Эта  русская  молодежь,  воспи- 
танная    на     западно-европейскш    ладъ,    стремилась    къ     само- 
познание, выработки  новыхъ  идеаловъ  и  гор*ла  желашемъ  послужить 
просв*щешю  русскаго  общества.   Она  выдвинула  изъ  своихъ  ря- 
довъ  Сумарокова,    Елагина,     Хераскова,    Богдановича,  первыхъ 
русскихъ  деятелей  на  журнальномъ  поприщ*. 

Первый  Начало  литературной  журналистике  положено  было  тогда,  когда, 

.лляРпубли-П0  приказашю  графа  Разумовскаго,  историкъ-академикъ   Миллеръ 

кп":  „Ежемъ-сталъ  въ  Петербург*  выпускать  „Ежем*сячныя  сочинешя  къ  польз* 

чинен1я"°"  и  увеселегпю  служашдя"  (17  55 — 1764  г.).  Сотрудниками  его  были 

академичеше    студенты.    И     редакторство,     и     сотрудничество 

были,  въ  глазахъ  правительства,  службой  и  оплачивались  жало- 

ваньемъ. 

Характеръ  На  журнал*  Миллера  лежитъ  печать  вкусовъ  его  редактора.  Пе- 
10налаИ>"  РеДъ  нами  сухой  н*мецъ-академикъ,  снизошедшш  до  простой  публики 
и  старающшся  добросов*стно  подделаться  подъ  ея  интересы,  что, 
впрочемъ,  удается  ему  очень  р*дко,  Главной  особенностью  жур- 
нала должно  признать  полную  непроясненность  понят1я  „лите- 
ратура" —  оттого  статьи  спещально-научнаго  содержашя,  по- 
в*сти,  медицинше  рецепты, — все  см*шивалось  въ  этомъ  жур- 
нал* безъ  разбора.  Такая  пестрота  содержания,  повидимому, 
обезпечивала,  въ  глазахъ  редактора,  интересъ  журнала  для  „вс*хъ 
сословш".   (Нредислов1е). 

Содержат»;        Для  прим*ра,  можно  привести  перечень  н*которыхъ  статей  первыхъ 
журил.;.-.    №№  журнала:  «Историческая  статья  о  город*  Пальмир*».  «Объ  осп*», 
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«О  мануфактуре»,  «Объ  открыты Московскаго  университета»,  «О  ком- 
мерции», «О  гипперборейцахъ»,  «О  внешней  политики»,  «Разговоръ 
о  должностяхъ  человека»,  «Объ  ипохондрической  болезни*,  «Описате 
фейерверка»,  «АллегорическШ  сонъ»,  «О  Несторе»,  «Истина  нена- 
висть рождаетъ»,  «Объ  угрызенш  собакъ  бЪшеныхъ»,  «Мысли  нра- 
воучительный», разсужден1я  о  полезть  добродетели,  о  томъ,  какъ  дер- 
жать себя  въ  обществе,  переводныя  повестушки,  ученыя  статьи 
по  самымъ  разнообразными»,  иногда  очень  спещальнымъ  вопросамъ, 
<сны»  1\  въ  которыхъ  «Добродетель»  конфузитъ  «Порокъ»  и  «Благо- 
разум1е»  побеждаетъ  «Страсти», — вотъ,  содержаше  журнала.  Рядъ 
теоретическихъ  статей  Тред1аковскаго,  стихи  Сумарокова,  переводная 
беллетристика  (главнымъ  образомъ,  изъ  соч.  Вольтера),  басни,  идиллш 
— теряются  въ  массе  статей,  ничего  литературнаго  въ  себе  не  имею- 
щнхъ. 

Цель  издан1я  строго-нравоучительная.  Но  мораль  этого  перваго  рус-  Дидактивмъ 
скаго  журнала  основывалась  не  на  Св.  Пнсаши,    а,  главнымъ  обра-  журнала  и 
зомъ,  на  изречешяхъ  разныхъ  классическихъ  мудрецовъ,  часто  сомни-  су^^]^вга 
тельнаго  качества.    ОбщШ  характеръ  этой  морали  сводился   къ  про- 
поведи истинъ,  въ  роде  следующихъ:  «добродетель  выгодна»,  «истин- 
ная дружба  выше  всего  на  свете >,  «надо  больше  молчать,  чемъ  го- 
ворить» и  пр.  Будь  добродетеленъ  и  мудръ,  какъ  Сократъ,— храбръ, 
какъ    Александръ  МаксдонскШ,  или   ЮлШ    Цезарь,— правдивъ,  какъ 
Аристидъ,  —  люби  отечество,  какъ  Леонидъ,  и  т.  д.,  —  вотъ,  как1я 
наставлешя    должны    были    вывести    русскихъ    дикарей  къ  свету. 
Нигде  не  было  сказано:  «будь  самимъ    собой >, — всегда   указывался 
образецъ,  взятый  изъ  классическаго   и!ра — особенность  всей  ложно- 
классической   педагогики  XVIII  века  2). 

/Курналъ  Миллера  своею  моралью   отчасти  ирпмыкалъ    и  къ  ан-  Вопяте  ан- 
глШскпмъ  издашямъ  Аддисона,  Стиля  («Болтунъ»,  «Зритель>,  «Опе-    гапйскихъ 
кунъ»  и  др.;,    а  также   и  къ    темъ    безчнсленнымъ    подражан1ямъ,  М0Р^Ь' 
которыя  вызваны  были  этими  журналам!  въ  Гермаши  и  по  Франц1и. 
Возникппе,  какъ  протестъ  противъ  распущенности   двора  Стюарто&ъ 
и  лондонской  аристократе,  англ!йск1е  журналы  провозглашали  торже- 
ство той  морали,  которая  была  душой  англШсваго  нротестантскаго  мт.- 


*)  Въ  литература   ЗГУТНв.  очень  любили  таюе  .сны-.  ' 
было   \  >е    и    нравоучительное,    нно] 

аствующими  лицами  являлись  „олицетворен^"  аороковъ  Ьтелей, 

ИИ'.  .ПОНЯТ! 

*)  !;, ,.  это  очень  'и    понимавши   русской  мысли  XVII]    I  I 

качала  Мл  в.).  г  гь  и  на  •■ ■".  год 

гурнымъ  течешемъ,— онъ  захватывалъ  осно!  гаяго  м 

рцашя.  Миоме  выдают*  га  ХУШ-го,    >  •  в. 

питали   свои    идеалы    на  цахъ  I  ""■     |1ЛУ™Р*Ъ 

I  фа  М;н  едон<  каго    и    I" 

Наполеона  Въ  1812  го  ц   на  Воро  пш.  | 
В  вывелъ  •  I. 
пои.;;,  н  I  героизм  1яиина 

•ъ  л.  С.  Пушкинъ    вспоминалъ 
во,  I  омвтвннаго 

в 

И    I  II. 
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щанства, — мораль  эта  выразилась  въ  литератур*,  выдвинувъ  не  только 
моральную  «журналистику»,  но  и  особую  «слезную  мТлцанскую  драму», 
и  «нравоучительный  семейный  романъ»  (объ  эТбмъ  см.  ниже). 
гатеян  Журналъ  Миллера  создалъ  кругъ  читателей,    которые    даже 

лрнала'    стали  писать  письма  въ  редакцпо,  требуя  отъ    нея   различныхъ 
разъясненш  ио  всенозможыымъ  вопросамъ.  Но    особенно   важная 
заслуга  этого  перваго  журнала  заключается    въ    томъ,    что    онъ 
былъ  „школой"  для  русской  литературной  молодежи,  доставнвъ  ей 
возможность  учиться  литературному  делу  на  переводахъ,   подра- 
жашяхъ  и,  наконецъ,  на  опытахъ  оригинальнаго  творчества. 
Возникно-        Сотрудники  журнала  скоро  являются   сами  въ  роли  редакторовъ, 
вешеыовыхъ — такъ,  въ  1759  году  сталъ  выходить,  уже  безъ  поддержки  прави- 
:курналовъ/тельства,  журналъ:  «Праздное  время,  въ   пользу  употребленное»  (до 
1760  г.),  въ  1759  году  Сумароковъ  сталъ  издавать   «Трудолюбивую 
ичелу»,  Херасковъ  въ  Москве,  при  помощи  студентовъ  университета, 
издавалъ  «Полезное  увеселеше»  (1760 — 1762)  и    «Свободные  часы» 
Изм-внеше  (1763  г.).  Созданные    подъ    вл1яшемъ    «Ежемесячныхъ    сочинешй», 
характера   всб  эти  журналы,  однако,  значительно  отходятъ  отъ  своего  прототипа: 
русской жур-  исходя  изъ  сферы  общихъ  моральныхъ  разсужденШ,  редакторы  заметно 
налистики.  обращаются  теперь  къ  темамъ  более  реальнаго   характера,    соприка- 
сающимся   съ   русской    действительностью.    Нравоучеше    начинаетъ 
сменяться  сатирой, — сначала  переводной,  а  загвмъ  переделанной  на 
русше  нравы  и,  наконецъ,  вполне  самостоятельной.  Особенно  далеко 
„Трудолюби- отршедъ    отъ    миллеровскаго    журналъ   Сумарокова:    «Трудолюбивая 
вал  пчела"  пчела».  Близость  Сумарокова  къ  французской  литературе  позволяетъ 
5гмарокова.  намъ  искать  образцовъ  этому  журналу  не  въ  англшской  и  немецкой, 
а  во  французской  литературе.    Переводы  изъ   Овид!я,  Горандя,    Тита 
Ливгя,  Лушана,  Эсхила  и  др.  древнихъ  писателей, — вотъ,  дань,  прине- 
сенная Сумароковымъ  классицизму;  обличение  русскихъ  нравовъ — взя- 
точничества, крючкотворства  приказныхъ,  щегольства  петиметровъ, — все 
это  говоритъ  намъ  о  близости  его  къ  русской  действительности.  Журналъ 
Сумарокова  изъ  всехъ  предшествовавшихъ  отличается  наиболее  литера- 
турнымъхарактеромъ:элегш,идиллш,  эклоги,  проникнутая  эротическими 
нас!  роешемъ,  сатиры  и  переводы  -  составляюсь  его  главное  содержаше. 
риалы         Другимъ  характеромъ    отличаются    журналы   Хераскова,— легко- 
:кова;  весная  рецептная   мораль  «Ежемесячныхъ  сочинешй»  въ  нихъ  сме- 
*ь  "'},['"    °няется    стремлешемъ  осветить  жизнь  съ  философско-этической  точки 
зренш.  Торжество  «естественна™»  права — лозунгъ  юныхъ  сотрудни- 
ковъ  Хераскова,  только  что  сошедшихъ  со  студенческихъ   скамей, — 
они  оправдываютъ    человечесшя  страсти   и   эгоизмъ,    какъ  чувства, 
вложенный  въ  человека   высшей    божественной    властью,    считаютъ 
«игру  страстей»    залогомъ   земного   счастья   и  находятъ  справедли- 
вымъ    и   законнымъ   пользоваться  этимъ  счастьемъ  на    земле  *)  — 
съ    ихъ    точки    зрешя,    пессимизмъ  —  грехъ    противъ    Божества. 
Цель    жизни  —  спокойствие    совести    на    смертномъ    одре;    господ- 


у)  Ср.  выше,  на  стр.  9,  изложете  взглядовъ  Татищева. 
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ство  разума  надъ  страстями,  умеренное  пользоваше  радостями  жизни, 
самопознаше — вотъ,  пути  къ  этому  частью.  И,  рядомъ  съ  такой 
проповедью  «философш  земли»,  ясно  слышится  въ  журнале  Хераскова 
призывъ  къ  «философш  Неба»:  м1ръ  земной — т.тЬнъ  и  суета,  вечна  лишь 
добродетель, — она  сводится  къ  любви  къ  ближнему,  къ  борьбе  съ  поро- 
комъ,  къ  истребленш  зла  посредствомъ  подвиговъ  любви.  Съ  такими 
противоречивыми  идеями  выступили  на  журнальное  поприще  пи- 
томцы Московскаго  университета,  воспитанные  немецкими  профес- 
сорами. Быгь  можетъ,  впрочем*,  противоречие  это  объясняется  и  гЪмъ, 
что  взгляды  редактора  разошлись  со  взглядами  юныхъ  сотрудниковъ. 

Для  историка  русской    литературы    очень    ценна    эта    на-    Журнали- 
чальная  истор1я  русской  журналистики:  по  самой  природе  своей,  с™атёлъ 
этотъ  жанръ  отражаетъ  всякое  трепеташе  жизни  общества,  близко  разви-пя  об- 
стоять къ  жизни,  ея    интересамъ,    нуждамъ    и    потребностямъ. 
Ботъ  почему  тотъ  фактъ,  что  въ  кактя-нибудь  пять  лгЬтъ    сло- 
жилась у  пасъ  литературная  п  свободная  отъ  опеки  „иросвещенпаго 
абсолютизма"  идейная  русская  пресса,  ясно  доказываетъ,  какъ 
быстро  шло  развпт1е   русскаго    общества:    на    нашихъ    глазахъ, 
изъ  чуждой  русскому  обществу  „моральной  „литературы"  развер- 
нулось три  типа  журналовъ: .  „сатирическш",  „литературный"    и 
„философскш".  Такнмъ  образомъ,   странные  для  человека  ХХ-го 
века  рецепты  англо-немецкой  морали    иерваго  русскаго  журнала 
всетаки  сделали  въ  Россш  великое  дело,  облегчивъ  русскому  че- 
ловеку   самопознаше    и    более    вдумчивое     отношеше    къ  лиру 
действительности. 

§  54.  критика.  Критика,    по  самому    существу    своему,    Возннкно- 
является  тесно  связанной  съ  журналистикой.    Вотъ    почему    съ  1;,'|,,|||  РУ^, 
расцветомъ  общественнаго  созиашя,  съ  развииемъ  журналистики       пи 
совпадаетъ  и  першдъ  расцвета  критики. 

По  словамъ  Брюнетьера,  „писатель,  побежденный  талантомъ 
другого,  мучимый  жаждой  славы,  делается  соперникомъ  счаст- 
ливца, его  завистником!,  — и  критикомъ",  Такнмъ  обравОМЬ, 
иробуждеше   шчности,  жажда  сланы,   стремлеме    къ    порицании 

соперника —  таковы  были,  по  ЭТО  мШлпю,  причины  ИОЯВЛбШЯ 
новой  европейской  критики.  Верность  этихъ  слот,  особенно  под- 
тверждается истор1вй  вознивновен1Я  русской  критики. 

Деятельность  грехъ  нашихъ  аервыхъ   лит-  [оно- 

юва,  Тредаковскаго,  Сумарокова — совпа  лъ  передо» 

литературнаго  раввиш,  когда  проснувшаяся    личность  ино 

чутка  была  к  ь  слан!;,    КЪ  ВОЗВВЛИЧ6Н1Ю  СвбЯ,  КЪ  уНИЖвНИО  СОПОрНИ! 

&ь  результат*,  псе.гги  писатели  явились  и  „критиками"  другъ  до 

б* 
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Характеръ  Поэтому  критика  ихъ  носила  исключительно-личный  характеру 
ЭТтикиРИ"  П0Р0Н  сбивалась  даже  на  перебранку  соперниковъ,  порой  переходила  и* 
въдоносъ...  ХУШ-й  вт>къ  не  понималъ  сущности  критики,  смгЬ- 
шивалъеесъ  „сатирой",  иногда  даже  не  отличалъ  ея  отъ  ругани. 
„Критиковать  родню",  „критика  на  лица",  „сатира  на  стихи",  „са- 
тира на  произведете" — выражетя,  въ  течете  всего  ХУШ-го 
вика  употреблявш1яся  безразлично.  О  сочинителяхъ  критическихъ 
статей  даже  въ  журналахъ  говорилось,  что  у  нихъ  не  можетъ 
быть  „добраго  сердца".  Однажды  встрт>чаемъ  мы  даже  разсказъ  о 
томъ,  „какъ  одинъ  пр1ятель  покритиковалъ  другого  доброю 
великороссшскою  пощечиной,  и  с1я  критика  весь  балъ  кон- 
чила". Почти  вплоть  до  Карамзина  общш  голосъ  считалъ  „кри- 
тику" синонимомъ  „язвительности",  признакомъ  личной  непр1язни... 
Полемика  Такой    характеръ    молодой    русской    критики  виденъ,  хотя 

и  Тред?аков-  ^ы>  изъ  полемики  Ломоносова  и  Тред1аковскаго  объ  окончатяхъ 
скаго.      множественнаго    числа    именъ    прилагательныхъ;    ученый    споръ 
закончился  такими  взаимными  любезностями: 

«Языка  нашего  небесна  красота 
Не  будетъ  никогда  попрана  отъ  скота» 

—  заявилъ  въ  стихахъ  Ломоносовъ  по  адресу  Тред1аковскаго, 
на  что  тотъ  отвт>чалъ: 

«Когда,  по  твоему,  сова  и  скотъ  ужъ  я, — 
То  самъ  ты  нетопырь  и  подлинно  свинья!» 

Любопытно,  что  Акадеапя  наукъ,  время  отъ  времени,  по- 
ручала всбмъ  тремъ  писать  критики  дру1Ъ  на  друга.  Если  таюя 
„академичешя"  критики  и  бол'ве  обстоятельны,  и  серьезны, 
ч'Ьмъ  обычные  ихъ  разборы,  то  и  зд'Ьсь  не  обходилось  дтао 
безъ  курьевовъ.  Бъ  одну  изъ  горькихъ  минутъ  обиды  Тредха- 
ковск]й,  прижатый  къ  сгбнт>  критикой  Сумарокова,  писалъ  своему 
„победителю"  слезное  послате,  съ  просьбой  оставить  его  въ  по- 
кой,— онъ  соглашался  признать  Сумарокова,  даже  „Больтеромъ": 
„позабудьте,  прошу,  меня!  оставьте  человека,  возлюбившаго уеди- 
нете,  тишину  и  спокойств]е  своего  духа.  Попустите  меня  несмущенно 
размышлять  иногда  о  совести  моей:  настанетъ  время  и  мнт, 
туда  явиться,  куда  должно  всбмъ  ч6ловъ,камъ!  Тамъ  не  спро- 
сятъ  меня,  зналъ  ли  я  хорошую  силу  въ  саффической  и  го- 
ращевской  строфахъ, — но  былъ  ли  добродетельный  хриеттанинъ!" 

Со  своей  стороны,  обиженный  Сумароковъ  требовалъ  отъ  Ака- 
демш3  чтобы  она  запретила  Тред]'аковскому  писать  разборы  его  одъ. 
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ТрвД1аковскому  ничего  не  стоило  подбрасывать  анонимныя  Критически 
письма,  или  даже  формально  доносить  на  Ломоносова  за  то,  Ж?!^ЭК1 
что  онъ  въ  своихъ  переложеншхъ  „псалмовъ"  отошелъ  отъ 
текста  Св.  Писашя;  онъ  же  открыто  возмущался  гЬмъ  мЪ- 
стомъ  одной  оды  Сумарокова,  гдт>  тритоны  воси'вваютъ  хвалу  Петру; 
по  этому  поводу  онъ  патетически  восклицаетъ:  „Боже  пре- 
Злагш!  благочестивейшему  императору,  истиннвйшему  христо- 
любцу  и  правов-врнвГшему  хрисшнину,  въ  вт,ргв  скончавше- 
муся, богомерзкте  тритоны  пт>снь  поютъ!"  Еще  въ  „Еже- 
месячных^ сочинен1яхъ"  встречаются  статьи  о  значенш  кри- 
тики, какъ  руководительницы  вкуса  общества,  но  практика  по- 
казывала иное, — критика  у  насъ  сделалась,  на  первыхъ  порахъ, 
орудчемъ  мести  въ  рукахъ  раздраженныхъ  соперниковъ, — или 
средствомъ  показать  едкость  своего  остроум1Я  —  на  счетъ  дру- 
гого выдвинуть  себя.  Немудрено,  что  Ломоносовъ  требовалъ  отъ 
критиковъ  бо.тве  бережнаго  отношен1я  къ  молодой  русской  поэзш, 
изъ  опасешя,  что  мноп1е  начинающее  литераторы  перестанутъ 
писать,  устрашась  безпощаднаго  суда  критики.  Эта  боязнь,  что 
придирчивое  осуждеше  отобьетъ  у  начинающихъ  охоту  писать, 
пережила  у  насъ  и  Новикова,  и  Карамзина.  Лишь  въ  XIX  ст. 
критика,  наконецъ,  перестаетъ  пугать  поэзш. 

Какъ  на  образецъ  «тогдашней»  критики  можно  указать  на  боль-  Критически 
шой  разборъ  трагед'ш    «Хоревъ», — разборъ,    принадлежавши    перу     разборъ 
Тред'1аковскаго.  Начало  разбора  очень  строго:  ечто  же  до  изображе-    Дерева*. 
нШ  его    почитай    всТ.хъ    образовъ, — говоригъ  крнтнкъ,—  то  все  оное 
толь  неисправно,  что  не  было  еще  и  поныне  на  евГ.тг.  шита,  который  бы 
ТОЛЬ  мало  знать  первый  самый  начата,  бозъ  которьт,  всякое  СОЧН- 
неше  не  можетъ  не  быть  крайне    порочно».    Дал*е    ндетъ    разборъ 

Ьльныхъ  стиховъ  и  выраженШ.  Крнтнкъ  останавливается,  наари- 
мъръ,  на  елтаующихъ  строчкахъ: 

„Какъ  втлчзръ  пыль  въ  ничто  приводить,— 
Такъ  наша  гжбвегь  красота». 

«Въ  сей  строф*,  государь  мой,  не  противъ  грамматики  уже  погр 
хпено,— здЪсь  совраяо  иротнвъ   общ1я  фи10Софсв1я  правды.  Кто  I 
подина  автора  научигь,    что    в%теръ   пыль  въ  «ничто»    привод! 
Снмъ  бы  способомъ  по  седьмм   тысячахъ  1*тъ  отъ  сотворены  и1ра, 
по  нашем;  счяслен1ю,  давно  уже  вся  веши  была  въ  «ничто»    п 
врадцена!»  Не  найдя  въ  одномъ   и*ст*  сказуемаго,  крнтнкъ  л 
и  изощряется  въ  глумлеШн.  Гаковъ  общи  хдрактеръ  все!  врнтнкн. 
оковъ  аервый    приступил   къ  гурноч    съ 

ор1омами  французской  критики,  —начал  равбнра  I ь  с  ь  точи  вр Ь 
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псевдоклаесическихъ  правилъ.  Благодаря  этому,  личный  харак- 
теръ  критики  у  него  ослабеваешь.  Впрочемъ,  отделаться  отъ  субъ- 
ективизма и  Сумароковъ  не  сулгвлъ;  это  видно  изъ  его  приговоровъ, 
вродт*  сл'Ьдующихъ:  „прекрасно",  „мне  нравится",  или  делешя 
строфъ  разбираемаго  стихотворешя  на- — „изрядныя",  „хорония% 
„прекрасныя",  „прекраснейппя".  Большинство  критическихъ 
статей  Сумарокова  касается  стиля  разбираемыхъ  произведенш, 
но  изредка  встречается  оценка  и  ихъ  существа,  характера,, 
содержа  и  1я  и  пр. 

Русское  §  55.  Русское  общество  Елизаветинской   эпохи.    Руссше  люди 

.общество"  со  вступлешемъ  на  престолъ  императрицы,  Елизаветы  имели  возможность 
елизаветин-  отдохнуть  отъ  техъ  придворныхъ  передрягъ,  которыя  начались  после 
сков"  эпохи.  смерТИ  Петра.  Русская  нащональность,  въ  лице  дочери  Петра,  востор- 
жествовала надъ  интригами  разныхъ  придворныхъ  лифляндскихъ  и 
курляндскихъ  немцевъ-временщиковъ.  Съ  падешемъ  ихъ,  восторже- 
ствовало у  насъ  вл1яше  французское.  Веселая,  общительная,  любимая 
знатью  и  народомъ,  императрица  сумела  украсить  свой  дворъ  празднич- 
ной обстановкой,  сумела  привлечь  къ  себе  русскую  аристократш  и  интел- 
лигенцию. Русскому  обществу  теперь  жилось  легко  и  радостно,  —  оно  не 
испытывало  гнета,  развиваясь  свободно...  Вотъ  почему  въ  ту  эпоху  мы 
видимъ,  какъ  образовываются  у  насъ  «оазисы»  культурной  жизни: 
около  Московскаго  университета  изъ  бывшихъ  студентовъ  складывается 
кружокъ  начинающихъ  литераторовъ, — изъ  сухопутнаго  корпуса  выхо- 
дятъ  тоже  будущде  литераторы  и  любители  артисты:  все  это  первые  пред- 
ставители русской  зарождающейся  интеллигенцш.  Раньше, — особенно  при 
Петре,  русскую  культуру  двигали  отдЬльныя  личности, — теперь  раз- 
вит культурной  жизни  переходитъ  въ  руки  этой  молодой  интеллигенцш. 
Сумароковъ,  Сумароковъ  былъ  лучшимъ  выразителемъ  елизаветинскаго  обще- 
какъ  выра-  ства.  Самое  разнообраз1е  его  деятельности,  охватившей  и  лирику,  и 
зитель  ели-  драму,  и  сатиру,  и  журналистику,  вполне  отвечало  широкимъ  за- 
^^п^хи^  '  пРосамъ  времени.  Съ  развмтемъ  вкуса  къ  чтение  и  театра льнымъ 
зрелищамъ,  русское  молодое  общество  стало  нуждаться  въ  экивомъ, 
впечатлительномъ  таланте,  который  любитъ  являться  передъ  всеми, 
чтобы  людей  посмотреть  и,  еще  более,  чтобы  себя  показать, — который 
ищетъ  сближения  съ  публикой,  умеетъ  угадывать  ея  наклонности  и 
доставлять  ей  популярный  матер!алъ  для  «пр1ятнаго»  и  «полезнаго» 
чтешя.  Такимъ  талантомъ  общественности  и  былъ  щедро  наделенъ  Су- 
мароковъ. Онъ,  по  словамъ  Карамзина,  сильнее  действовалъ  на  чи- 
тателей, чемъ,  напримеръ,  Ломоносовъ,  потому  чтоизбралъ  «обширней- 
шую сферу»  творчества,  потому  что  масса  любитъ  больше  того,  кто  ей  по 
плечу,  кого  она  легко  понимаетъ...  Этимъ  объясняется  слава  Сумарокова 
и  все  лестныя  наименовашя  его  («русскШ  Расинъ»,  «руссшй  Лафонтенъ» 
и  др.),  которыми  почтили  его  современники.  Кроме  того,  его  называли  по- 
этомъ,  открывшимъ  «таинства  любовной  лиры»,  «защитникомъ  истины^ 
гонителемъ  пороковъ»...  Ломоносовъ  смеялся  надъ  его  дешевой  славой,, 
говоря,  что  «онъ  сочинялъ  любовныя  песни  и  темъ  весьма  счастливъ. 
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для  того,  что  вся  молодежь,  т.  е.  пажи,  юнкера,  кадеты  и  гвардш 
капралы,  такъ  ему  поелъдуютъ,  что  онъ  передъ  многими  изъ  ннхъ 
самъ  на  ученика  походитъ».  Но  эта  насмешка  едва  лк  основательна: 
Сумароковъ  удовлетворялъ  своей  ноэз1ей  вкусамъ  читателей,  — и  это 
вполне  оправдываетъ  его. 

Духовное  воздМств':е  Францш,  такое  могучее  при  императриц*  Ека-  Императри- 

теринв,  начинается  еще  при  Елизаветъ.  Вольтеръ  называлъ  Елизавету  ца  Е 

«своей  императрицей».  Пзвъстно.   что   еще  она  энергично  принялась  та-  пРеДше" 

г     г  л.       е.  ственница 

за  пересмотръ  законовъ  и  для  этого  привлекла,  въ  лиц*  выоорныхъ.  Екатерины. 

все  русское  общество.  П  цъль  этой  комиссш  (кодификация),  и  средства 

(участие  выоорныхъ),  и  характеръ  работы  (въ  гуманномъ  духъ) — все 

то,  что  ръзко  подчеркнула  Екатерина  въ  своемъ  «Наказъ»,  было  уже 

намъчено  Елизаветой.  Все  это,  конечно,  сильно  подняло  самосознаше 

русскаго  общества. 

§  56.  Прежде,  чъмъ  перейти    къ    екатеринипскому    перюду  рус-  Итогикуль- 
ской  литературы,  остается    подвести    итоги  культурной  и  литератур-  турнов 
ной  жизни  петровскаго  перюда.  стсапмиГ 

1)  Петръ  расчистилъ  просторъ  для  личности,  сдавленной  до  него       рюда, 
старымъ  укладомъ  жизни  московской  Руси.  Принемъ  и  поел*  него  эта  яи^ 
личность  развертывается  широко  и  свободно.  Сначала   замкнутая    върусскош 
своемъ  внутреннемъ  М1ръ,  она    теперь,    мало-по  малу,  выходить    на     шеей 
просторъ  общественная  служеШя. 

2)  Въ  результат*,  иередъ  нами  прошло  несколько  крунныхъ  лпцъ.    Л||МИ((( .,,,- 
съ  опредълеными  европейскими  идеалами  и  выработанным!,  новыиъ  въ  ист< 
м1росозерцашемъ.  Затъмъ,    на   нашпхъ   глазахъ,    эти    идеалы    ежи-  р 
ваются    съ    русской    действительностью,   съ   русскимъ   обществомъ,    тературы. 
облагораживаютъ  русскую  жизнь  и  намйчають  ей  культурныя  цт.ш. 

3)  Въ  зависимости  отъ  этого,  литература  «про  себя»  (Кантемиръ) 
обращается  въ  литературу  «для  всЪхъ»,  —  Сумароковъ  делается 
выражешемъ  общественной  жизни. 

4)  Отдъльныя  «личности»  сменяются  затт.мъ  «кружкам!   интеллн-  икружкиа 
генщи;  кружки  эти  все  расширяются,  освобождаясь  постепенно  отъ  ни 
покровительства  «просв*щеянаго  абсолютизма».  Въ  сожалею,  долго  I            "•- 
они  остаются  одинокими  «оазисами  въ  пустым!.  •.  Конечно,  вина  въ  "'!•'  ,|,м- 

къ  была  преемнивовъ  Ветра,  не  сумЪвшихъ  упорядочить  о< 
ван1е  въ  Росс!и,  не  сум*вшихъ  свить  знан1я  равном*рно  разлить  по 
всЬмъ  частямъ  русскаго  общества.  Вотъ  почему  рядомъ  съ  деревенскими 
дикарями— Скотининымъ,  Китрофаномъ  стояли  теперь  Стародумъ  и 
,  ья.  Они  га  1вки  были  отъ  взаимнаго  понимай!!,  что  примирен!я 
между  ними  не  моглобыть.  Отако!  нестрог*  ру<  >бщест!  ли 

вмъма  Екатерина  сколько-нибудь    ясное    поня!  озв-Ьстнла 

(ей  своего  «Над  фован1е. 

гурные виды, слабо нам'Ьченны!  ьещевъ  XVII  в*1 

въ  этотъ  пер1одъ  времени  быстро  развиваются  и  выдвигаютъ  гепе] 
11,1.!ып    ре  разцовыхъ  прои 

копну  этого  пер1ода,  создаетъ  теперь  новые  литератур- 
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ные  виды:  бытовой  романъ,   журналистику  и  бытовую  комедш — та- 
шя  произведешя,  которыя,  но  самой  своей  сущности,  легче  всего  мо- 
гутъ  воплотить  живыя  течешя  просыпающейся  общественной  жизни. 
«      б  6)  Въ  то   же  время  замираетъ,  мало-по-малу,  церковная  литера- 

ц. >рковж>й  тУРа:   интересы  «м1рской»жизни   окончательно  вытъсняютъ  въ  пере- 
дитературы.  довомъ  русскомъ  обществ!1    релипозные    интересы  и  идеалы  древней 
Руси.  Они   сохраняются   только  въ  простомъ   народъ1,  въ  купечестве 
да  въ  захолустныхъ   «дворянскихъ    пгъздахъ»,  которыхъ  не  косну- 
лась волна  новаго  просвъчцешя. 


VI.  Екатерининскш  першдъ  русской  литературы  XVIII  в. 

Умственная  §  57.  Русское  общество  и  императрица  Екатерина.  Этотъ 
жизнь  рус-  перюдъ  для  насъ  цъненъ  особенно  въ  томъ  отношенш,  что  умствен- 
скмгообще- ная  зкцзнь,  сначала    сосредоточенная   только    около    двора,    затъмъ 

ства  въ  ека-  г  ^  .  л 

терининсюй около     малочисленныхъ    «очаговъ    званш»,    какъ-то:     Сухопутнаго 
першдъ'     шляхетнаго  корпуса  въ  Петербурге,  университета  въ  Москве — теперь, 
въ  эпоху    императрицы  Екатерины,  яачинаетъ  захватывать  всё  слои 
русскаго  общества,  даже  провинщальнаго.  Особенное  значеше  въ  раз- 
Значете    витш  русскаго  общества  им'Ёла  Семилетняя  война—она  потревожила 
Семилетней  мирное    течете    русской    провинциальной    жизни,  —  несколько   лътъ 
воины,     прожили  заграницей   руеше   дворяне,   служивнпе   въ  полкахъ  Ели- 
заветы. Они  увидъли  тамъ  совершенно  новую  жизнь;  они  присматри- 
вались   къ    этой   жизни   и  многое  принесли  на  родину  изъ  чужихъ 
краевъ.  Вотъ  почему,  возвращаясь  на  родину,  Болотовъ  (авторъ  очень 
любоиытныхъ  мемуаровъ  XVIII  в.)  въ  такихъ  трогательныхъ  словахъ 
прощался  съ  Кенигсбергомъ:    «Прости,    милый  и  любезный  градъ, — 
восклицаетъ   онъ — и     прости  навыки!    Ты    былъ    мнъ    полезенъ   въ 
моей  жизни, — ты  подарилъ  меня  сокровищами  бездонными:  въ  стъ- 
нахъ  твоихъ  едгьлался  я  человтькомъ  и  спозналъ  самою  себя!». 
Манифестъ        «Манифестъ   о   вольности    дворянства»,   опубликованный    после 
о  вольности  Семилетней  войны,  по  всЪмъ  угламъ  Россш  разбросалъ  массу  служи- 
дворянства.  ЛЬ1ХЪ  дворянъ,  изъ  которыхъ  мяопе  находились  еще  подъ   живымъ 
впечатлъ,шемъ  заграничной  жизни.    Благодаря    этому,  въ  провинщю 
полились  теперь  широте  потоки  «новыхъ    людей»,  часто  молодыхъ, 
со  свежими  запасами  знанШ  и  силъ. 
Культурная        Теперь  руеше  люди  возвращались  въ  родныя  поместья  уже  не  съ 
жизнь  рус-  тъмъ,  чтобы  умирать  тамъ  на  покой,  а  для  того,  чтобы  жить  въ  свое 
"ш"'~  удовольиъче.  Въ  глухую  русскую  деревню  заносили  они  новыя  культур- 

ства  въ  эт\"  *  — 

эпоху,  ныя  потребности, — и  вотъ,  приблизительно  съ  этого  времени,  начинаютъ 
образовываться  въ  дворянскихъ  помветьяхъ  библютеки,  которыя, 
къ  концу  въка,  у  нъкоторыхъ  иом'Ьщиковъ  достигаютъ  вну- 
шительныхъ  размъровъ;  въ  деревню  выписываются  журналы  и  га- 
зеты, часто  даже  заграничный;  въ  русскомъ  обществ*,  даже  про- 
винщальномъ,  начинаетъ  развиваться  любовь  къ  домашнему  театру, 
являются  у  насъ  любители  домашнихъ  оркестровъ,  въ  деревняхъ  ока- 
зываются собиратели  картннъ  и  редкостей... 
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Все  это  ведетъ  къ  тому,  что  въ  русскомъ  обществе  заметно  про- 
буждается теперь  и  развивается  эстетическое  чувство:  не  только 
произведена  искусства,  но  и  сама  природа,  во  всей  ея  нетронутой 
простоте,  теперь  находитъ  у  насъ  поклонниковъ, — возбуждаетъ  у  нихъ 
«изящнеинпя  чувства»,  «кротшя  наслаждешя»...  «Искусству  насла- 
ждаться природой»  тотъ  же  Болотовъ  научился,  по  его  словамъ, 
«въ  бытность  свою  еще  въ  Пруссш». 

ш  Подъ  вл1яшемъ    такого    пробужденгя    эстетическаго   сознашя  въ  Эстетизмъвъ 
русскомъ    обществе    зародилась  у  многихъ    любовь    къ    изящной  русскомъ  об- 
литературе.    Вотъ   почему    Сумароковъ,     Херасковъ,  и  друпе  совре-      ществ-ь. 
менные  имъ  писатели,  трудивнпеся  на  литературномъ  поприще  какъ 
разъ  въ  это  время,  сделались  любимцами  передового  русскаго  обще- 
ства: произведешя  ихъ  выучивались  наизусть,  надъ  ними  «проливались 
сладюя  слезы»... 

Кроме  «эстетическаго»  движешя  въ  русскомъ  обществ'Б  этой  эпохи  Пробуждеше 
нетрудно    также   заметить   и   возникновеше    «нравственнаго    само-  моральный. 
сознашя».  Особенное  значеше,  въ  этомъ  отношеши,  имели  театральныя  стр°М|,1111И- 
пьесы  и  романы.  Отъ  людей  ХУШ-го  въка  мы  знаемъ,  какое  силь-     ^начете 
ное  впечатлеше  производила  на  многихъ  драма  того  времени,  съ  ея     драмы. 
определенными  идеалами:  торжествомъ   добродетели,    патр'ютнзмомъ. 
возвышенною  чистою  любовью...     Все  это  сильно  волновало  русскую 
молодежь,  будило  въ  ея  душъ  идеальные  порывы  ..  Романы,  благодаря     Значеше 
своей  завлекательности,  еще  сильнее    действовали   въ   этомъ  напра-     романа, 
влети, — они  были  настоящей  культурной  силой  въ  жизни  руссвихъ 
людей  XVIII  века.  Мпопе  авторы  «заппсокъ»  того  времени,  говоря  о 
своемъ  детстве,  признаютъ  огромное  воспитательное  значен!е  этихъ 
произведенШ  въ  исторп!  ихъ  самосознашя. 

Выше  было  уже  указано,  что  въ  большинстве  переводным» и  ориги-   Идеализмъ 
нальныхъ  романовъ  ХУШ-го  века,   русски1    люди  встречали    реши-  этихърома- 
тельное  восхвалеше  добродетели,  неизбежное   навазан!е   порока:   въ       11"|;1- 
этихъ  произведешяхъ  они  знакомились  съ  героями,  которые  страдали. 
но  оставались    верными    своимъ    нехитрымь    ндеаламъ:    чистая    лю- 
бовь,   благородство    души,     чувствительность    сердца     ВОТЪ,     черты 
любимыхъ    героевъ   этихъ   произведен!!;    ихъ  етрадайя   вызывал 

;ы  и  будили  отзывчивость  въ  юныхъ  сердцахъ;  ихъ  завидныд 
добродетели  восхищали  читателей  и  ость  груда  увлекали  ихъ  па  (0- 
рогу  къ  идеализму  .. 

Особенное  значенк  имела  эта  нахлынувшая  ромашго         лите- Значен^  ро- 
на   русскую   женщину.    II    вотъ,    |  второй    половины 

XVII]  века,  намечается   въ  русской   житии  типъ    «дЪвушки-мечта- щННу хушв. 

ьницы»,  воспитавшейся  на  романахъ,  гинь,  который  поздно  ) 
Пушкина  облечется  въ  художественны!  обравъ  поэтичесюй  Гатьяны.    ВоаяЯ1 

императрица  Виатерина   въ  втилъ   прояснившимся  насъ  ,,,,„.;, 

стреилен1ямъ     «эететическимъ»    и    «я  да  шетнческимъ»     прибавила 

интересы    сфйЛОС  И    «П0ЛИТИЧ01  ^^ 

)н!е  французскою  рацЮналистичесиою  филос 
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сильно  въ  Европе     Х\1П-го    вика,    что   самый   в'Ькъ  носитъ,  какъ 
известно  название  «философскаго», — «века  разума»,  по  преимуществу... 
Француз-  §    58.    Французская   философгя  XVIII   в.   Родиной   ея   была 

екая  филосо-  Ангд1я.  Велишя  открытая  Ньютона,  расцветъ  математическихъ  и 
Фш  х\  ш  в.  естественныхъ  наукъ,  а  также  философ1я  Локка,  построенная  на 
опыте  (эмпирическая),  привели  европейскую  мысль  къ  полному 
перевороту.  «Естественная  релипя»  ^(деизмъ),  «естественное право», 
«сенсуализмъ»  и  «матер1ализмъ»  были  результатами  этого  переворота. 
Эти  новыя  направлешя  мысли  возбуждали  критическое  отношение  ко 
всьмъ  остаткамъ  старины, — къ  старой  религш,  старой  морали,  старому 
политическому  М1росозерцан1ю...  Занесенныя  на  материкъ,  все  эти 
идеи,  прежде  всего,  выразились  въ  «скептицизме», — въ  желанш  все 
проверить  разумомъ,  освобожденяымъ  отъ  старыхъ  предразеудковъ. 
Волыеръ.  Вольтеръ  былъ  самымъ  блестящимъ  популяризаторомъ  этого  фило- 
софскаго  скептицизма,— его  остроумие  и  литературный  талантъ  помогли 
ему  найти  блестящее  воплощеше  этимъ  идеямъ:  въ  своихъ  трагед1яхъ, 
комед1яхъ,  романахъ,  поэмахъ,  въ  публицистическихъ  статьяхъ 
и  трактатахъ  онъ  безпощадно  нападалъна  все  остатки  средневековья,  со- 
хранивш'шея  въ  жизни  Францш  ХУШ-го  в'Ька:  на  фанатизмъ,  тяго- 
тевппй  надъ  релипей,  на  всевозможныя*  суев,Ьр1Я  и  предразеудки, 
Монтескье.  Державине  въ  рабстве  свободную  мысль.  Монтескье  въ  своемъ  трак- 
тате: <Духъ  законовъ>,  съ  точки  зртэшя  новыхъ  идей,  нарисовалъ 
идеалы  новой  общественной  и  политико-государственной  жизни;  онъ 
былъ  убгжденнымъ  проповедникомъ  англШскаго  конституцюннаго 
Дидро  и  Да- строя.  Дидро  и  Даламберъ  пошли  дальше  ихъ  обоихъ.  Они  издали 
ламберъ.  „Епсус1орё(Ие  ои  ВюИотшге  га18огтё  с!е8  есаепсез,  с1ев  Аг1в 
еЛ  с!е8  Мётлегз" —  огромный  энциклопедически  словарь,  который 
вносилъ  въ  общее  сознаше  массу  новыхъ  идей,  разрушающихъ  старыя 
понят]я  о  религш,  о  государств!;,  о  нравственности...  Дидро  былъ  но 
только  скептикомъ,  но  даже  атеистомъ:  свои  идеи  онъ  проводилъ 
смело  и  увлекательно.  Гольбахъ(«8у81ёте  (1е1а  Ш1иге»),  Гельвещй 
(«8иг  ГЕзрпЬ),  Ламетри  («Ь'гштте  тасЫпе»)  были  крайними 
матер]алистами,  отрицавшими  еуществоваше  души:  въ  основу  жизни 
полагали  они  «эгоизмъ»  и  счаст1е  человека  видели  въ  полномъ 
освобожденш  отъ  узъ  старой  морали  и  религш. 
,  со.  Крайности  такого  «просвещешя»  естественно  вызвали  реакцию, — 

съ  протестомъ  противъ  «разума»,  который  не  сделалъ  никого  сча- 
стливымъ,  выступилъ  Руссо:  но  онъ  впалъ  ьъ  другую  крайность  и 
сталъ  доказывать,  что  цивилизашя  вообще  не  делаетъ  человека 
счастливее,  что  она  портитъ  его  въ  нравственномъ  отношенш;  Руссо 
утверждалъ,  что  для  счасш  человеческаго  надо  возвратиться  къ 
природе,  къ  естественной  жизни  первобытныхъ  людей,  когда  не  было 
наукъ,  искусствъ,|богатствъ,  роскоши— когда  нравы  отличались  девствен- 
ной чистотой...  Исходя  изъ такого  недовольства  действительностью,  Руссо 


*)  Релипя,  не  признававшая  догматовъ  и  обрядовъ,  съ  одинаковымъ 
уважешемъ  относившаяся  ко  всъмъ  въроисповвдатнямъ;  она  называется 
иначе  „релипей  разума". 
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создалъ  въ  своемъ  сочиненш  «Соптлгас!  зослаЬ  планъ  демократп- 
ческаго  государства,  построеннаго  на  началахъ  простоты  п  естествен- 
ности и  абсолютной  свободы,  братства  и  равенства.  Сочинеше  это 
имело  большое  значеше:  вожди  французской  революцш  были  во- 
одушевлены его  основными  идеями.  Критикуя,  подобно  Вольтеру  и 
энциклопедистамъ,  недостатки  современной  культурной  жизни,  Руссо 
разошелся  съ  ними  въ  способахъ  лечешя:  они  провозглашали  торже- 
ство разума,  онъ  —  торжество  сердца.  Протнвъ  матер1алистовъ  и 
атеистовъ  выступилъ  онъ  съ  защитой  релипи,  веры  въ  Бога  и 
безсмерпя  души.  Въ  двухъ  своихъ  романахъ:  «Юл1Я,  или  Новая 
Элоиза»  и  «Эмиль,  или  о  воспиташи»  —  онъ  требовалъ  воспиташя 
«сердца»,  какъ  главнаго  двигателя  жизни. 

Значеше  французской  философш  было  громадно,  особенно  во  Фран-    Зиачете 

Ц]И:    ЗД^СЬ   ВЪ    НарОД'Б     ВЪ    ПОЛНОЙ      СИЛ'Ь      СОХраНЯЛИСЬ     еще     ГрубыЯ      Франк 

релипозныя  суев'Ьр1Я — а  въ  средь1  католическаго  духовенства  цари  л  ъ  ской  Фило" 
безпросвъ'тный  фанатизмъ,  выразнвшШся  въ  ожесточенныхъ  рели- 
гюзныхъ  спорахъ,  въ  преслтэдовашяхъ  протестантовъ  и  янсепистовъ; 
въ  области  государственной  жизни  наблюдался  гнетъ  бедныхъ  и 
слабыхъ  со  стороны  богатыхъ  и  сильныхъ;  въ  общественной  и 
частной  жизни  царила  страшная  испорченность  нравовъ  и  эгоисти- 
ческое прожигаше  жизни.  Вс*  эти  недостатки  жизни  замечались 
людьми  наиболее  сознательными  и  просвещенными.  Очень  понятно, 
что  философское  учеше,  которое  отличалось  разрушительным!»  характе- 
ромъ  и,  въ  тоже  время,  обещало  вывести  человечество  на  новый, 
лучшШ  путь,  принято  было  многими  съ  восторгомъ.  Вместо  рели- 
познаго  фанатизма,  эта  «освободителвная»,  «разумная»  философ!я  нро- 
поведывала  веротерпимость,  свободу  совести  и  критическое  отношеше 
къ  осповамъ  старой  веры;  въ  области  государственной,  она  уста- 
навливала новыя  разумный  начала  власти,  новыя  гуманный  отно- 
шее1я  между  правителями  и  управляемыми.  Она  предлагала  новые 
законы  о  преступлешяхъ  и  наказан!яхъ;  во  все  проявлена  жизни 
общественной  и  частной  она  стремилась  внес I и  принципы  свободы, 
братства  и  равенства.  Мы  видели  уже,  что  Руссо  возсталъ  против*! 
роскоши,  ИЗН'ВЖеННОСТИ,  испорченности  СОВременНЫХЪ  правое.'!..  Нет» 

средственно  подъ  его  вд1ян1емъ  явилась  новая  наука  о  воспитан1и, 
основанная  на  началахъ  свободы,  простоты  и  естественности.  Эта 
педагогика  обещала  перевоспитать  человечество  и  создать  «новую 
породу»  людей,  свободную  отъ    прежнихъ   суев*р!й,  предразеудвовъ 

И    НОрОКОВЪ... 

Такова  была  лучшая,  показная  сторона  т*хъ  вдей,  котор! 
нодъ  вл!ян1емъ  англЮекой  философ!*  зародились  и  развились  во  Фр*"Д 
Фрапшп.  а  ОТСЮДа  широким'!,,  могучим'!,  потокомъ  полились  въ  друПя 
европейски  государства.  Эти  вдев  весли  съ  собо!  лыя  илдюз1н, 
!ава.1и  мечтателен  утопистлвъ  среди  простыхъ  смертныхъ  вере  дм 
ьныхъ  н!ра  сего:  Фридрнхъ  ВеликШ,  [осифъ  И.  I  >•  III 
императрица  Екатерина,— увлекались  -ними  прекрасными  утоШями. 
Крайности  французской  философе  (матер1алнзмъ,  атензмъ)  умеренно 
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мыслившими  людьми  игнорировались:  изъ  этихъ  идей  они  оставляли 
за  собой  лишь  «лучшее». 
Филоесфя  Франщя,  колыбель  всёхъ  этихъ  идей,  въ  которыхъ  было  много 
и  револющя.  добра  и  зла,  въ  конце  века  сама  испробовала  приложимость  ихъ  на 
деле:  въ  результате  разыгралась  великая  французская  революция,  со 
всеми  ея  ужасами,  междуусоб1ями,  кровопролит1емъ,  императоромъ 
Наполеономъ,  въ  результате— и  тъмъ  общимъ,  не  только  француз- 
скимъ, ной  общеевропейскимъразочаровашемъ  и  анат1ей,  которыявъ 
начале  века  создали  во  всей  Европе  настроеше  «м1ровой  тоски»...  Между 
идеями  философш  и  действительной  жизнью  оказалось  безмерное 
разстояше  и  непроходимая  бездна.  Велик'ш  и  красивыя  слова  ока- 
зались безсильными  одни  защитить  человечество  отъ  насил1я  и  не- 
правды,— люди,  выступивпне  во  время  револющи  на  борьбу  съ 
«деспотизмомъ»  и  «фанатизмомъ»,  сами  показали  себя  и  «деспотами», 
и  <  фанатиками  >...  Въ  результате,  мнопе  «философы»,  дожнвппе  до 
революцш  и  своими  глазами  ее  увидевипе,  съ  ужасомъ  отвернулись 
отъ  дела  словъ  своихъ,  а  недавше  мечтатели-венценосцы,  ихъ 
восторженные  ученики,  изъ  поклонниковъ  «французскаго  проевещешя» 
обратились  въ  его  гонителей. 

„Наказъ  Им-  Вл1яше  французской  философы  особенно  сильно  сказалось  у 
Екатерины". въ  „Наказе"  Екатерины.  Въ  этомъ  сочиненш  была  намвчена 
широкая  программа  техъ  внутреннихъ  реформъ,  о  которыхъ 
мечтала  императрица,  просвещенная  идеями  „философовъ".Если 
до  реформъ  Екатерины  въ  русскомъ  обществе  выделялись,  время 
отъ  времени,  люди  и  развитые,  и  съ  известными  убеждешями, 
то  это  были  лишь  отдельный  личности',  само  общество  еще 
мало  проявляло  себя — въ  немъ  до  екатерининской  эпохи,  неза- 
метно было  „общественное  сознаше".  Созвавъ  со  всей  Россш 
„выборныхъ  людей"  для  обсуждешя  составленнаго  ею  „Наказа", 
Екатерина  этимъ  самымъ  обратилась  къ  суду  всего русскаго  обще- 
ства, и,  если  ответъ  на  первыхъ  порахъ  получился  довольно 
безтолковый,  то  историческое  значенье  его  всетаки  громадно;  съ 
этого  времени  общественное  сознаше  въ  Россш  быстро  развивается, 
складываются  общественные  интересы,  которые  ведутъ  къ  жи- 
вому обмену  мыслей, — теперь  на  историческую  сцену  являются 
въ  качестве  двйствующихъ  лицъ  уже  не  отдельный  личности, 
а  вся  русская  интеллигенция,  столичная  и  провинциальная. 
„Законо-  §  59.  Мы  видели  уже,  что  элементы  этой  энергичной  жизни 

м^р.и1°^^  и  были  подготовлены  предшествующей  жизнью, — нуженъ  былъ  тол- 
ноеть"  въ  чокъ.  Онъ  и  былъ  данъ  Екатериной.  Эта  умная  женщина,  къ 
деятельно-  сожал^н|ю    не  оказалась  на  высоте    своего    призванья, — оттого 

СТИ    гТ-ЦЫ 

Екатерины,  все  ея  реформы  и  обещашя  кончились  недоразумешемъ  и  реак- 
цией. Петръ  Велики  любилъ  больше  всего  Россш.  Екатерина — 
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больше  всего  себя  и  свою  славу  заграницей.  Эта  „личная" 
окраска  ея  государственной  деятельности  сделала  то,  что  „ за- 
кономерность" ея  великаго  дт>ла  была,  подъ  конецъ,  совершенно 
прикрыта  той  „случайностью",  которая  шла  отъ  ея  своеобразной 
и  ярко-выраженной  „личности". 

Она  вся— созданге  XVIII  въ-ка, — этого  вика  сагвлыхъ  тео- 
рш,  литературнаго  тщеслав1я,  культурнаго  авантюризма...  Въ  1 
своей  Германш  Екатерина  никогда  не  была  бы  тъ\мъ  „св-бти- 
ломъ",  какимъ  она  сделалась,  попавъ  въ  Роесш,  къ  „сввер- 
нымъ  дикарямъ"...  Зд"бсь,  вступивъ  на  престолъ,  она  поднялась 
недосягаемо  -  высоко  и  ослепила  всбхъ  своимъ  св'Ьтомъ.  Въ 
Россш  онъ  показался  и  новымъ,  и  оригинальнымъ, — между  тт>мъ, 
это  былъ  св'втъ  только  „отраженный".  Для  запада  онъ,  пожалуй, 
не  былъ  очень  ярокъ,  —  тамъ  на  него  мнопе  могли  глядеть 
не  мигая,  но  у  насъ  вст>  были  пмъ  ослеплены,  окружили 
императрицу  восторгомъ,  и  вознесли  ее  до  Петра...  Изба- 
лованная первой  удачей,  она  впосл,вдств1и  оскорблялась,  когда 
въ  русскомъ  обществе  стали  появляться  люди,  относивппеся  къ 
ея  деятельности  критически. 

Между  гбмъ,  зарождеше  этого  критицизма  вполне  объяснимо 
съ  исторической  точки  зрешя.  Императрица  сама  толкнула 
русское  общество  на  путь  самосознашя,  не  разсчитавъ  силы 
своего  „толчка"  съ  той  „потенцдальной"  энерпен,  которая 
копилась  въ  русскомъ  передовомъ  обществе,  начиная  съ  петров- 
ской эпохи, — въ  результате,  оказалось,  что  она  упустила  руко- 
водительство критикой  существующнхъ  порядковъ;  начавъ  съ 
обличешя  русской  жизни,  она  скоро  попала,  неожиданно  для 
себя,  въ  положеше  „обличаемой".  Какъ  разъ  въ  это  время 
разгорелось   пламя    французской    револющи.    Подобно    многим  ь 

теоретикамъ-„утонистамъ"  XVIII  в.,  Екатерина, подъ  в атлйшемъ 

револющи,  растеряла  своихъ  „боговъ",  а  беаъ   нихъ  сна   сама 
сделалась  безсилыюй...  Въ  результат* —  полное  отступлеше 

ОТЪ     ВСЪХЪ     ТЬХЪ     идеи,    которыми     она     шпала     СВОЙ     ДуХЪ     ВЪ 

юности, — отъ  всЬхъ  обЬщашй,  которые  были  торжественно  во 

втлнепи   ею   въ   „Пакл::!.". 

Любопытно,  что  книга  оказывается  чуткнмъ  барометромъ  на- 
1й     Екатерины,  и   рсЬгь  ш1   ея    „просвещено 

[остигнувъ  въ   I  7881)  г-         мой  высокой  цифры 
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440, — число  кпигъ,  додъ  в.шн1емъ  реакцш,  падаетъ — и  въ  1797 
году  достигаетъ  только   170. 
Перюды  Поэтому  въ  деятельности  Екатерины  нетрудно  наметить  три 

ДстГ1?-цы~  периода:  1)  когда  она  начала  съ  критики  русской  жизни, — 2) 
Екатерины,  когда  она  сделалась  равнодушной  къ  этой  критик/в,  и  —  3) 
когда  выступила  на  борьбу  съ  критикой,  возникшей  независимо 
отъ  ел  воли  и  принявшей  оппозиционный  характеръ.  Первый 
пергодь  совпалъ  съ  ея  первыми  шагами  по  пути  реформъ. 
Когда  она  убедилась,  что  русское  общество  не  ответило  ея 
разсчетамъ,  что  оно  въ  массе  еще  не  „подготовлено"  къ  вели- 
кимъ  реформамъ, — императрица  пошла  другнмъ  путемъ:  ргвшивъ, 
что  прежде  реформъ  надо  было  приготовить  для  нихъ  почву — 
создать  „новыхъ"  людей, — отсюда  ея  журнальная  деятельность, 
ея  комедш,  ея  педагогичешя  утоши...  Второй  шрюдъ,  когда  она 
вообще  разочаровалась  въ  усиехахъ  своей  внутренней  политики, 
совпадаетъ  съ  развгшемъ  внешней  политики, — теперь  она  ведетъ 
войны,  мечтаетъ  о  блеске  завоеванш...  Третгй  пергодь  насту пилъ 
тогда,  когда  она  увидала,  какую  резкую  форму  приняли  въ 
русскомъ  обществе  результаты  ея  первыхъ  либеральныхъ  начи- 
нали и  ВЛ1ЯНШ  французской  философш.  Къ  тому  же  она  была 
испугана  французскими  собьшями  —  вотъ  почему  она  энергично 
принялась  разрушать  въ  Россш  то  дело,  которое  сначала  сама 
насаждала:  вместо  политическихъ  либеральныхъ  утошй,  она  стала 
поддерживать  теперь  русскую  старину,  преследовать  „западни- 
чество"... 

Конечно,    действуя  такъ,    Екатерина    опиралась    на    значи- 
Политичо-  тельную  часть  общества. 

екая  расте-  _;  -■*-.-  у  х 

рянность  #ъ  результате,  и  въ  ней  самой,  и  въ   русскомъ    обществе 

русскихъ    къ  концу  века  замечается  душевный    разладъ,    неумвше   разо- 

людей    ВЪ      *  «  у  т-1  ч_ 

концб  въка.  браться,  где  истина,  где  ложь.  Еще  недавно,  во  время  веры  въ 
авторитеты  французскихъ  мыслителей,  и  Екатерине,  и  многимъ 
ея  русскимъ  единомышленникамъ  все  казалось  решеннымъ  и 
яснымъ.  Теперь  наступилъ  крахъ  всехъ  прежнихъ  верованш, — въ 
результате  потеря  руководящихъ  идей,  искаше  новыхъ,  противо- 
речгя  между  словомъ  и  деломъ...  Въ  м1росозерцанш  людей  петров- 
скаго  времени  такого  трагическаго  противореч1я  не  существовало. 
Тогда  еще  твердо  верили  въ  возможность  согласовать  русскую  жизнь 
съ  духомъ  западнаго  просвещешя.  Этимъ  объясняется  та  свое- 
образная цельность,  спокойная  уверенность  и  ясность  души, 
который  отличали  выдающихся  русскихъ  людей  первой  половины 
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XVIII  вт>  :а    (Поеошковъ,  Татищевъ,  Кантемиръ,  Ломоносовъ  и 
др.).    Совсвмъ    другое    положеше    заняло    поколтше    80 — 90 
годовъ.  Вопросы,  куда  идти  „впередъ",  или  „назадъ", — къ  западу, 
пли  къ  старой  Москве  —  стояли  теперь    ребромъ,  обостренные 
къ  тому  же  француз скимъ  движешемъ.  Такимъ  образомъ,  совре- 
менный „либералнзмъ"  и  „консерватизме,  какъ  сознательный 
общественно-полтпическгя   настроетя,  оба   связаны    съ 
екатерининской     эпохой.     Въ     борьбе    этихъ    настроенш    рус- 
ское общество    впервые    „очутилось  на  распутьи    между    старой    „Либера- 
и  новой  вирой".    Приходилось    менять    старыя    втфовангя,   или    ^серва- 
чинить  въ  нихъ  тЪ  бреши,    которыя    сделаны    были    разочаро-  гивмъ"— со- 
вашемъ, — и  вотъ,   отъ    „вольтерьянства"     мнопе    возвращались  3,!^ринин*~ 
теперь  къ  в'вр'Б  отцовъ  и  къ  идеализацш  старины  (Фонвизпнъ), —  своя  эпохи, 
друпе  уходили  въ  туманъ  мистицизма,  примыкая    къ    масонству 
(Лопухинъ  и  др.), — третьи    старались  лавировать  между    крнтн- 
цизмомъ  и  вт>рою,  разумомъ  и  чувствомъ  (Новиковъ  , — четвертые, 
наконецъ,  шли  напроломъ,  не  отрекаясь  отъ    тт>хъ    крайностей, 
къ  которымъ    привели    Францш    ея     просветители     (Раднщевъ). 

Въ  этой  сутолок*  политическихъ  понятшивожделтнпй  склады-   Сентимен- 
вается  новый  типъ    юноши,    одинаково    далекаго    н    отъ    родной   1,\;|,;.11',1',!1, ',',',_ 
старины,  и  отъ  вольтерьянства,  и  отъ  масонства...  Это — юноша    молодого 
отзывчивый,   чувствительный,  развитой  эстетически  и   морально...  покол*н1л. 
Онъ  жаждетъ  сввта,  онъ    воодушевленъ    „богатырскими"    помы- 
слами, хочетъ  „небезполезно  жить  для  людей" — но  не  знаешь 
щъли  и  смысла  жизни...  Это— молодой    человйкъ,    у    кото- 
раго,  по  его  словам ъ,  въ  груди  бьется  горячее  сердце,  который  ишутъ 
чего-то,  къ  чему  онъ  могь  бы  привязаться  всей  душой,  во  о  чемь  онъ 
самъ  ие  нмьетъ  опредЬлвннаго  понятая,    что   должно    наполнить 
пустоту  его  души    и    оживить   его    жизнь    (автохарактеристика 
Карамзина)  -первый  нроооразъ романтика-скорбннкв  \'1\  вика, 
обравъ,   пока  еще  смягченный  мягкими  тонами    „прекраснодупЙЯ* 
п  чувствомъ  „сладкой  сентиментальной  меланхолш". 

^  60.  терьянствомь     принято   было  у  насъ  въ  XVIII 

называть  ммсчппе  не  только  одним*  Вольтеромъ,  но  вообще  все! 
французскою  фнлософ1е1:  оно  \  насъ  начаю  распространи  еще 
въ  царствование  императрицы    Елизаветы  Петровны  юнно  у< 

лилось    при  [)И1г1.    Ру<  гьтерьянсп 

нибудь  1ым'ь— V  большинства  гогдашнихъ  руссвихъ  люде!  оно 

бьи  боднымъ  обращеШемъ   съ    Вогомъ,  ' ми 

церкви,  съ  щ  арины.  ,]  "Р"' 

докомъ  «хорошего  тона».  Руссйе  ари  напрюгеръ, 
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гр.  И.  II.  Шуваловъ,  кн.  Дашкова,  кн.  Д.  Н.  Голицынъ,  гр.  Гр.  и 
Вл.  Орловы,  гр,  К.  Разумовшй,  кн.  БелосельскШ — считали  для  себя 
честью  ездить  на  поклонеше  къ  Вольтеру  и  къ  другимъ  французскимъ 
философамъ,  находиться  съ  ними  въ  переписке;  некоторые,  подражая 
императриц*,  приглашали  философовъ  къ  себевъ  Росшо.  Но  это  пре- 
клонеше  передъ  свободой  мысли  не  мешало  русскимъ  дворянамъ- 
философамъ  оставаться  крепостниками.  Глубже  было  увлечеше  фран- 
цузской философ]ей  у  лицъ  средняго  круга, — для  многихъ  изъ  нихъ 
сознаше  несоответшпя  идеаловъ  и  русской  действительности  внесло 
въ  душу  драму.  Такъ,  помтшдикъ  Рахманинову  переводчикъ  и  по- 
клонникъ  Вольтера,  въ  своей  деревне  открывшШ  типографа,  исклю- 
чительно съ  целью  печатать  тамъ  переводы  сочиненШ  Вольтера, 
кончилъ  лшзнь  свою  самоубшствомъ.  Трагически  кончилъ  свои  дни  и 
Радищевъ.  Ташя  лица,  какъ  Ив.  Лопухинъ,  Н.  Новиковъ,  Д.  Фонвизинъ, 
сумели  справиться  со  своимъ  душевнымъ  разладомъ,  найдя  утешеше 
въ  своевременномъ  обращены  къ  идеаламъ  христ1анства.  Особенно 
глубоко  было  вл1ян]'е  французской  философш  на  молодежь, — отправ- 
ленные въ  1766  году  въ  лейпцигскШ  уииверситетъ  Ушаковъ  и  Ради- 
щевъ сделались  фанатиками  матер1ализма  и  скептицизма. 

Лишь  немнопе  русше  люди  сумели  остановиться  только  на  по- 
ложительныхъ,  гуманныхъ  сторонахъ  французской  философш.  Въ 
изящной  русской  литературе  такими  разумными  носителями  идей 
веротерпимости,  свободы  совести,  человеколюбивы хъ  началъ  въ  вос- 
питаны, были,  кроме  императрицы  Екатерины,  Фонвизинъ,  Держа- 
вину Херасковъ,  Княжнинъ,  Новиковъ...  Но,  конечно,  что  было  до- 
ступно пониманпо  этихъ  избранниковъ,  то  не  имело  значешя  для 
массы  читателей:  она  увлекалась  только  остроум1емъ,  свободоязыч1емъ, 
иногда  даже  цинизмомъ  техъ  выводовъ  и  заключен^,  которымъ  грешили 
подчасъ  «философы».  Поэтому  особенно  популярны  были  у  насъ  въ 
XVIII  в.,  напр.,  повести  и  сказки  Вольтера;  въ  меньшей  мерь 
известны  были  сочинешя  Дидро,  Даламбера,  Руссо,  Гельвещя,  Рей- 
наля  и  др. 

§  61.  Для  многихъ  русскихъ  мыслящихъ  людей  XVIII  в.  «ма- 
сонство» было  исходомъ,  въ  которомъ  нашли  они  разрешеше 
тревогъ  и  сомненШ,  овладевшихъ  ихъ  умомъ  и  сердцемъ  подъ 
вл!ян1емъ  отрицательныхъ  сторонъ  французской  философш.  «Ма- 
соны», или,  какъ  они  себя  называли  у  насъ,  «свободные  камен- 
щики» (переводъ  слова  « Ггапс-тасюп,  «Ргеипаиег»)  въ  начале 
(въ  Англш  въ  1717  г.,  во  Францш  въ  1725  г.,  въ  Германш 
въ  1740  г.)  представляли  собой  тайныя  общества,  коточрыя  связывали 
себя  съ  цъховыми  строительными  «братствами»,  существовавшими 
еще  въ  средше  века  и  занимавшимися  постройкой  храмовъ  и  раз- 
ныхъ  общественныхъ  здашй  въ  Европе;  эти  братства  представляли 
собой  тесно  сплоченные  союзы,  со  своей  своеобразною  организащей, 
со  своими  профессюнальными  тайнами  1),    своими  законами  и  обря- 


*)  Предан]'е  связывало  эти  тайны  съ  легендами  о  чудесномъ  построении 
храма  Соломонова. 
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дами.  «Масоны»  XVIII  в1>ка,  заимствовали  у  этихъ  профессюнальныхъ 
братствъ  ихъ  внутреннюю  организацию,  но  занялись  постройкой  «духов- 
нагохрама»,т.  е.  улучшешемъ  души  человеческой,  создашемъ  новаго 
доброд^тельнаго  человечества.  Отъ  настоящихъ  среднев'Ьковыхъ  ка- 
менщиковъ  масоны  взяли  и  оруд1Я  (молотокъ,  передникъ,  циркуль, 
наугольникъ  и  др.),  которыя  употреблялись  ими  для  символическихъ 
обрядовъ, — взяли  и  три  степени:  «ученикъ*,  «товарищъ»  и  «ма- 
стеръ».  Такъ,  ремесленный  союзъ  среднев'Ьковыхъ  архитекторовъ, 
плотниковъ  и  каменщиковъ  превратился  въ  духовный  союзъ  образо- 
ванныхъ  людей  разныхъ  сословШ. 

Масоны  требовали  отъ  своихъ  сочленовъ  праведной  жизни, 
широкой  филантропической  деятельности.  Таинственность,  которою 
они  окружали  себя,  свои  собрашя,  свои  занят1я,  различные  обряды, — 
клятвы  при  поступленш,  строгая  дисциплина  и  сложная  органи- 
защя  въ  управленш  членами— все  это,  но  ихъ  мнЬндо,  должно 
было  гарантировать  успешность  ихъ  деятельности,  такъ  какъ  за- 
щищало ихъ  братства,  составленный  изъ  «пзбранниковъ»,  отъ  втор- 
жен  1Я  «толпы». 

Религиозные  и  фплософсше  идеалы  масонства  сложились  нодъ 
вл1ян1емъ  деистическихъ  и  филантропическихъ  идей  Х\'Ш  в.  Ма- 
сонство выставило  идею  самой  широкой  веротерпимости  и,  на  на- 
чалахъ  этой  веротерпимости,  хотело  создать  одну  «всеобщую >  рели- 
пю, — одно  релипозное  братство  между  людьми,  основанное  на  учеши 
о  свободе  совести,  любви  и  равенстве  между  людьми.  Масоны  при- 
нимали въ  свои  братства  одинаково  и  евреевъ,  и  магометанъ— отъ 
поступающихъ  требовалась  только  вера  въБога,  въ  беэсмврт1е  души, 
въ  воздаяше  за  гробомъ.  Особенно  привлекала  вс1»хъ  къ  масонамъ 
нравственная  основа  ихъ  учешя, — мораль  ихъ  была  с  естествен- 
ной»,  выводилась  ими  изъ  сстественныхъ  свойствъ  человека; 
къ  догматамъ  и  обрядамъ  христ!анскихъ  релийй  одни  масоны  отно- 
сились безразлично,  друпе  даже  отрицательно. 

Уже  съ  середины  XVIII  в.  такое    понимаше    масонства  затемим- 
лось.  Это  произошло  потому,  что  въ  члены  масонскнхъ  ЛОЖЬ  1)  стали 
вступать  люди  самые  различные— сюда  шли  люди,  утомленные  13 
шествами  жизни,  шли  идеалисты-аскеты,  недовольные  суетой  жит< 
ской,  и  люди,  искавш1е   нравственнаго  свЪта,  и  юноши,    съ  чистой 
д\шой,    и   выдохшиеся    вольтерьянцы,    и    каррьеристы,    желавш1е 

роить  свою  судьбу  благодаря  «братан1ю»  съ  людьми  вл1ятельг 
выми,  и  просто  люди  скучающ1е,  желающ1е  «Лмъ-нибудь  наполнить 
свои  досугъ...  Въ  масонство  стало  распадаться  ва  р 

личные    сордена»,   или    «толки»;   одни   (розенврейцеры)    увл( 
тайными    науками:   алхим1ей  и  майей  арались  найти  еввретъ 

бр*сти  «панацею»  (лекарство  вротивъ  вс*хъ  бо- 

1)     , 

юими   „чимошшкамн".     11|  ' ■""■•    " 

сек.  Слов    ч.  И. 


Идеалы 
масонства. 


Извращен^ 
масонства 

1.1,   Х\ДП    В. 
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лЪзней);  друпе  ушли  въ  мистицизмъ  и  оккультизмъ  (мартинисты), 
увлекались  различными  сверхъестественными  явлешями, — верили  въ 
возможность  сношенШ  съ  м]ромъ  невидимыхъ  силъ  и  духовъ;  у 
нихъ  деистическш  рацюнализмъ  сменился  экстазомъ,  вдохновешемъ 
чисто  мистическаго  характера.  Наконецъ,  некоторые  масоны  (иллю- 
минаты) занялись  политикой  и,  благодаря  умъмой  организации, 
им'Ьли  большое  значеше  въ  дтлъ1  распространешя  политическихъ 
предреволюцшнныхъ  идей. 

Масонство  У  насъ,  въ  Россш,  увлеклись  масонствомъ  въ  перюдъ  его  раз- 
въ  Россш.  ложешя,  въ  перюдъ  раскола  и  междуусобицъ  и  окончательнаго  рас- 
падешя  на  «толки», -оттого  у  насъ  масонство  понималось  каждымъ 
по-своему.  Т'бмъ  не  мен-ве,  даже  затуманенные  идеалы  масонскаго 
учешя  им'вли  великое  воспитательное  значеше  для  Н'Ькоторыхъ  рус- 
скихъ  людей. 

Масонская        Отъ  масоновъ  осталась   литература    переводная  и  оригинальная. 

литература.  Она  отличается,  главнымъ  образомъ,  релипознымъ  и  моральнымъ 
характеромъ.  Мистицизмъ  является  главной  особенностью  этой  ли- 
тературы. Сочинешя  Якова  Бёма,  Сведенборга,  Сенъ-Мартена,  Эккартс- 
гаузеяа,  Юнга-Штиллинга — вотъ,  имена  самыхъ  извъ1стныхъ  писа- 
телей-мистиковъ,  творешя  которыхъ  переводились  и  читались  нашими 
масонами  съ  особеннымъ  увлечешемъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  сочинешяхъ 
авторы  касались  и  вопросовъ  жизни  общественной.  Такъ,  въ  сочи- 
ненш  С.  Мартена:  «О  заблуждешяхъ  и  истине»  указывается  путь, 
по  которому  должно  идти  къ  прюбр'втетю  знаяш  о  происхо- 
жденш  добра  и  зла,  о  человек*  («о  двухъ  ариродахъ»  его  существа), 
объ  основанш  политическихъ  правленШ,  о  власти  государей,  о  пра- 
восуд'ш  гражданскомъ  и  уголовномъ,  о  наукахъ,  языкахъ  и  худо- 
жествахъ.  Книга  эта  была  запрещена  русскимъ  правительствомъ  при 
Екатерине.  Нельзя  не  отмътить,  что  масоны  интересовались  также 
творешями  отцовъ  церкви.,  греческой  и  католической, — такъ,  сочи- 
неше  Оомы  Кемшйскаго:  «О  подражанш  1исусу  Христу»  было  у  нихъ 
очень  популярно.  У  масоновъ  процвътала  духовная  поэз1я, — ими 
сочинены  мнопе  духовные  гимны,  иногда  поражаюпце  красотою 
содержанш  и  музыки  (напр.,  известная  молитва:  «Коль  славенъ»). 

Обществен-        §    62.    Общественные    дгъятели    екатерининской    эпохи,    йзъ 

ные  дъя-    НИХъ  особенно  любопытны  Новиковъ,  Радищевъ,  Фонвизинъ,  кн.  Щер- 

тели  екате-  5атовъ  и  Болтинъ.  Н.  И.  Новиковъ  бол'Ёв  ихъ  всвхъ  является  пока- 

рининскои  „ 

эпохи,  зателемъ  того  культурнаго  уровня,  на  который  поднялось  русское 
а)  Новиковъ.  общество  екатерининской  эпохи,— изъ  всвхъ  названныхъ  деятелей 
онъ  по  преимуществу  былъ  «общественнымъ»,  такъ  какъ  никто  изъ 
другихъ  его  современниковъ  такъ  широко  не  захватилъ  русской 
жизни,  ни  у  кого  не  было  такой  глубины  замысловъ  и  талантовъ 
для  ироведешя  ихъ  въ  жизнь. 

Бюграф1я       Онъ  родился  въ  имтшш  отца  въ  1 744  г.;  образоваше  получилъ  онъ  въ 
Новикова,   московской  университетской  гимназш.    Зд^сь   онъ    занимался  плохо, 

но   пробълы   своего    образовашя    восполнялъ    усерднымъ    чтешемъ. 

Особенно  привязался  онъ  къ  русской   исторш  и  литератур*.  Во  время 
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службы  въ  Измайловскомъ  полку  онъ  исполнялъ  обязанности  секре- 
таря въ  одной  изъ  комишп  народныхъ  депутатовъ,  собранны хъ 
императрицей  для  составлешя  проекта  новаго  уложения.  Благодаря 
секретарской  должности,  Новиковъ  увидълъ  много  интересныхъ  лицъ, 
услышалъ  много  характерныхъ  речей,  столкнулся  съ  самыми  раз- 
личными русскими  м1росозерцашями  и  выработалъ  свое  собственное 
понимаше  нуждъ  русской  жизни.  Съ  1768  года  онъ,  подъ  вл1яшемъ 
журнала  Екатерины,  сталъ  издавать  сагирпчеше  журналы  («Тру- 
тень* 1769 — 70,  «Живописецъ»  1772  —  73),  въ  которыхъ  рус- 
ская дМствительность  нашла,  въ  его  лицъ,  строгаго  судью. 
Это  не  понравилось  императрице,  но  опа  вполне  оценила  его 
умъиталантъ,  и  потому,  желая  отдалить  его  отъ  журнальной  деятель- 
ности, привлекла  его  къ  более  мирнымъ  занят1ямъ  русской  истор1ей 
(<0пытъ  историческаго  словаря  о  россШскихъ  писателяхъ»;  «Древняя 
рошйская  Вивл'юоика»  — издаше  старыхъ  документовъ  и  произведен^). 
€ъ  1779  г.  Новиковъ  дълается  масономъ  и  отдается  дълу  просвъщен1я 
русскаго  народа  путемъ  издашя  полезныхъ  сочинеяШ;  онъ  органи- 
зовалъ  въ  Москве  на  широкихъ  началахъ  типографское  дело  и 
книгонродавческое;  для  перевода  полезныхъ  кпигъ  онъ  пользовался 
услугами  кружка  учениковъ  проф.  Шварца — своего  друга  и  руково- 
дителя. Здесь,  въ  Москвъ,  кроме  многочисленныхъ  отдельныхъ  сочн- 
ненШ,  онъ  издавалъ  журналы:  «Вечерняя  Заря»  (1782  г.),  «Покою- 
щШся  Трудолюбецъ»  (1784  г.),  «Детское  чтеше»  (1783—89  г.). 

Иовиковъ,  Шварцъ,  Лопухинъ,  Гамалея,  Херасковъ  и  пекоторые  „Дружеское 
друпе  масоны  образовали  въ  Москве  «Дружеское   общество»  и  «Ти-  общвст 
пографическую  компашю».  Общество   занималось  не  только   расиро-  .Тнпографн- 
странешемъ   масонскаго   учешя,   но  и  широкою    просветительною  и   1:,^^пьг. 
филантропическою  деятельностью:  безилатныя   школы,   больницы    и 
аптеки,  даровая  раздача  хлеба  бедныиъ  и  ввить  людямъ,  ищущимъ 
света,  воспиташе  молодежи  въ  религ'юзномъ  духе,— все  это  сделало 
Новикова  и  его  друзей  людьми   очень    популярными  въ  среднихъ  и 
низшихъ    кругахъ    Москвы  и  русской     провиацш.     Въ    эти     дни, 
особаго     расцвета  и   популярности     Новикова    и    его    друзей,    тре- 
вожный   сведешя,    шедппя  изъ   Франции,  объятой  революций,  за- 
ставили    императрицу    Екатерину     особенно      ВОДОЗрительно     <н  не- 
стись   къ    деятельности    русских*,    иасоновъ;    впрочем!,,  кажется, 
она    имела    основан!*    видеть    у    иЪкоторыхъ    изъ  нвхъ  за 
ные    пелитичесЕ!е    планы.     Въ    результат*,     въ     179  у    го- 

нен1я    на   масонство,  вачавш!яся  давно,  разразиисъ    грозой,  I  I 
дело  Новикова  и  ею  друзей  было  разрушено,  в  самъ  онъ  очутился 
въ  шлиссельбургсиой  крепости.  Въ  1796  году  императоръ  Павелъ  осво- 

[шлъ  Вовивова,  в  остатонъ  дней  своихъ  онъ  мирно  ировелъ  въ 

м-ин1,.  Скончался  Вовняовъ  въ  1М4»  г, 

3    Вовиновъ   въ  томъ  отношен!!   является    враснорЬчивыиь    и 
певазателеиъ  русснаго  общества  енатериниясной  впохя,   ч нъ  на  пси 

ь  цережнлъ  вс*  характерный   вастроен!я   втого  общества;  жизнь  •';;•/;/ 
вть,  въ  сущности,    жизнь  всего  руссиаго  общества  \\ш  в.:въ 
юности  исаыталъ  онъ  на  себ*  вл!янк  г  вольтерьянства»,  шин  0гш 

т 
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новился  на  немъ, — такъ   какъ  не   могъ    удовольствоваться   однимъ 
сомнешемъ,  однимъ  отрицашемъ,— и   потому  отъ  французской  фило- 
софш  перешелъ  онъ  къ  масонскому  идеализму. 
Истор1я  Въ  первый  перюдъ  его  деятельности  мы  видимъ  въ  немъ  верно- 

обществен-  подданнаго  Екатерины,   замеченнаго  и  обласканнаго  ею.  Тогда  онъ 
тельности    былъ  усерднымъ  служителемъ   того   просвещев1я,   которое  проводи- 
Новикова:   лось  въ   русскую  жизнь  императрицею:   и  журнальная  деятельность 
а)  въ  Пе-    его,   и  печаташе  историческихъ   документовъ, — все  это  были  несом- 
тербургв.    БТзШШе  результаты  литературнаго  и  личнаго  вл]яшя   просвещенной 
императрицы,  «воспитательницы»  русскаго  общества.  Но  время  шло,  и 
Новивовъ  все  сознательнее  сталъ  всматриваться  въ  окружающую  его 
жизнь:  и  вотъ  въ  его  сатире  зазвучали  черезчуръ  серьезныя  нотки; 
во  взглядахъ  на  образоваше  народное  разошелся  онъ  съ  императрицею... 
Въ   это  время  въ  жизни  Новикова   наступаетъ   перюдъ   охлаждешя 
къ    Екатерине   и   къ    французскимъ    философамъ.  Въ   нерешимости 
остановился  онъ  на  перепутьи,  колебался,   сомневался...    Въ    такомъ 
состоянш  онъ    сделался    масономъ.  Масонство    давало   ему   положи- 
тельный ответъ  на  мнопе  его  вопросы,  —  и  душа  его   откликнулась 
на  масонскШ  идеализмъ. 
б)  Новиковъ        Въ  это  именно  время  Петербургу    жившш  почти  подъ  исключи- 
въ  Москв-ь.    тельнымъ    вл]яшемъ   императрицы,  пересталъ   привлекать  Новикова 
вотъ    почему   онъ   охотно  переехалъ  въ  Москву,   где  представилась 
ему    возможность   жить  въ  кругу  единомышленниковъ  и,   благодаря 
типографш,  проводить  свои  идеалы  въ  общество.  Сатирическая  дея- 
тельность была  оставлена  навсегда.  Новиковъ  сознательно  пришелъ 
къ  выводу,    что    русское    молодое  общество  надо  было  учить,  а  не 
бичевать.  Здесь,  въ  Москве,  Новиковъ    очутился  въ  самомъ  центре 
самостоятельнаго  просветительнаго  движешя.  Московский  университета, 
съ  его  немцами  профессорами-идеалистами,   масоны,  съ  ихъ  возвы- 
шенными   стремлешями,  молодежь,    чуткая,  отзывчивая,  —  все   это 
было  такой  средой, въ  которой  талантамъ  и  энергш  Новикова  нашлось 
многс  простору. 
Профессоръ        Но  если  въ  самомъ  Новикове  много  было  силы  и  желашя  распро- 
Шварцъ.    странять  просвещеше,   то   еще    более  данныхъ  для  роли  «просвети- 
теля» было  у  профессора  Шварца,  съ  которымъ  сошелся  въ  Москве 
Новиковъ.  Къ  сожалению,  мы  имеемъ  такъ  мало  данныхъ  о  Шварце, 
что  онъ   остался  для  насъ   загадкой.  Одно  ясно  для  насъ  изъ  его 
деятельности  въ  Москве,  —  тотъ  своеобразный  характеръ,  которымъ 
она  отличается:  передъ  нами  не  просто  просвещенный  человекъ,  за- 
ботившШся  объ  образовали  молодежи, — передъ  нами  «фанатикъ  про- 
свещен]я»,  «неугомонный  энтуз1астъ,  вечно  горевшШ,  какъ  неугаси- 
мый очагъ,  и  успевшШ  сжечь  себя  до  тла  въ  33  года  жизни». 

Человекъ  живой,  всегда  склонный  къ  практической  деятельности, 
Новиковъ,  конечно,  и  самъ  не  могъ  остановиться  на  отвлеченномъ 
идеализме, — темъ  менее,  могъ  онъ  уйти  въ  мистицизмъ, — онъ  былъ 
д1,ятельнымъ  идеалистомъ,  который  не  боялся  жизни,  которому 
нужны  были  и  Сольницы,  и  раздача  хлеба  голоднымъ,  и  борьба 
съ  неьея{ествомъ...  Убежденный  въ  томъ,  что  свобода  мысли  необходима 
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для  образования,  даже  до  глубокой  старости  сохранивпий  убеждеше, 
что  «все  то  мертво,  что  не  пмеетъ  движешя,  понеже  жизнь  есть  дви- 
жете», —  Новиковъ  легко  поддался  вл1янш  более  образованнаго 
Шварца.  Просвещенный  «немчпкъ»  (слова  Новикова)  сблизился  съ 
нимъ,  сделался  «неразлучнымъ»  его  другомъ,  энергично  поддержалъ 
его  просветительную  работу  и,  быть  можетъ,  набросилъ  на  его  дея- 
тельность ту  легкую  политическую  окраску,  следы  которой  можно 
уловить  въ  немногочисленныхъ  данныхъ,  дошедщихъ  до  нашнхъ 
дней.  Это  время  совместной  работы  со  Шварцемъ  въ  деятельности 
Новикова  было  самымъ  блестящимъ. 

Впрочемъ,  на  русское  общество  и  Новиковъ,  и  Шварцъ  смотрели, 
повидимому,  какъ  на  молодежь,  которую  еще  надо  духовно  «воспи- 
тать», морально  «переродить», — которой  пока  недоступно  полити- 
ческое воспиташе,  а  потому  либерализмъ  только  проскальзываетъ  въ 
ихъ  деятельности,  не  переходя  въ  решительную  пропаганду  и  не 
поддаваясь  точному  определенно  изследователя . 

Почти  исключительное  внимаше  Новикова  и  Шварца  было  обра- 
щено на  нравственное  совершенствоваше  русскаго  общества,  на  под- 
готовлеше  этимъ  путемъ  его  къ  новой  политической  жизни, — и,  въ 
этомъ  отношеши,  оба  они,  действительно,  повл1яли  на  русское  обще- 
ство; деятельность  ихъ  внесла  освежающую  струю  въ  жизнь  Россш: 
даже  въ  провинщю  хлынули  изданныя  Новиковымъ  книги,  съ 
яркой  и  энергичной  проповедью  идеализма, — съ  ними  сразу  поднялся 
духовный  уровень  Россш:  въ  некоторыхъ  мемуарахъ  XVIII  века  за- 
мечаемъ  мы  появлеше  новыхь  людей,  всецело  созданныхъ  новиков- 
скимъ  движешемъ.  Особенно  осязательные  следы  оставили  масонство  на 
техъ  юношахъ,  которые  были  ими  воспитаны.  Въ  этомъ  отношенш,  ко- 
нечно, особенно  важна  деятельность  Шварца:  «день  и  ночь»  рабо- 
талъ  этотъ  неутомимый  труженикъ  на  пользу  русскаго  юношества; 
ради  него  онъ  отказался  отъ  своихъ  книгъ,  которыя  все  были  по- 
делены между  слушателями,  отказывался  отъ  отдыха  и  покоя...  Не- 
мудрено, что  отзывчивые  юноши  полюбили  его,  —  немудрено,  что 
самоотверженный  педагогъ  былъ  замеченъ  въ  Москве  многими. 
«Раншя  минуты>,  но  собственному  признан1ю,  иолналъ  онъ,  видя 
въ  окружающемъ  его  обществе  жажду  нросвъчцеши. 

§  64.  А.  Н.  Радьщевъ  (1741—18021  Реажц1я  ВО  ВЗГЛЯДахъ 
императрицы    привела  ее  къ  отрицашю    нравъ  р]  общества  на 

самостоятельное  просвещение  и  самостоятельную  общественную  жизнь. 
Бъ  результате  -гонен1д  на  иасоновъ  и  на  того  Новикова,  кагоры!  вы- 
росл,  подл,  ея  же  непосредственнымъ  вл1ян1емъ. 

Го  л:»'  произошло   и   съ  тг.мп  русскими    мыслителями,    которые 
остались  в*рнымн  французской  освободительно!  философа,  -но  унии 
въ  етомъ  направлен^  дальше  императрицы.  Въ  р*чахъ   втигь  р 
скихъ  «философовъ»  скоро  швучало  негодован1е  е  на  р. 

скую  действительность, — они  обратили  сво!  негодующШ  нэоръ  на 
временную    Рхс1ю,   которую    Екатерина  тщательно  старалась   ирм- 
врыть  ноказнымъ  блескомъ  своего  царствован! 

Главнымъ  и  штелеиъ  гакихъ  на  •  Ради- 


„Восппташе 

русскаго 

общества". 


Радищ< 
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щева.   Если  для  Новикова   хорошей  практической  школой  было  уча- 
стие въ  екатерининской  комиссш,  то  Радищевъ  получилъ  прекрасную 
теоретическую  подготовку  заграницей,  въ  лейпцигскомъ  университете 
Посланный   туда   съ  несколькими  молодыми  дворянами  для  изучены 
юридическихъ  наукъ,  Радищевъ  пять  лт/гъ  провелъ  тамъ  за  самымъ 
серьезнымъ   изучешемъ   философш  и  права.    Самостоятельное   чтеше 
дало  рацюналистическое  направлеше  умамъ  и  чувствамъ  этого  моло- 
дого кружка  русской  молодежи, — они  увлеклись  системами  матер1али- 
стичеекими  и  сенсуалистическими. 
Предреволю-       Если    Вольтеръ  и  его  сподвижники,    Монтескье,    даже   Дидро, — 
щонная     ученики    англШской    философии,    стояли  еще  на  почве  теорги  и  не 
выходили  за  пределы   земныхъ  отношенш,   то  ихъ   ученики-продол- 
жатели, —  съ  одной  стороны,    попытались  на  практикт  приложить 
теоргю  учителей,  —  а  съ  другой  стороны,  распространили  ихъ  осво- 
бодительное учете  на  м1ръ  «потусторонний»,  —  на  виру  въ  Бога,  на 
область  вопросовъ  нравственности  и  проч.  Въ  результате,  получилось 
своеобразное  «предреволюционное»  настроеше  не  только  французской, 
но  и  вообще  европейской  мысли.  Выражешемъ  этого  настроешя  была 
литература,  богатая  и  числомъ  произведенШ,  и  разнохарактерностью 
авторовъ,   ее   представившихъ.  Насколько  широко  и  сильно  было  ея 
воздъйшие    на  тогдашнюю  Европу,   видно,   хотя  бы,  изъ  того,  что 
любимыя  идеи  этой  литературы  проникли  не  только  въ  журналистику, 
но  даже  въ  детшя  книги,  въ  романы;  они  завладели  поэз1ей  фило- 
соф!ей,  богослов1емъ,  наводнили  собой  книжные  рынки  Европы...  Эта 
«предреволюцюнная»  литература  брала  количествомъ,не  качествомъ, — 
въ  ней  мало  было    оригинальнаго,    самобытнаго,  —  все  ея  идейное 
содержаше    было    лишь    повторешемъ,    дополнешемъ,    расширешемъ 
т'Ьхъ  идей,  который  неразрывно  были  связаны  съ  именами  великихъ 
вожаковъ  французской  мысли  XVIII  века.  Мнопе  изъ  авторовъ    этой 
литературы    довели    до   нелтшыхъ  крайностей  идеи  своихъ  великихъ 
учителей;  эта  литературная  «чернь»,  подобно  всякой  толпе,  увлеклась 
уже  инстинктомъ  разрушешя,  не  зная  ничего  святого...  Волна  этой 
литературы,  нахлынувшая  изъ  Францш  на  всю  Европу,  несомненно, 
докатилась  и  до   Роспи.    Если   въ    нашемъ  отечестве    она   еще   не 
могла  найти  сочувствующей  массы,  если  она  не  могла  создать  здесь 
общественнаго  движешя,  то  все  же,  несомненно,  она  овладела  умами 
отд'бльныхъ  личностей,  даже  кружковъ. 

Въ  такую  приблизительно  «предреволюционную»  атмосферу   попали 
Ушаковъ.    наши  юноши  заграницей.   Известно,  что  они  увлеклись  Гельвещемъ, 
убъжденнымъ    проповедникомъ   сенсуализма.   Ушаковъ,  другъ  Ради- 
щева, бывшШ  съ  нимъ  вместе  въ  Лейпциге,  четыре  раза  прочиталъ 
его  сочинеше:  «Бе  ГЕзргИ»;  хотя  онъ  и  отнесся  ко  многимъидеямъ 
Гельвец]'я  критически,  темъ  не  менее,  следуя  за  нимъ,  и  онъ  отри- 
цалъ  свободу  воли,  отвергалъ  безсмер™  души,    существоваше  Бога. 
Для  него  жизнь    человека    обратилась    въ  животное   существоваше 
Философеме  не  сдерживаемое  никакими  принципами,  никакими  страхами... 
взгляды  Философше  взгляды   Радищева  изложены    имъ   въ  разеужденш: 

Радищева.  «О  человеке,  о  его  смертности  и  безсмертш>  (1792).  Авторъ,  подобно, 
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Ушакову,  ученикъ  матер1алистовъ, — Гельвещя,  Гольбаха,  не  решается, 
однако,  вполнъ  отказаться  отъ  старой  виры.  Признавая  дуализмъ  души 
и  гвла,  онъ  отрицаетъ  только  то,  что  по  смерти  душа  сохраняетъ  свою 
сознательность  и  индивидуальность. Взаимод1>нств1е  души  и  тьма  его  тоже 
интересуетъ;  психичесшя  явлешя  онъ  ведетъ  изъ  физюлогическихъ 
причинъ;  въ  жизни  матерш  онъ  видитъ  большое  учаше  «огня»,  «элек- 
тричества» и  «магнетизма»;  процессъ  лировои  жизни  представляется  ему 
въ  видТэ  картины  непрерывная  развитая  цтши  существъ, — отъ  мине- 
радовъ,  кончая  челов'Ькомъ,  —  высшимъ  моментомъ  этого  развгтя. 
Такимъ  образомъ,  Радищевъ  въ  1792  году  нашелъ  какой-то  среднШ 
путь  между  «второй»  и  «разумомъ»,  но  едва  ли  въ  1767,  1771  гг., 
когда  онъ  былъ  подъ  вл1яшемъ  Ушакова,  довольствовался  онъ  та- 
кимъ «срединнымъ»  р'Ьшешемъ  воиросовъ:  его  другъ  Ушаковъ,  23-л"Ьт- 
нш  юноша- философъ,  умиралъ  на  его  глазахъ  невЬрующимъ... 

«Иолитичеше»  интересы   захватили  русскихъ  юношей    особенно    полнтнче- 
сильно.  Изъ  словъ  Радищева  мы  видимъ,  что  онъ,  наприм'Ьръ,   вое-  сюе  взгляды 
хищался    англШскою    революцией.    Для   такого  настроешя,    конечно,  Радищева, 
старые  теоретики — Вольтеръ,  Монтескье,  Руссо  казались  уже  «отста- 
лыми». Радищевъ  съ  друзьями  преклонился  передъ  Иабли  и  другими 
подобными   политиками,   требовавшими  демократическаго    представи- 
тельства и  политической  свободы.  Впрочемъ.  къ  некоторым!,  крапно- 
стямъ  Мабли  они  не  решились  примкнуть  и  отнеслись  критически.       Мо 

Вопросы    нравственности    решались   Радищевымъ  и  друзьями  съ  *  взгляды 
точки  зртошя  матер1алистическаго  сенсуализма.  Законъ  самосохранежп  Радищева 
и  физической  потребности  человека, — однимъ  словомъ,  «эгоизмъ»  въ 
философскомъ   смысл*—  былъ  поставленъ   въ  центр*  этой  моральной 
системы. 

Съ  такимъ  апросозерцашемъ  Ьхали  на  родину  дейнцигск1е  сту- 
денты: они  иргвхали  вавъ  разъ  въ  перюдъ  равнодуш!я  императрицы 
къ  реформамъ.  Такимъ  образомъ,  родина  сразу  встретила  ихъ  енль- 
нымъ  разочаровашемъ— приходилось  свои  заветные  идеалы  лапши. 
про  себя.  П  вотъ,  Радищевъ  въ  течете  15  лт,тъ  въ  литератур*  не 
проявдялъ  своего  м!ровоззр*н1я.  Начало  французской  революпДм, 
очевидно,  поднявшее  духъ  Радищева,  и  чкмпс  горячо-нааисанной 
киши  Рейналя  о  тяжеломъ  положен!!  вегровъ  въ  Инд1н,  заставии 
его  присмотреться  къ  положешю  русских-!,  крФпостныхъ  в  принудили 
его  взятьел  ва  перо.  «Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Н< 
появилось  въ  ев*тъ  въ  1790  году.  Въ  зтомъ  сочинен1и  онъ  отмЪтыъ 
страшно»;  прошворг.'пе  между  идеалами  освободительно!  философ1и 
и  русею!  действительностью.  Несомненно,  что  въ  р*шен!и  обнаро- 
довать вту  ю  книгу  и  тщеслав1с  автора  сыграло  веиалую 
роль,— х\п  I    вЪвъ   былъ  эпохой,  когда   одно  остроумно  сказанное 

СЛОВО   облетало    ИН0ГД8     ВССЬ     КуЛЬТурНЫЙ    И1рЪ,     ОрМРЯНЯЛЬНО-ПОС 

внный  вооросъ  и  удачный  отвъгь  сраз]  выдвигали   новыя   знаме- 
нитости...   Слава   вожавовъ  европейской   мысли,    слана    Ькатерины 
ись,  главнымъ  образомъ,   на  тажихъ    см*лыхъ  и  красивыхъ 
►весныхъ  «сальто-мортале»  на  удивлеи1е  всего  просв^щенн 

Екатерины   киша   Радищева   была  жесгокммъ  ударомъ:  она  ояошеше 
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про  себя  признала  уже  неудачу  всЬхъ  своихъ  первоначальныхъ  на- 
м-ЁренШ  реформировать  Россш;  объ  этомъ  даже  свидетельствуете  ея 
переписка;  но  признать  передъ  русской  публикой  этой  неудачи  она 
не  хотела.  Между  темъ,  для  многихъ  русскихъ  людей,  ослепленныхъ 
«Фелицей»  (такъ,  следуя  Державину,  мног1е  называли  императрицу), 
вина  за  все  несовершенства  новаго  строя  не  ложилась  еще  на  Ека- 
терину, а  только  на  ея  помощниковъ.  Радищевъ  прикрылся  этимъ 
«общимъ  мн'Ьшемъ»  для  изобличешя  незаконныхъ  деяшй  тогдашней 
администрации, — этого  «средосгвшя»,  отделявшаго  власть  отъ  народа. 
Въ  своей  книге  оыъ  нападаетъ  на  чиновниковъ,  крупныхъ  и  мел- 
кихъ,  на  маленькаго  начальника  береговой  команды,  небрежность 
котораго  чуть  было  не  вызвала  смерти  20  челов'вкъ;  нападаетъ  на 
крупнаго  вельможу-наместника,  злоупотребляющаго  казенными  сум- 
мами и  властью;  резко  обвиняетъ  онъ  судей,  взяточниковъ,  поме- 
щиковъ,  угнетающихъ  народъ.  Особенно  ужасы  крепостного  права 
обращаютъ  на  себя  его  внимаше, — картины,  имъ  нарисованныя, 
действительно,  потрясаютъ  читателя.  Понятно,  что  мрачный  колоритъ 
такихъ  картинъ  русской  действительности,  обративппй  «ликующую 
Росспо»  въ  «чудище,  обло,  озорно,  стозевно  и  лаяй»  (эпиграфъ 
къ  книге  Радищева;  слова  взяты  изъ  «Телемахиды»  Тред1аковскаго) — 
былъ  непр!ятенъ  императрице,  убаюканной  общими  восхвалешями  и 
потому  нежелавшей  знать  ничего  для  себя  непрхятнаго.  Оттого  на 
книгу  Радищева  императрица  посмотрела,  какъ  на  личное  оскорбле- 
ше,  какъ  на  оскорблеше  Величества... 

Радищевъ  стоялъ  за  гласность  суда,  за  свободу  печати.  Для 
устранешя  зла  крепостничества  онъ  рекомендовалъ  «постепенное  вве- 
дете нарушеннаго  въ  обществе  естественнаго  и  гражданскаго  равен- 
ства»— путемъ  «освобождешя  крестьянъ».  Онъ  пытался  убедить  и 
правительство,  и  самихъ  помещиковъ,  что  крепостное  состояше  не 
только  отвратительно  въ  нравственномъ  отношенш,  но  всемъ  невы- 
годно и  въ  матер1альномъ.  Пестро  и  разнообразно  содержаше  его 
любопытнаго  произведешя:  отъ  сентиментальныхъ  восклицанШ  оно 
переходитъ  къ  резкимъ  угрозамъ,  отъ  циничной  картинки,  къ 
светлымъ  образамъ  и  мечтамъ,  въ  которыхъ  выразился  идеализмъ 
гражданина  трезваго  и  преданнаго  родине.  Произведете,  очевидно,  отра- 
зило всю  душу  автора,  душу  неуравновешенную,  полную  противоречШ... 

Въ  книге  Радищева,  Екатерина  увидела  боевой  кличъ,  сигналъ 
къ  возстанш.  Вероятно,  она  имела  данныя  думать,  что  за  Радище- 
вымъ  было  въ  тогдашнемъ  руссяомъ  обществе  немало  единомышлен- 
никовъ.  И  вотъ  Радищевъ  былъ  приговоренъ  къ  отсечешю  головы, 
но  Екатерина  сослала  его  на  десять  летъ  въ  Сибирь.  Суровость  этой 
кары  поразила  все  русское  общество. 

Чтобы  окончательно  задавить  «французшя  вл1яшя  въ  русскомъ 
обществе»  въ  1796  году  она  ввела  цензуру  для  русскихъ  и  особенно 
для  иностранныхъ  книгъ. 

§  65.  После  неудачи  съ  критикой  действительности  (Радищевъ) 
съ  настроетями  идеализма  (масоны),  оставался  для  русской  мысли 
еще   одинъ   путь — «примиреше    съ   действительностью».    Къ   этому 
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третьему  пути,  русскихъ  людей  привело  разочароваше  въ  Вольтер* 
и  другихъ  философахъ,  сомнъше  въ  правильности  и  приложимости 
ихъ  взглядовъ.  Къ  этому  пришла  и  Екатерина.  Послв  интенсив- 
ности прогресса  съ  эпохи  Петра  и  русское  общество  словно  утомилось 
и  обратило  свои  очи  назадъ,  къ  московской  Руси...  Въ  разгаръ  фран- 
цузскихъ  волненШ  императрица  стала  заниматься  русской  историей, 
бросила,  по  ея  словамъ,  чтеше  всвхъ  книгъ,  кромт,  летописей.  Оче- 
видно, гЬ  устои,  на  которыхъ  хотела  она  построить  русское  государство, 
когда  вступала  на  престолъ,  теперь  ей  показались  шаткими, — приходи- 
лось искать  новые,  бол'ве  прочные, — въ  прошломъ.  Результатомъ 
знакомства  ея  съ  русской  истор1ей  была  уверенность,  что  русская 
земля  до  смерти  бедора  1оанновича  нич'Ьмъ  не  уступала  западу.  Отъ 
московскихъ  царей  императрица  восприняла  идею,  что  Рошя — наслед- 
ница Византш,  и  что  поэтому  Царьградъ  долженъ  быть  русски мъ 
городомъ;  такое  заключеше  ей  навязывала  и  ея  восточная  политика. 
Такъ  складывался  новый,  «нацюналистическШ>  курсъ  ея  внутренней 
и  внешней  политики.  Этому  понимашю  русской  жизни  она  находила 
поддержку  у  многихъ  русскихъ  людей  той  эпохи,  самостоятельно 
приходившихъ  къ  выводу,  что  «у  насъ  все  лучше»,  и  «мы  больше 
люди,  нежели  немцы  >  (Фонвизянъ),  что  заграничная  жизнь  «генерально 
хуже  нашего»  (онъ  же).  Екатерина  теперь  начала  печатно  доказы- 
вать, что  «люди  везде  люди».  «Въ  Россш  люди  таше  же,  какъ  и 
повсюду:  ни  вполне  хороши,  ни  вполне  дурны*.  Загвмъ  она,  не- 
давно еще  хотевшая  прельстить  русскихъ  дикарей  светлыми  сторо- 
нами западноевропейской  культурной  жизни,  теперь  стала  тщательно 
выискивать  темныя  пятна  въ  этой  жизни  и  однажды  закончила  пере- 
числеше  выгодъ  русской  жизни  словами:  «русски  крестьянинъ  во 
сто  разъ  счастливее  и  обезпеченнее,  чемъ  французскШ;  русские  чи- 
новники на  сотую  долю  не  так1е  тираны,  какъ  чиновники  француз- 
скаго  короля;  нътъ  страны,  въ  которой  жизнь  и  имущество  иоддан- 
ныхъ  были  бы  ограждены  большими  формальностями,  чемъ  въ  Рос- 
сит;  граждане  наименее  стеснены,  наименее  подвержены  мелочным!, 
придиркамъ».  Интересъ  императрицы  къ  прошлому  привел,  м 
также  въ  покровительству  историческими  работамъ.  Она  сама  напи- 
сала истор1ю  Росслп  и  поощряла  другихъ. 

Другимъ  публицистомъ  въ  втомъ  направлении  былъ  кн.  Щерба- 
товъ/  Его   также   выдвинула  императрица,    но  въ  немъ  она  скоро 
ючаровалась:  это  былъ  елншвомъ    критически   умъ,  которы!  оди- 
наково   строго    ОТНОСИЛСЯ    ко    веГ.МЪ    системам'!,    правлешн.       ВОЗД* 

ум1лъ  находить  недостатвя  ■  кончилъ  темь,  что,  всходя  язь  ста- 
галъ  не  оправдывать,  а  изобличать  свое  вр  ^терин* 

вон  ребовалось.  Пи  защиты  аравославШ,  ни  самодержав1я  отъ  него 

Екатерина  не  дождалась,  5ато  натолвнулась  на  гав1я  дворянски  генден- 
ц1н.  котормя  шли  дальше  даже  ея  реакцЮнныхъ  вся- 

гь  случае,  личность  Щербатова  интересна  для  варактернстики 
эпохи.  Въ  своихъ  публжцистичесвихъ  статьяхъ  «он,  я  общихъ 

началъ  государственная)  правая  прим*яен1я  и  иоло- 

пя    церкви    въ  рств*,    взажмныхъ   отношенШ    сословныхъ 


какъ  одинъ 

нзъ    выво- 

довъ,  къ 

которымъ 

пришла 

русская 

мысль. 


М1росозер- 
цаше  импе- 
ратрицы, 
вынесенное 
ею  изъ   зна- 
комства съ 
русской 

ИСТ0Р16Й. 


Кн.  Щер- 
батовъ. 
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группъ  и  ихъ  правъ  передъ  властью,  вопросовъ  суда  и  управлешя, 
внешней  политики  правительства,  практики  рекрутскихъ  наборовъ, 
народнаго  образовашя,  меръ  противъ  эпидешй...  Эта  ширина  ин- 
тересовъ  русскаго  интеллигента  даетъ  намъ  понят1е  о  томъ,  какъ 
въ  екатерининскую  эпоху  углубилось  самосознаше  русскаго  обще- 
ства. Почти  на  всякую  крупную  меру  правительства  Екатерины, 
почти  на  всё  стороны  общественной  жизни  обрушивалась  его  рез- 
кая, нередко  даже  желчная  и  придирчивая  критика.  Будучи  масо- 
номъ,  онъ  началъ  съ  релипи  деизма  и  борьбы  съ  атеизмомъ;  сто- 
ронникъ  учешя  естественнаго  права,  онъ  въ  отношешяхъ  между 
властью  и  подданными  стоялъ  на  точке  зр'Ьшя  Монтескье.  Въ  своемъ 
романе  «Лутешеств1е  въ  Офирскую  землю»,  онъ  нарисовалъ  намъ 
идеальное  государство,  въ  которомъ  власть  монарха  ограничена  за- 
конами и  именитымъ  дворянотвомъ.  Поклонникъ  политики  Курбскаго, 
онъ  не  могъ,  конечно,  восторгаться  самовлашемъ  Петра,  но  онъ  былъ 
покоренъ  велич1емъ  его  личности.  Петръ,  въ  его  глазахъ, — не  идеалъ 
государя,  но  великШ  монархъ,  передъ  которымъ  очень  маленькой 
казалась  ему  Екатерина.  Онъ  зло  иронизировалъ  надъ  современни- 
ками, которые  равняли  эти  два  имени. 

Отношете  Въ  Екатерине  онъ  не  пощадилъ  ни  правительницы,  ни  частнаго 
его  къ  Ека-  человека:  неуважеше  къ  законамъ,  произволъ  власти  -  вотъ,  по  его 
теринъ.  митьиш,  въ  чемъ  ея  главная  вина.  Сотрудниковъ  царицы  называлъ 
онъ  «чудовищами»,  созданными  на  несчаше  и  на  погибель  ихъ  со- 
гражданъ.  0тсутств1е  гласности,  придворные  происки,  продажность 
суда  и  администрацш,  разореше  народа,  угнетеннаго  податями  и 
неправдами  правлешя,  упадокъ  веры  и  нравовъ,  безвъ^е  и  развратъ 
семейной  и  личной  жизни, — вотъ,  частности  той  мрачной  картины, 
которую,  въ  его  глазахъ,  представляла  екатерининская  Росш,  когда 
онъ  ее  сравниваетъ  съ  допетровскою  Русью.  Но  онъ  требовалъ  со- 
хранешя  крепостного  права,  стоялъ  за  смертную  казнь.  Такъ  пестро — 
изъ  политическая  свободомысл1я,  узкосословнаго  эгоизма  и  резко 
выраженнаго  критицизма  и  консерватизма  слагались  его  политические 
идеалы.  Пачавъ  съ  солидарности  въ  религюзныхъ  и  политическихъ 
взглядахъ  съ  императрицей,  онъ  впослтздствш  иерешелъ  къ  боевому 
православш,  обличающему  слишкомъ  разсудочную  виру  Екатерины, — 
отъ  монархш  въ  духи  Монтескье,  онъ  вернулся  къ  старой  боярской 
Москве;  отъ  веры  въ  с  просвещенный  абсолютизмъ»  и  въ  реформу 
свыше,  онъ  обратился  къ  обличенно  этого  порядка,  видя  результаты 
его  въ  одномъ  «поврежденш  нравовъ». 

Необходимо  прибавить,  что  мнопя  сочинешя  Щербатова  въ  пе- 
чати при  Екатерине  не  появлялись  и  увидали  свътъ  позднее, — не- 
который даже  лишь  въ  наши  дни.  Во  всякомъ  случае,  не  зная  сочи- 
ненШ  Щербатова,  Екатерина,  очевидно,  знала  его  самого,  его  взгляды. . 

Болтинъ.  Другимъ  публицистомъ-пацюналистомъ  былъ  Болтинъ.  Онъ  вполне 

ответилъ  желашямъ  Екатерины,  выступивъ  въ  роли  защитника  рус- 
скихъ  иорядковъ  «противъ  заграничныхъ  клеветниковъ»  и  противъ 
кн.  Щербатова. 

Возражая  на  нападешя  западныхъ  обличителей,  онъ  первый  у  насъ 
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указалъ  на  то,  что  къ  суду  вадъ  жизнью  страны  надо  приме- 
нять всякШ  разъ  свою  особую  м'Ьрку, — нельзя  судить  Роспю,  стоя 
только  на  точк-б  зртш]я  западноевропейской  цивилизаши: — надо  счи- 
таться съ  национальными  отлич1ями  русскихъ  отъ  западноевропеп- 
цевъ...  Причины  этихъ  отличШ,  съ  его  точки  зртлш:  д,вйств1е  почвы 
и  климата.  Съ  такой  точки  зръшя  историка  и  этнографа,  «недостатки» 
русскихъ,  въ  его  глазахъ,  не  только  объяснялись,  и  оправдывались,  но 
мнопе  изъ  нихъ  даже  оказывались  * достоинствами".  Отсюда  вытекаетъ 
требоваше  Болтина  уважать  существующие  порядки:  по  его  мнйшю, 
они  разумны,  такъ  какъ  сложились  подъ  вл1яшемъ  причинъ  исто- 
рическихъ  и  физическихъ.  Поэтому  —  ломка  «нравовъ»,  политика 
«просвътденнаго  абсолютизма»  представлялись  ему  болыпимъ  истори- 
ческимъ  грЪхомъ.  Такое  признаше  правъ  русскаго  народа  на  само- 
стоятельное и  своеобразное  существоваше  было  большимъ  завоева- 
шемъ  русской  мысли, — это  было  новымъ  доказательствомъ  того,  какъ 
энергично  работало  нацюнальное  русское  сознаше. 

§  66.  Интересны  также  нащоналистичеше  взгляды  Фонвизина  Фонвизинъ. 
на  западъ,  такъ  долго  служившШ  вамъ  образцомъ.  Эти  взгляды  сло- 
жились у  него  подъ  конецъ  жизни,  после  тъхъ  страстныхъ  обличенШ 
русской  действительности,  съ  которыхъ  онъ  началъ  свое  поприще. 
Такимъ  образомъ,  начавъ  съ  преклонешя  передъ  Франщей  и  Ноль- 
теромъ,  онъ  кончилъ  резкимъ  приговоромъ  своимъ  юношескимъ 
увлечешямъ.  «Ни  въ  чемъ  на  свете  я  такъ  не  ошибался,  какъ  въ 
мысляхъ  монхъ  о  Франц'ш»,  сказалъ  онъ  однажды.  Во  Францш  онъ 
увидалъ  «более  худого,  чемъ  хорошаго», — и  въ  письмахъ  изъ  Фран- 
пш  онъ  разразился  горячими  нападками  на  невежество,  легкомысл1е, 
безнравственность  французовъ,  на  дикое  соединен  1е  въ  ихъ  м1рооо- 
зерцанш  суевътня  съ  вольнодумством!..  По  его  словамъ,  легком ыс.Гю 
привело  французовъ  къ  тому,*  что  «вежливость  заменила  нмъ  добро- 
детель». <Разсудка  французъ  не  имеетъ  и  иметь  его  почелъ  бы 
несчаст1емъ  своей  жизни,  ибо  оный  заставнлъ  бы  его  размышлять, 
когда  онъ  весе.штся»,— говоритъ  онъ.  Не  кенФс  злы  его  оо.шчешл 
распущенности  французовъ,  указан!*  на  отсутств1в  у  нихъ  вравствен- 
ныхъ  идеаловъ.  По  его  словамъ,  «рош1  (ГЬоппепг  зам'Ьнилъ  у  нмхъ 
дружбу,  родство,  честь,  благодарность».  Въ  такою  дух*  и  друйя 
его  обличен!;!  жизни  и  учрежден1Я  Францш.  Если  во  вс*хъ  атихъ 
отзывахъ  и  сказалось  сильное  литературное  вл1ян!е  Руссо  и  другяхъ 
публнцнстовъ,  -ю  много,  очевидно,  было  сделано  к  самостоятельныхъ 

ыюденШ.  Къ    философамъ»  французсиимъ  отнесся  онъ  гоже  б< 
всякаго    уважен)*.    Къ  немиамъ   Фоввмзмнъ  отнесся  сочувственн1 
«немцы  простве  французов*,  но  несравненно  почтеннее,  и  я  ты( 

ъ  предпочелъ  бы  жить  съ  немцами,  нежелв  сътши»,    говоритъ 
онъ.  «ТЬиъне  иен*е,— заканчивалъ  онъ      у  васънъ  Росс1и  все  лучше, 
и  мы  больше  .поди,  нежеля  в*мцы».-  Тажоиъ  былъ конечный  р 
;||,  его  сравнен!!  Г  аладомъ. 

1ывъ  Фонвизина  <»  жизня  запала  для  нал  очень  цъненъ: 

.  лицъ  русская  народность  судила  Европ]  съ  I  еннаго 

самосозваЫя,  да;  высоты  въкотораго  вацЮнальна]  чнт.шя. 
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Въ  лице  этихъ  нвсколькихъ  общественныхъ  деятелей  мы  видимъ 
наиболее  яркихъ  представителей  различныхъ  течешй  тогдашней 
русской  мысли;  за  ними,  конечно,  стояли  сотни,  быть  можетъ,  даже 
тысячи  тогдашнихъ  менее  крупныхъ  интеллигентовъ. 

Обществен-        Главная    особенность   всвхъ    этихъ    настроенШ — общественный 

ный  харак-  ихъ    характеръ:    отъ  критики    русской   действительности,   бодрой  у 

теръ  рус-    одНИхъ,    легкомысленной    у    другихъ,  мы  въ  екатерининскую  эпоху 

1  перешли  къ  разочарована,  провозгласили  даже  возвращеше  къ  идеа- 

ламъ     московской    Руси.    Борьба  «западниковъ»  и  «славянофиловъ* 

начала    складываться    въ  эту  тяжелую  минуту  первыхъ  сомнтшШ  и 

колебашй  молодой  русской  интеллигенции. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  эпоха  екатерининская  ценна  въ  томъ 
отношеши,  что  съ  нею  кончается  петербургекгй  перщъ  въ  исторш 
русской  культуры, — Москва,  а  съ  нею  и  вся  русская  провинщя  про- 
тивопоставляютъ  теперь  свои  опиозицюнные  взгляды  Петербургу  и 
его  политики.  После  Екатерины  начинается  общерусскш  перюдъ 
нашей  исторш. 


въ  эту 
эпоху. 


М.  М.  Херасковъ  (1733—1807). 


Бк>граф1я         §  67.  Михаилъ  Матв'Ьевичъ  Херасковъ  родился  въ  1733  году;  воспи- 

Хераскова.    ТЫВаЛСЯ    ОНЪ    ВЪ   ШлЯХвТНОМЪ     СуХОПуТНОМЪ   КОрпуСБ,  ГД^,  ПОДЪ   ВЛ1Я- 

шемъ  Сумарокова,  пристрастился  къ  литератур нымъ  занятгямъ.  Не- 
долго побылъ  онъ  въ  военной  службе,  зат'вмъ  поступилъ  ассесо- 
ромъ  въ  московскШ  университетъ.  Съ  университетомъ  связана  была 
и  вся  его  дальнейшая  служба,  и  его  общественно-литературная 
деятельность.  Онъ  управлялъ  и  университетской  типограф1ей.  По- 
томъ,  съ  1763  г.,  былъ  директоромъ  университета,  а  съ  1778  по 
1801  г. — его  кураторомъ.  Здесь,  въ  Москве,  написаны  все  его  луч- 
пня  произведешя,  которыя  принесли  ему  славу  первокласснаго  рус- 
скаго  писателя.  Подобно  многимъ  своимъ  современникам^  Херас- 
ковъ увлекался  въ  юности  французской  философ1ей,  взявъ  у  нея 
все  лучшее — гуманные  взгляды  на  человека,  тераимость  въ  рели- 
позныхъ  вопросахъ  и  широкШ  либерализма..  Херасковъ  писалъ  много 
различныхъ  произведенШ, — сочинялъ  оды,  трагедш,  комедш,  эиопеи,  ро- 
маны политичеше...  МягкШ  по  натуре  и  общительный,  благожелатель- 
ный ко  всемъ,  особенно  къ  молодежи,  онъ  сумелъ  сблизиться  съ  не- 
которыми даровитыми  студентами,  поддержалъ  ихъ  первые  литера- 
турные опыты  и,  съ  ихъ  помощью,  издавалъ  несколько  журналовъ 
(«Полезное  Увеселеше»,  «Свободные  Часы»).  Изъ  его  юныхъ  сотрудни- 
ковъ  выработалось  впоследств1е  немало  полезны хъ  тружениковъ- 
писателей  (Богдановичъ,  Фонвизинъ,  СанковскШ).  Въ  1775  г.  Херас- 
ковъ сделался  масономъ,  другомъ  и  покровителемъ  Новикова  и 
Шварца,  и,  въ  качестве  куратора  университета,  много  помогалъ 
распространена  ихъ  деятельности.  Масонство  наложило  на  его 
М1росозерцаше  мистико-релипозный  оттенокъ, — отъ  увлечешя  фран- 
цузской философ1ей  онъ  решительно  отказался. 
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Его  „оды"  делятся  на  „торжественный",  „анакреонтичешя",  „Одыа  Хе- 
„нравоучительныя",  п  къ    нимъ    же    относятся    его    „духовные    Раскова~ 
гимны"    („разныя    сочинешя").    Въ   одахъ    перваго   тина    онъ 
восхвалялъ  Екатерину  и  Павла  со  дня  ихъ  восшестъчя  на  пре- 
столъ  (дни  коронацш,  праздноваше  побъдъ  и   т.    д.).    Оды   эти 
чужды  паеоса  Ломоносова.  Херасковъ  самъ  признавалъ  это: 

«Не  такъ  мой  строенъ  гласъ  и  пышенъ, 
Не  будетъ  онъ  вселенной  слышенъ! 

За  то  всв  его  оды  написаны  тепло  и  прочувствованно;  онъ  Характеръ 
востгБваетъ  Екатерину  не  отъ  своего  имени,  а  отъ  имени  „обще-  этихъ  одъ* 
ства";  восп'вваетъ  ее  безъ  паеоса,  скорее  съ  умилен1емъ,  видя 
въ  ней  не  „полубога",  а  „мать  отечества".  Заботы  объ  исправ- 
ленш  законовъ,  о  правде  и  безпристрастти  въ  судахъ,  заботы  о 
народномъ  образованы  (учреждеше  Смольнаго  института,  Ком- 
мерческая училища  и  др.),  о  сиротахъ  (учреждеше  Воспнта- 
тельнаго  дома) — иотъ,  въ  чемъ,  по  его  мнъчпю,  волич1е  Россш 
при  Екатерине, — вотъ,  въ  чемъ  выразился  „златой  втэкъ",  ко- 
торый принесенъ  былъ  къ  намъ  „Минервой". 

Оды  его  иногда  переходятъ  въ  молитву  за  Екатерину,  часто 
сбиваются  на  „онисаше"  и  „повъ-ствоваше".  Изъ  описашй  лю- 
бимый образъ  его — появлеше  весны — аллегор1я,  подъ  которой 
надо  подразумевать,  очевидно,  воцареше  Екатерины. 

Болтае  содержательны    друпя    его    лиричешя    произведете.  РелиНо 
Будучи  масономъ,  онъ  выразилъ  въ  нихъ  релипозныя    и    фио-^^^^У" 

софскля     вт>ровашя  свои  и  своихъ  друзей.  Такъ,    онъ  нрпзна.л ержая1е. 

вмЬсгЬ  съ  ними  суетность  земной  жизни,  ничтожество  разума;  съ 
ними  онъ  пережилъ  разочаровате  върадостяхъбытк, — вся  земная 
жизнь  предстала  передъ  нимъ,  кагь  не  имеющая  никакой  цг.пы.  Одно 
спасете  для  него — мысль  о  Вот*  и  жизнь  ВЪ  Вог4.  „Правда"  и 
„взысжаше  Бога* — вотъ,  пути  къ  возможном]  ечасйю.  Отсюда  въ 
его    поэзш — вФра  зсмерйе  души,    отвращеше   въ    скепти- 

цизму и  материализму,  отсюда — идея  о  торжеств*  праведны», 
апоееозъ  „чистыхъ  сердцемъ",.. 

Врирода  восо*та  имъ,  вагь  о  БожЬ  -П] 

Отверзлась  ин*  завеса  и1|  Средь  тысяшв  мДровъ  стою,  х"! 

Въ    восторг!         ъ,    грвпещеть  На  пни»  обращаю  взгляды, 

лра,       Висять  горящ!я  лампа 
Молчу,  днвлюся  ■  я-  Отруямв  равлвваюгь  св№ 


—  по  — 

О,  коль  видешя  любезны!  Се  —  градъ,    где  Царь   Царей 

Звездами  полны  вижу  бездны.  живетъ! 

Въ  природе  увиделъ  онъ  —  „жизнь". 

И  въ  м1ре  М1ръ  другой  живетъ! 

Онъ  почувствовалъ  трепеташе  этой  „м1ровой  жизни"  въ 
„древахъ,  въ  лугахъ,  въ  поляхъ",  въ  источникахъ...  Своими 
глазами  онъ  увиделъ  Природу  на  престоле,  зам-втилъ  присутствье 
въ  мхр'Ь  „души",  вечное  кип-вше  жизненныхъ  еилъ,  узртаъ  Бога 
въ  Его  творенш...  Онъ  не  остановился  даже  передъ  признашемъ, 
что  душа  Бога  разлита  въ  „натуре". 

„Богъа  въ         Такое  ионимаше  системы  м1роздашя  вело  его  къубъчкденш, 

одахъ  Хе- 
раскова.    ЧТО 

«Богъ  свое  творенье  любитъ: 
Храня  порядокъ  въ  ййр'Ь  семъ, 
Безъ  нужды  праха  не  погубить — 
Ни  капли  водъ,  ни  травки  въ  немъ! 
Бее  къ  лучшему  концу  стремится; 
Что  кажется  нестройствомъ  намъ, 
То  къ  пользе  служитъ  всей  вселенной! 

Непостижимость  Бога,  Его  велич1е,    Его  милосерд1е   всепро- 
щающее— любимый  мотивъ  его    гимновъ,    въ    которыхъ    звучитъ 
высокое  примиреше  души  и  ея  очищеше  близостью  къ  Богу.  Та- 
кое содержаше  песней  Хераскова  естественно  приблизило  его  къ 
Вл1яше  по-  поэзш   св.    Писашя;    и,   действительно,    онъ  широко    пользуется 
сан^на^г"  °^Разами  и  идеями,  почерпнутыми  оттуда.    Но    можно     съ   увй- 
оды.       ренностью    сказать,  что    его   искреннее   релипозное   вдохновегие 
порою  и   само  находило  себе  образы,  картины  и  языкъ,    подхо- 
дящее къ  высоте  его  настроенш.  Конечно,  онъ  находился,  кроме 
того,  подъ  вл1ян1емъ  масонскихъ  песенъ,  привезенныхъ  къ  намъ 
изъ-за    границы.    Невидимому,  и  самъ  онъ  сочинялъ  так1е  гимны, 
которые  пелись  потомъ  въ  собран1яхъ  русскихъ  масоновъ. 

„Нравоучи-         Въ  своихъ  „нравоучительныхъ"   одахъ    онъ    проповедывалъ 

оды^опред"*- »воспитан^е  ДУШИ">   „велич1е  добродетели",  „преодолевав  стра- 

лен!е   имъ  стей",   „разумъ,  умеренный  верой".  Въ  этихъ  же  одахъ  вполне 

его  поэзш.  зыска3алъ  онъ  понимание  своей  поэзш.  Его  лира    „проста",   но, 

по  его  признашю,   „своею  простотою  и  искренностью  она  можетъ 

утешить  более,  чемъ  громк1я  струны  и  пышныя  слова".  Его  пеше 
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безхитростно, — онъ  не  льстилъ  себя  надеждой  сравняться  съ  Гоме- 
ромъ,  Оввдемъ,  даже  Анакреономъ;  цт>ль  его — „съ  забавой  ме- 
шать Общую  ПОЛЬЗУ  И  П'БТЬ  ПрОСТЫМЪ  СЛОГОМЪ".  СкрОМНЫЙ  ВЪ  ОЦЪ,НКТ> 

своихъ  достоинствъ,  онъ  в'Ьрно  понялъ  велич1е  истинной  поэзш. 

Въ  интимной  лирикт»   Херасковъ   не   прочь   былъ     порою    ПО-  9  Интимная 
сентиментальничать, — отъ  него  осталось  несколько  трогательныхъ  ЛраёкоВа.° 
любовныхъ  стихотворенш;  такимъ  образомъ,  иногда  и  онъ  могъ 
быть  „эхомъ    свиръмокъ"  Анакреона.    „Гремящей    лиры    пгвсни" 
ему  нравились  менве,  чт>мъ  тих1я  п'всни  н'вжнаго  сердца. 

«Мнтз  тихое  вздыханье 
Стенящихъ  горлицъ  мило; 
Мнт>  Т1ше  потоки, 
Мит,  рощи,  МНТ>  долины 
Пр1ятн^й  лирна  гласа! 


Эти   мирныя,    сентиментальныя   настроешя  вызывали  у   него    Чувстви- 

,ЦПСТ1 

шрнхн. 


нередко  „слезы", — и  тогда  онъ  переживалъ  въ  „нъжномъ  серд-.^.™'1 


ц-в"  своемъ  тт>  чувства,  „которыя  природны  на  св-втЬ  человт>- 
камъ".  Восхвалялъ  онъ  и  природу,  и  жизнь  на  лонгв  ея,  вдали 
отъ  суетнаго  города.  Его  идеалъ: 

«Люби,  люби  науки, 
А  паче  добродетель. 
Люби  ты  общу  пользу, 
Безумнымъ  людямъ  смъйся, 
Порочныхъ  удалялся, 
А  злыхъ  не  опасайся! 

„Ложпоклассицизмъ"   Хераскова  сказался  въ  одахъ  „торже-  я^222- 
ствениыхъ" — въ  возвашяхъ  поэта  къ  „музамъ",    къ     „Фебу",  СИп 
въ  употребленш  именъ  античмыхъ    боговъ,    сказался    онъ    и    въ 
подражав1яхъ    Анакреону,    но  орнгвсь  классицизма  въ  пропев 
деншхъ  Хераскова  очень  незначительна:  доплюнь  кистичеекаго 
христианства  господствовал!,  въ  его  гкшш. 

.  Кром*  лирики,  исевдоыасснцщзмъ  отравился  у   васъ  •'1;:;;;»:;' 
ьъ  зту  эпоху  и  въ  иогшткахъ  создать  эпопею. 

<Л\Л  и,  особенно,  «Энеида»  сделались  образцами,  *>"* 

съ  которыхъ  ложновлассикя  юпировала  свои   «героически  по 

перло  (и»росозерцан1е  древняго  \\  ,"» 

ми.  было  невозиожно,  -и    вогь,   осталось  вопи»  ■»"/ 

)ЭМы  (л1         урные  ар!еиы,    иостроен!е)  I 
.ни.'  .хватившее  ц*лую  зпоху,  вм*ша«влъс  и 
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стте  исключительно  героевъ  и  царей).  Такое  подражан]'е  сделалось 
обязательнымъ  для  этой  новой  «ложно-классической  поэмы. 

Наиболее  удачной  изъ  ложно-классическихъ  поэмъ  былъ  «Осво- 
божденный 1ерусалимъ»  Тассо.  Въ  своемъ  предисловш  авторъ  такъ  опре- 
д'влилъ  обязательное  содержаше  всякой  эпопеи:  «тамъ  должны  быть 
вместе  и  моршя  сражешя,  и  взят1я  городовъ,  и  поединки,  картины 
жажды  и  голода,  бури,  пожары  и  чудеса,  собрашя  небесныхъ  и  адскихъ 
духовъ  для  совещашя,  мятежи,  раздоры,  всякаго  рода  приключешя, 
волшебства,  жестокости,  см-блыя  дела,  примеры  счастливой  и  несчастной 
любви,  ея  скорбей  и  радостей  и,  несмотря  на  все  это  разнообраз1е, 
поэма  должна  быть  едина  въ  своемъ  склад*,  въ  своей  фабул*  и 
такъ  связана  во  всвхъ  своихъ  частя хъ,  чтобы  одна  часть  соотноси- 
лась съ  другой,  одна  другой  соответствовала >. 

Время  Вольтера  не  могло  удовольствоваться  только  «приключе- 
шями»  героевъ — нужна  была  также  «идея»,  отвечавшая  боевымъ 
интересамъ  эпохи.  «Ген{Лада»  Вольтера  и  была  такой  «политической > 
поэмой,  хотя  и  широко  охватившей  интересы  эпохи,  выросшей  на 
канве  ложно-классическихъ  поэмъ.  Охлаждеше  къ  героическимъ 
эпопеямъ  выразилось  въ  XVIII  в. — 1)  въ  процветанш  «герое-комиче- 
ской»  поэмы  (Ьи^1е8^^[е),  образцы  которой  встречаются  еще  у  древнихъ 
грековъ  («Ватрахомюмах1я> — «Война  мышей  и  лягушекъ»), — 2)  въ 
увлечеши  «пародиями»  на  старыя  героичешя  поэмы  (<травести- 
роваше»). 

б)  ВъРосаи.        Ломоносовъ  и  Тредиаковскш  пытались  воспеть  въ  поэм*  Петра 

Великаго,  но  изъ  этихъ  попытокъ  ничего  не  вышло.  Счастливее 

Поэмы  Хе-  былъ  Херсаковъ,  выбравшш  друпе  сюжеты  для  своихъ  поэмъ — 

раскова.    взят|е    Казани    („Рошада"    17  79)    и    крещеше   Руси  („Влади- 

м1ръ"    17  85). 

Росс1адаа.         Свою    „Росшду"   *)    Херсаковъ    самъ    сблнжаетъ  съ  „Ген- 

р!адой"  Вольтера,  —  ему  хотелось  воспеть  1оанна  IV,  какъ  образ- 

цоваго    государя",    одинаково  славнаго   во  время  мира  и  войны. 

Историческое  значеше  взяйя  Казани  писателемъ  преувеличено  — 

въ    этомъ    собьши  онъ  увиделъ  освобожден!е  Россш  отъ  татар- 

скаго    ига.    Образъ  Грознаго   идеализированъ  до  неузнаваемости; 

даже    некоторые    опричники    его,    участвующее   въ  походе  подъ 

Казань  (анахронизмъ),  представлены  поэтомъ,  какъ  „цвътъ  1оан- 

нова  войска". 

Тенденщоз-        Обе    поэмы  Хераскова  отразили  на  себе  характерный  черты 

ность  этихъ  XVIII  века,    съ    его    утилитарнымъ    взглядомъ   на   поэзш:   оне 

ПОЭМЪ.  .  -у 

должны  были  служить  проведенпо  известныхъ  идеи  въ  среду 
читателей.  Вотъ  почему  Херасковъ,  подражавшш  Тассо,  въ  то 
же  время,  очень  близокъ  къ  тенденциозному  творчеству  Вольтера. 
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Нравоучительный  идеи  пронизываютъ   всю    «Росшду>:    главная    Нравоучи- 
мысль  поэмы — торжество    добродетели  надъ  зломъ  и — правой  веры  тельныя  тен- 
надъ  магометанствомъ.  Примеры  нравственно-доблестныхъ  д-ёлъ  осо-  денцш  в^ 
бенно  долго  останавливают  на  себе  внимаше  автора.  „Россяад*". 

Следуя  за  Вольтеромъ,  не  можетъ  авторъ  удержаться  и  отъ  кри-   Политач©- 
тики  существующихъ  порядковъ.  Эта  критика  разсЪяна  въ  разныхъ  ек1е  взгляды 
м'Ьстахъ  поэмы, — сказывается  она  и  въ  отзывахъ  Адашева  о  иридвор-  ХеРаск°ва. 
ныхъ  льстецахъ,  и  въ  томъ  наставленш,  которое  преподается  1оанну 
тенью  князя  Александра  Тверского: 

«Ты  властенъ  все  творить!» — тебе  вещаетъ  лесть: 
<Ты — рабъ  отечества!» — вЪщаютъ  долгъ  и  честь. 

Энергично  возстаетъ  Херасковъ  противъ  войны,  съ  ея  кровопро- 
лит1емъ,  стоитъ  за  духовное  равенство  людей,  говоритъ  о  тщете 
земного  велич1я  и  о  суете  земной  жизни.  Въ  этихъ  речахъ  мы 
узнаемъ  Хераскова-масона,  автора  <философскихъ  одъ». 

Следуя    примеру    классиковъ  и  ложно-классиковъ,  онъ  свободно  Миспщизмъ 
вводитъ  въ    свою    поэму    мистику  и  фантастику.     Царю    являются  н фантастика 
видън1я:  св.  Александръ  Тверской,  св.  Соф1я.  Таинственный   старецъ   *ъ  поэм* 
даетъ  ему  чудесный  щитъ.  Свв.  Борись  и  Глебъ  аомогаютъ  руссвимъ  ХвРаскова« 
во  время  боя.   Казанская  царица  Сумбека  представлена  чародейкой. 
Ввелъ    въ  свою  поэму  авторъ   действующими   лицами   и  «олицетво- 
решя»:  «Безболие»,  «Борыстолюб1е>,  сСтыдъ»,  «Зиму»... 

Въ  сражети  подъ  Казанью  участ1е  прпнимаютъ  Богъ,  ангел ы, 
Магометъ,  язычеше  боги,  «олицетворешя»,  волшебники...  Эта  стран- 
ная смесь  разнообразныхъ  литературныхъ  элементовъ  есть  результата 
поздняго  происхождения  нашей  поэмы:  она  явилась  результатом^ 
интересовъ  автора  и  къ  классицизму,  и  къ  волшебны мъ  сказкамъ 
XVIII  в.,  и  къ  ры  царски  мъ  романамъ. 

Действующая  лица  въ  поэме  очерчены  бегло  и  неясно.  Особенно  не-  Хараггерн- 
удачно  обрисованы  лица  вымышленный,   живее — исторически    (Алл-  става  д*й- 
шевъ,  Вурбсйй,  самъ  1оаннъ),  хотя  иногда  далеко  не  соответственно  '  "1>1"'11'^,чь 
истине.  В.няше    готовыхъ    литературныхъ   образовъ   сказалось    на 
обрисовке  героевъ:  самъЬанаъ  похожъна  Энея  (герой  «Энеиды»)  I 
Годфрида  («Освобожденный  Еерусалимъ»),  кн.  Бурбск1Я  —на  Ринальда, 
Сумбека— на  Дндону    п    Аршду.  Искренни    патр!оти8Мъ  Хераскова 
скрашиваетъ  холодность    его  поэмы,  происшедшую  отъ  искусствен- 
ности замысла. 

Другая  поэма  его  «Владим1ръ»  уж*  далеко  отошла   отъ    герои- По 
поэмы  и  ложнаго  иассицивма.  Это  -«символнч  проиаве-  "-^ч"-- 

ден!е  писателя-масона.  Въ  пределов^  самъ  авторъ  предлагает*    не   »вд«№ 

гр-Ьть  на  его  произведен^,    каш,  на   поэму,    «гд*,  по   ббльше! 

част.   бИТВЫ,   рыцарСК1е   ПОДВИГИ  И  ЧуДеСНОСТ!  ВОСПФваЮТСЯ,  почитан,, 

гранствован1е    внимателънаго    человека    п]  истины,   на 

>ромъ  г|.!,  I,  и1рекнмв  соблазнами,  т  ино- 

гимъ  1скушен1ямъ|  впадаеть  во  мрап   оомнМя,   боретея    со   II 
иными   страстями  своими,   наконецъ,    преодолеваете  сайт. 

о 

Ист.   Русск.  Слов.   Ч    II. 
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находитъ  стезю  правды  и,  доститнувъ  просвещешя,  возрождается». 
Словомъ,  это — истор1я  «грешной  души»,  нашедшей  путь  къ  спасешю. 
Содержаше  поэмы  следующее: 

Содержате  Варягъ-христнинъ  приводитъ  Владим1ра  къ  хришанству.  Жрецы 
поэмы,  возмущаютъ  народъ,  который  и  убиваетъ  варяга  съ  сыномъ.  Чародей 
Злом1ръ,  по  совету  боговъ  Перуна  и  Лады,  решается  вернуть  Влади- 
Аира  къ  вере  предковъ,  запутавъ  его  въ  любовныя  сети.  Владим1ръ  влюб- 
ляется въ  хришанку  Версону,  у  которой  уже  есть  женихъ  Законестъ. 
Но  после  борьбы  надъ  собой  князь  побеждаетъ  соблазнъ.  Счастливая 
чета  живетъ  въ  уединенш;  Владим1ръ  решается  ихъ  проведать. 
Старецъ  Идолемъ  вручаетъ  ему  чудесный  светильникъ,  спасающш 
отъ  соблазновъ.  После  многихъ  испытанШ  и  искушенШ,  Владим1ръ, 
при  помощи  апостола  Андрея,  кончаетъ  свой  трудный  путь  и  воз- 
вращается въ  плевъ.  Здесь  его  ждетъ  проповедь  Кира,  пастыря 
въ-рныхъ  душъ.  Сл'вдуетъ  разсказъ  о  походи  на  Корсунь,  рядъ  но- 
выхъ  испытанШ,  наконецъ,  крещеше  и  бракъ  съ  царевной  Анной. 

Характери-  Влад1шръ  обрисованъ,  какъ  гр'Ёшникъ,  довольно  сдержанно, — 
стика  героя.  какъ  правитель,  онъ  идеализированъ  въ  духи  ХУШ-го  века.  Придя 
къ  созвашю,  что  все  на  земле  преходяще  и  тленно,  победивъ  свою 
плоть,  князь  просветляется. 

Аллегорш  Въ  этой  поэме  «аллегорш»  тоже  выразилась  очень  сильно. 
«Ненависть»,  «Фанатизмъ»,  «Скептицизмъ»,  «Умственность» — введены 
въ  число  лицъ  д'Ьйствующихъ.  Вм^ст*  съ  масонами,  Херасковъ 
возставалъ  противъ  <безвер1я»  Вольтера,  —  поэтому  возсталъ  онъ  и 
противъ  «скептицизма». 

«О!  кто  чудовище  такое  породилъ? 

Кто  ввелъ  его  въ  сердца  и  въ  мысляхъ  расплодилъ? 

Еще  резче  очерчена  «Умственность»  здешняго  м!ра, — та  неуме- 
ренная пытливость  ума,  которая  некогда  погубила  Адама. 

Увлечеше  масонствомъ  заставило  Хераскова  ввести  въ  поэму  алхи- 
мпо,  астрологш  и  мапю.  Философшя  и  нравственныя  идеи  масонства  о 
тщете  и  суетности  земныхъ  временныхъ  благъ  и  земной  славы,  о 
непорочности  и  чистоте  сердца,  такъ  же  усиленно  проводятся  въ 
поэме. 

Херасковъ,         Въ  области  драмы  Херасковъ  былъ  ученикомъ  Сумарокова, 

какъ  драма-  » 

тургъ.  впрочемъ  самостоятельнымъ  и  вскоре  далеко  отошедшимъ  отъ 
учителя.  Въ  1759  году  онъ  перевелъ  корнелевскаго  „Сида" 
(подъ  назвашемъ:  „Цидъ").  Въ  1  т 58  году  сочинена  была  имъ 
трагедия  въ  трехъ  действгяхъ:  „Венецианская  монахиня";  въ 
1765  году — трагед1я  „Пламена",  въ  1767 — „Мартир1я  и  Фа- 
лестра",  въ  1777 — „Бориславъ",  въ  1782 — „Идолопоклонники, 
или  Горислава".  Останавливаться  на  разборе  этихъ  трагедш  не 
стоить,  хотя  нельзя  не  отметить  того  факта,  что  Херасковъ,  отходя 


сонства  на 
поэму. 
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постепенно  въ  своихъ  трагед1яхъ  отъ  типа  псевдокласспчесскнхъ, 
сталъ  подходить  къ  новому  роду  пьесъ — „елезнымъ  драмамъ"  г). 

Къ  произведеншмъ  этого  рода  относятся  его  драмы:    „Другъ   Херасковъ, 
несчастныхъ",     „Гонимые",    „Милана",    „Школа  доброд-втели",  *Л™1!"™™ 
„Извинительная  ревность".  Для  образца,  можно  привести  содер-     дрань". 
жаше  драмы:   „Другъ  Несчастныхъ "♦ 

Дкъйствге  первое.  Явл.  1-ое  (Театръ  представляетъ  горницу,  где  Содержаще 
видна  сущая  бедность:  вдали  за  ветхимъ  завътмъ  колыбель  и  пукъ      драмы: 
соломы,  на  которой  лежатъ  два  мальчика;  посреди  горницы  прялки).  "Дру1"*  11'': 
Милана:  Заря  уже  началась;    скоро    солнце,  къ  большему   нашему  счастныхъ 
огорченно,  всю  нашу  бедность,  осв'Ьтитъ — оно  отгонитъ  сонъ  отъ  гла- 
домъ    утомленныхъ    моихъ    несчастнымъ    братьевъ!..   Ахъ!   спите, 
<увдные  младенцы,  и,  лучше,  спите  в'Ьчно,  чЪмъ  для  слезъ  и  страданья 
пробуждаться!  Мы  сей    день    будет,   безъ  пищи»  и  т.  д.,  слъдуетъ 
рядъ  обращешй  къ  умершей  матери,  къ  братьямъ,  которые  сквозь  сонъ 
стонутъ  отъ  голода,    патетичешя    восклицашя  о  гвхъ   унижешяхъ, 
что  приноситъ    бедность.     Потомъ    является    Зелитъ,    неумолимый 
заимодавецъ,    и    требуетъ    денегъ,    въ  противномъ    случае,    грозя 
увести  въ  тюрьму  Милану.  Ея  мольбы  не  приводятъ  ни  къ  чему, — 
она  освобождается  отъ  тюрьмы,  отдавъ  ему  зановъдный   медалышъ. 

Зелитъ.  Стуиай-ка  съ  благородными  мыслями  въ  каторжную 
работу!  (тащитъ  ее). 

Милана  (обороняясь).  Постой!  постой,  беззаконный  человъ'къ! 
дай  мн-в  свободу...  Я  заплачу  твой  долгъ  (отдаетъ  ему  иедальонъ). 
Оставшись  одна,  Милана  произносигъ  монологъ.  Является  отецъ  ея, 
Памфилъ,  добродетельный  старецъ,  который,  чтобы  добить  иЪбъ, 
только  что  ограбялъ  ирохожаго.  Онъ  удрученъ  стыдом!»;  Милана 
тоже, — онаубт/ждаетъотца  вернуть  добытое  нрестун.нчпемъ.  Появляется 
Пречестъ,  судья  города,  ограбленный  Цамфиломъ,  въ  сопровоадейя 
полищи.  Онъ  пораженъ  бедностью  обстановки. 

Милана  (безъ  памяти  упавъ  на  скамью).  Увы!  мы  погибли! 

Памфилъ  (на  колени    бросаясь).     Исполняй     строгость     вакона 

[0  мною:  я  ва  смерть  готовъ!  Нее  несчаспя  со  мною  совершились! 

Пречестъ.  Старикъ  рыдаетъ,    девица    въ    Гимнами  гетШ,!..    ВСЯ 

бедность  видна:  какое  плачевное  иоэоршце!— (Памфилъ арестован!  и 

денъ.     ГОЛОДННЯ    ДВТИ   ириоегаюп,    къ    Милане    и   прОСЯТЪ  Т.пъ. 

Пречестъ  тронутъ  и  красотою  Пилавы  ■  жалостью  въ  нхъ  положев1ю). 
Кончается    пьеса    благополучно:    Милана    ожалывается  ае  дочь 
Оамфяла,  а  его  воспитанница  Вя  отецъ,  богачъ,  отыскался.  -Прочее! 

въ  нее  влюбленный,  нетрГластъ  съ  ея  стороны  ВЗаИМНОСТЬ.  Памфилъ 
освобожденъ. 


>)  I  (НОЙ  др|  к.    ниже  п 

ст><  Первое  появлевЛе  у  в 

негодовав  ■  рокова,  стро!  а1  о  I  ■    по    в 

ими    И    МОСКОВСКИМИ    I  I  'кД- 

н!е  отстаиия  ш  новик 
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Того  же  типа  и  всб  друпя  «драмы», — везд'Ь  изображены  трогатель- 
ный страдашя  добродътельныхъ  людей,  или  людей  недурныхъ,  но 
слабыхъ.  Духомъ  всепрощешя  и  милосерд!Я,  духомъ  гуманности 
проникнуты  эти  произведешя, — въ  этомъ  ихъ  значеше,  -  то  «новое 
слово»,  которое  ими  внесено  было  на  русскую  сцену,  до  того  оглушавшую 
слушателя  только  трескучими  тирадами  о  героическихъ  доброд'Ётеляхъ. 

Псевдо-  §  70.  Псевдоклассически!  романъ    есть   подражаше    роману 
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еюй  романъ.  греческому  и  находится  къ  нему  въ  такомъ  отношенш,  въ  какомъ 
псевдоклассическая  трагед1я — къ  трагедш  античной. 

«Ложь»  этого  романа  сказалась  въ  томъ,  что,  сохраняя  «форму» 
классическаго  романа,  имена  героевъ1)  и  географичешя  назвашя, 
авантюрную  схему  иостроешя  (ц'Ьпь  приключенШ  героя  и  героини, 
разлученныхъ  «судьбой» -«злой  фортуной»),  гб  же  пр1емы  творчества 
(монологи,  натетичешя  воззвашя),  т1>  же  «общ]я  мт^ста»  (буря, 
кораблекрушея1е,  разбойники,  рабство  героя,  или  героини,  разлука, 
узнаше  героевъ  и  счаст1е  ихъ  въ  концй), — онъ  отразилъ  на  себъ1  чуждыя 
греческому  роману  придворно-рыцарсшя  черты  (герой  романа  сделался 
«кавалеромъ»,  героиня — «дамой»);  отношешя  между  ними  приняли 
характеръ     рыцарской    и    придворной     «сопг1о181е»,    жеманности 

а)на  запад*.  (ргёствИё)  и  сентиментальности.  Этотъ  романъ  имълъ  громадное 
вл1ян!е  на  всю  европейскую  литературу, — везд'Ь  переводился  и  вызы- 
валъ  подражашя.  Онъ  делился  на  слъ,дующ1е  виды:  1)  галантный- 
придворный  романъ,  героемъ  котораго  является  «кавалеръ»,  и  глав- 
нымъ  содержашемъ —  «любовь»;  2)  политически  романъ,  героями 
котораго  являются  цари  и  повелители,  а  содержашемъ  —  художе- 
ственное развит1е  извЬстнаго  политическаго  М1росозерцан1я. 

б)  въ  Россш.  ВъРоссш  этотъ  типъ  романа  им'влъ  въ  ХТШ  в.  громадный  усп'вхъ. 
Съ  нимъ  предки  наши  познакомились  еще  въ  петровскую  эпоху,  и 
особенно  въ  елизаветинскую,  когда  онъ  сталъ  распространяться 
сперва  въ  рукописныхъ  переводахъ,  а  потомъ  въ  печатныхъ;  къ 
екатерининской  эпох*  относятся  первыя  попытки  создать  у  насъ 
оригинальный  2)  романъ  этого  типа. 
Романы  Первый  такой    романъ  сочиненъ  у  насъ  0.  Эминомъ:    „Не- 

11  ^Непо-    поетояпная  фортуна,  или  похождеше  Мирамонда"  (1-ое  изд.  въ 

стоянная      1763  г.).  „Дабы  подвигнуть  нъчкныя  сердца  къ  соболт>зновангю 
фортуна".    0  нашИхъ  несчаст1яхъ",  авторъ    подробно    описалъ    „несносные 
непостоянной  фортуны  удары",  обрушивпиеся  на  героя. 

Герой  —добродетельный,  идеальный  человъ,къ,  по  вол*  «рока»,  изъ 
Турщи  попадаетъ  на  Мальту,  потомъ  въ  Марокко,  въ  Шртугалш, 
въ  Англш,  въ  Египетъ,  въ  Италдо,  въ  Австрш,  въ  Польшу,  во 
Франш'ю,  наконецъ,  опять  въ  Египетъ;  изъ  богатаго  турка  онъ 
делается  рабомъ,  лакеемъ,  муллою,  полководцемъ,  потомъ  попадаетъ 


1)  Чаще  встр'вчаются    „подделки"    ьъ  духъ1  античныхъ  именъ;    р-Ьже 
попадаются  имена  новыя. 

2)  „Оригинальный",   т.  е.  хотя  и  подражательный,  но  принадлежащей 
перу  русскаго  писателя. 
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въ  тюрьму,  опять  делается  полководцемъ  и  женихомъ  дочери  султана, 
изгоняется  изъ  города,  пустынникомъ  живетъ  вдали  отъ  житейскаго 
шума,  делается  православнымъ  и,  наконецъ,  женится  на  своей 
возлюбленной.  Такимъ  образомъ,  герой  пробивается  черезъ  длинный 
рядъ  всевозможныхъ  опасностей  и  нриключенШ.  «Кашя  гонешя  онъ, 
проходя  сею  землею,  претерпъ'валъ,  восклицаетъ  въ  ужасв  авторъ, 
того  описать  никакое  перо  обстоятельно  не  можетъ!»...  Тюрьма,  рабство, 
кораблекрушешя,  битвы,  возвышенная  чистая  любовь,  страдашя  отъ 
клеветы,  все  это  знакомо  несчастному  герою!.. 

Вставныя  повести,  письма,  «философшя»  размышлешя,  сенти- 
ментальныя  мечты  и  восклицашя,  вошли  въ  это  произведете  Эмина. 
Герой,  вынесшШ  пзъ  борьбы  съ  искушен1ями  свое  добродетельное 
сердце  цъиымъ  и  чисты мъ,  конечно,  оказывается,  въ  коште  концовъ, 
счастливымъ:  «постоянная  терпеливость  побЪждаетъ  всв  сего  свита 
гонешя».  Въ  заключеше,  авторъ  обращается  съ  наставлешемъ  къ 
читателю:  «Прошу  и  увещеваю  тебя,  им'Бй  соягалМе  о  бЪдныхъ,  ибо 
предвидеть  того  не  можешь,  что  завтра  съ  тобою  статься  можетъ: 
всё  мы  у  судьбины  равны». 

Второй  романъ  Эмина:     „Прпключешя    вемпстокла"    (Г/63-1  .Приклю- 
г.)    относится  къ  типу    „политическнхъ      романовъ.    изгнанный     ( гмК1а-. 
пзъ  отечества,    Оемистокль    скитается    съ    сыномъ    по    разным  ь 
странамъ  и  попутно  крптнкуетъ  разныя  формы  правлешя  п  вло- 
употреблешя  государственной  жизни  разныхъ  странъ. 

Романы  Хераскова  совершенно  другого    характера.  Въ  пер-     Романы 
вомъ  его  произведете:   „Пума,  или  процвт/гающш    Рймъй   (1-ое  ]?Рн™!; 
изд.    1768  г.) — псевдоклассически'!  романъ  соединяется  съ  поли  - 
тическимъ  н,  пожалуй  даже,  аллегорическимъ:  это — красноречивая 
проповедь  по  адресу  Екатерины  о  томъ,  какъ  должно  управлять 
государ ст вомъ. 

Сюжетъ    взятъ  изъ   первыхъ  вреиенъ  римской  кстор)и,  во,  во-  Содержан1в 
видимому,  все  произведете  есть  прикрытая    истор!я     Росс1и    поел*    повести. 
Петра  (безпорядки  въ  управлен!и  страной,  ослаблен!е  царской  власти, 
вельможи-олигархи,  Пума  въ  философскомъ  уединен1в  —  Екатерина 
при  Петр!,  III,  вдали  отъ  правлеШя).  Ромавъ  представляетъ  широкую 
и  красивую    политическую    упипю.  Во   глав*    государства    стоить 
идеальный   государь-философъ;   его   самодержав!е    разумно  и  добро- 
детельно; просв*щен1е  ума  в  сердца  подданным,    его  главная  забо 
Такъ  какъ  романъ  написанъ   Кераековымъ  въ  эпоху  увлечен^    его 
свободно!!  мыслью,  то    в    «просв*щен1е»   вто    в  и 

оф!и  (отсюда  выходки   аротнвъ  жрецовъ,  фанат 

тизма,  суев*р!я  и  пр.). 

Друп'е  романы  Херас  „Кадмъ  в  Гармошя"  (I-""  иа 

17*г,    г.).    „Полидоръ,    синь    Кадма  и  Гармони      (1-ое    и 
1794  г.),  поводержашю  в  форм*,  примыкаютъкъ  пее  в 

иамъ,  но,  въ  идейномъ  отношенш,     ониогаосятся  къ 
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„философскимъ",  „политическими'  и  „нравоучительнымъ";  сравни- 
тельно съ  первымъ  романомъ  Хераскова  особенною  яркостью  уб$ж- 
денш  эти  два  последшя  его  произведешя  не  отличаются,  но  значи- 
тельно превышаютъ  его  въ  художественномъ  отногаенш.  Такъ  какъ. 
мистидизмъ  овлад'Ьвалъ  Херасковымъ  все  сильнее  и  сильнее  съ 
того  времени,  какъ  онъ  сделался  масономъ,  то  на  посл'вднемъ  ро- 
мане его  („Полидоръ")  это  вл1яше  мистицизма  сказалось  осо- 
2)  „Кадмъ".  бенно  сильно. 

^°дпе^1Ж'  Содержаше  «Кадма  и  Гармонш»  вкратце  следующее:  Кадмъ, 
царь  добродетельный  и  мудрый,  впадаетъ  въ  заблуждеюе,  изме~ 
няетъ  жене,  теряетъ  престолъ  и  спасается  бегствомъ  изъ  страны. 
Его  вирная  жена  Гармошя  сопутствуетъ  ему.  После  различныхъ 
приключенШ,  после  ряда  проступковъ,  раскаяшй,  новыхъ  искушенШ 
и  падешй,  онъ,  разлученный  съ  Гармошей,  находитъ  ее  и  оканчи- 
ваем свои  мятежные  дни  счастливо  въ  обществе  верной  и  любя- 
щей Гармонш.  Вероятно,  Херасковъ  хотелъ  въ  скитаньяхъ  и  тревогахъ 
Кадма  изобразить  исторш  своей  души,  которая,  наконецъ,  нашла 
«гармонш > и  успокоеше  въ  мистицизме  масонства. 

Г.  Р.  Державинъ  (1743—1816). 

Бк>граф1я  §  71.  Гавршлъ  Романовичъ  Державинъ  бы лъ  потомокъ  татарскаго 
Державина.  Мур3ы  Багрима,  въ  ХУ  в.  поселившагося  въ  Россш.  Державинъ  ро- 
дился въ  1743  г.  въ  именш  отца  около  Казани.  Домашнее  воспи- 
таше  его  отличалось  русскимъ  складомъ;  затемъ  онъ  воспитывался 
въ  Оренбурге  въ  школе  ссыльнаго  немца  Розе.  Рано  лишившись 
отца,  Державинъ  въ  детстве  испыталъ  много  горя,  такъ  какъ  ега 
матери  приходилось  немало  выносить  несправедливостей  и  притес- 
ненШ.  Въ  1759  г.  Державинъ  былъ  отданъ  въ  казанскую  гимназш^ 
где  онъ  познакомился  съ  литературой  немецкой  и  русской;  здесь 
онъ  сталъ  писать  стихи.  Въ  1762  г.  онъ  принужденъ  былъ  ехать 
въ  Петербургъ  на  службу.  Двенадцать  летъ  служилъ  въ  солдатахъ 
будущШ  поэтъ;  ограниченность  средствъ  не  позволила  ему  пользо- 
ваться теми  льготами  и  облегчешями,  которыя  предоставлялись  на 
службе  богатымъ  дворянскимъ  сынкамъ.  Усмиреше  иугачевскаго- 
бунта  случайно  выдвинуло  Державина:  Бибиковъ,  усмиритель  бунта, 
обратилъ  внимаше  на  литературность  слога  Державина  и  прибли- 
зилъ  его  къ  себе.  Въ  1777  году  Державинъ  поступи  лъ  на  службу  въ 
Сенатъ;  здесь  онъ  выделился  удачнымъ  выполнешемъ  некоторыхъ 
важныхъ  делъ.  Въ  это  время  онъ  сблизился  съ  тогдашней  русской 
интеллигенцией,  сошелся  съ  литераторами:  А.  Львовымъ,  Капнистомъ, 
Хемницеромъ,  и  самъ  написалъ  несколько  замечательныхъ  одъ 
(напр.,  «На  смерть  кн.  Мещерскаго»).  Въ  1781  г.  онъ  написалъ 
свою  известную  оду:  <Фелица»,  что  сразу  обратило  на  него  вни- 
маше  императрицы.  После  этого  произведешя  служебная  карьера 
Державина  сразу  пошла  быстро  впередъ:  въ  1784  году  поэтъ  былъ 
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уже  губернаторомъ  въ  Петрозаводске,  въ  1785— въ  Тамбов*.  Адми- 
нистративная деятельность  его  не  была  удачной, — но  его  словамъ, 
онъ  былъ  «горячъ  и  въ  правд*  чортъ» — почему  ссорился  со  своимъ 
начальствомъ  и  съ  подчиненными.  Въ  результате,  онъ  попалъ  даже 
подъ  судъ.  Екатерина  отстранила  его  отъ  службы,  но  приблизила 
къ  себе:  въ  1791  году  онъ  былъ  сдвланъ  ея  кабинетъ-секретаремъ. 
Горячность  его,  «вечная  вражда  съ  людьми»,  иногда  угодными  импе- 
ратрице,— охладили  отношешя  ея  къ  нему.  Близость  къ  императ- 
рице открыла  глаза  Державину  на  истинную  ценность  ея  личности, — 
и  онъ  разочаровался  въ  своей  «Фелице».  Онъ  былъ  сделанъ  сена- 
торомъ  при  императоре  Павле  въ  1796  г.,  потомъ  правителемъ  кан- 
целярии Государственная  Совета,  но  за  «необузданность  языка> 
вскоре  возвращенъ  былъ  въ  Сенатъ.  При  императоре  Александре  въ 
1802  г.  онъ  былъ  назначенъ  министромъ  юстицш;  но  и  съ  лжберализ- 
момъ  юнаго  царя  онъ  тоже  не  ужился, — горячность  его  натуры  не 
позволила  ему  быть  придворнымъ,  и  въ  1803  году  онъ  снова  былъ 
уволенъ  въ  отставку.  Государь  сказалъ  ему,  что  онъ  «слшикомъ 
ревностно  служить».  Въ  1811  г.  Державинъ,  вместе  съ  А.  С.  Шишко- 
вымъ,  образовалъ  литературное  общество:  «Беседа  любителей  русскаго 
слова»  и  сотрудничалъ  въ  органе  этого  общества:  «Чтешя  въ  Беседе». 
Подъ  конецъ  своей  литературной  деятельности  онъ  увлекся  драма- 
тургией: писалъ  трагедш,  драмы  и  оперы.  Последше  годы  своей 
жизни  угасающШ  поэтъ  прожилъ  на  покое  въ  своемъ  нмтлпи  Званкт. 
(Повг.  губ.). 

Какъ  писатель,  онъ  представляетъ  собою  полную  протнвополож-  Державинъ 
ность  Хераскову.  Если  въ  поэзш  Хераскова  очень  немного  места"  Хо|,;К: 
отведено  радостямъ  земной  жизни,  то  Державинъ.  наоборотъ, 
является,  главнымъ  образомъ,  „п'ввцомъ  земли",  ея  утт.хъ  в 
радостей;  загробная  жизнь  для  него  загадка.  „Смерть",  являю- 
щаяся на  „веселый  жизни  гарь* — лишь  ..незваный  гость".  Величие 
Бога  онъ  постигъ  умомъ,  тогда  какъ  Херасковъ  сердцемъ 
чувствовалъ  не  столько  велище,  сколько  любовь  Вога,  Его  бли- 
зость ко  всему  живому... 

Лирика  Державина  16  ПОДДаеТСЛ  иаССНфШЩИ  но  „кидамъ,"  -    Характеръ 

его  „ода"  то  переходить  въ  „сатир]  сливается  съ  н^ии] 

пей";  въ  шутке  звучать  иногда  серьезны*    вастроенЫ;    класси- 
ке образы  стоять  верЪдко  рядомъ  съ   простонародными  при- 
баутками.   Въ   И0Э31Ю   онъ   первый   Н8Ъ   руг«-кихъ    ЛМрИКОВЪ   виси, 

въ   изобилш   картины  НЗЪ   своей   интимной   жизни. 

Огахъ  его  вавнообразенъ,  отличается  живостью  в  гибкостью,» -т 

I  * 

образы,  которыми  онъ  позаимствовала  \  Ломоносова,  в|         вы,    я 
хотя  у  него  и  потеряли  характеръ  тяжело!  лвмоиооовско!  гран- 
диозности.   Напр.: 
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Отношеше 
Державина 

къ  П-ц-ь 
Екатерин*. 


Пониматие 
поэзш  Дер- 
жавинымъ. 


Державинъ- 
п-Ьвецъ 
земли. 


...«Съ  белыми  Борей  власами  ...Ступитъ  на  горы— горы  трещатъ! 

[  съ  сЬдою  бородой,  Ляжетъ  на  воды — воды  кйиятъ! 

Потрясая  облаками,  Граду  коснется— градъ  у падаетъ! 

Оолака  сжималъ  рукой...  т,  *  *  . 

Сыпалъ  иней  пушисты  Ьашни  за  облакъ  рукою  кидаетъ»! 

И  метели  воздымалъ 
Налагая  цепи  льдисты, 
Быстры  воды  оковалъ... 

Державинъ,  подобно  Хераскову,  не  решался  лично  отъ  себя 
воспевать  Екатерину:  онъ  смотритъ  на  себя,  какъ  на  „голосъ 
народа",  онъ  —  лишь  поэтическое  отражеше  народныхъ  чувствъ: 
„любовь  народная  для  него — царей  любви  равна".  „Другъ  обще- 
ства", „другъ  общаго  добра",  „другъ  человечества" — для  него 
самыя  почетныя  назвашя.  „Отечество"  и  „Россы" — вотъ,  кому 
хочетъ  онъ  служить  своею  лирой.  Фелица  воснвта  имъ  за  то,  что  — 

«Пользуетъ  больныхъ   она,  Брошенныхъ  беретъ  сиротъ, 

Б'Ёдныхъ  пищей  насыщаетъ,  Просв'Ёщаетъ   свой  народъ.». 

Екатерина  для  него,  прежде  всего, — „человвкъ";  Державинъ, 
держится  такого  взгляда,  что  „въ  комъ  н^тъ  добраго  сердца", 
нвтъ  гуманности,  кротости  души,  тотъ — „жалкш  полубогъ",  тотъ 
„носитъ  тщетно  санъ",  тотъ — „на  тронй  истуканъ".  Императ- 
рица Екатерина  казалась  ему  не  такой.  Самъ  онъ  тоже,  прежде 
всего,  мечтаетъ  быть  „человгвкомъ".  Это  почетное  зваше,  въ  его 
глазахъ,  выше  титула  „царя". 

По  примеру  многихъ  литераторовъ  своего  времени,  онъ  не 
прочь  давать  наставлешя  Фелицъ\  Такъ  какъ,  по  его  мнйшю,  на- 
значеше  поэта  говоритъ  владыкамъ  не  лесть,  но  одну  истину,  то 
„мглистый  фим1амъ"  воскуривать — не  его  дъ\ло:  „забавнымъ  рус- 
скимъ  слогомъ"  онъ  старался  въ  „шуткахъ"  возвещать  царице 
только  правду. 

Изъ  всвхъ  приведенныхъ  цитатъ  видно,  какъ  высоко  было 
понимаше  поэзш  Державинымъ.  Для  него  поэз1я — „даръ  боговъ", 
вдохновен1е — „небесный  жаръ",  признакъ  высокой  души:  сами 
боги  съ  любовью  взираютъ  на  любимца  музъ  *). 

Въ  отличье  отъ  Хераскова,  Державинъ — „пЪвецъ  земли".  Онъ 
не  прочь  отъ  востгввашя  самой  земной  любви,  однако    считаетъ, 


а)  Обыкновенно,  говоря  о  пониманш  Державинымъ  „поэзш",  говорятъ, 
что  онъ  къ  ней  относился  слишкомъ  легко — сравнивалъ  еесъ  „лимонадомъ", 
который  „вкусенъ  лгвтомъм.  Стоитъ  вчитаться  въ  тъ  стихи  его,  гдгв  вставлены 
эти  слова, — и  понятыымъ  сдълается,  что  Державинъ  приводитъ  эти  слова, 
какъ  характеризующая  не  его  пониманге    поэзш,  а  Фелицы-Екатерины. 
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что  и  она  равняетъ  человека  съ  божествомъ.  Онъ  находить  на 
своей  лир'в  звуки  и  для  воспйваюя  высокаго  идеализма  женской 
всепрощающей  любви  и  чувствъ  при  разлуки  съ  любимой  жен- 
щиной. Много  стиховъ  посвящено  имъ  дружбе, — той  утонченной, 
горащанской  дружбе,  которая  роднила  сердца  эстетическнмъ  по- 
нимашемъ  жизни.  Семейныя  радости  и  печали,  подъ  конецъ,  де- 
лаются любамымъ  предметомъ  его  п'Всноп'бнш.  Всв  эти  чувства 
и  образы  воспвты  имъ  въ  стихахъ  ясныхъ,  спокойныхъ,  безпо- 
рывныхъ;  античная  умеренность  страстей  была  въ  высшей  сте- 
пени присуща  Державину.  Его  идеалъ  —  „просто  жить"  и  жить 
„весело", — 

«Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ, — 
Устрой  ее  себе  къ  покою... 
«...Веселье  то  лишь  непорочно, 
Раскаянья  за  коимъ  нить! 

Счастливь  тотъ,  у  кого  „сердце  чисто",  „совесть  права",  Идеалы 
кто  гордится  только  темь,  что  онъ  „добрый  человекъ",  что 
онъ — обыкновенный  человекъ,  „умеетъ  честь  любить  и  уме- 
ренно въ  довольстве  жить",  способенъ  но  время  пира  вы- 
ппть  за  здоровье  своего  врага,  кто  счастливь  своею  супругою, 
друзьями  п  покровительствомъ  царевны  Фелицы.  Его  муза  „младая, 
лицемерная,  простая",— съ  нею  онъ  иногда  не  прочь  и  пошутить. 
„Живи  п  жить  давай  другпмъ"  — вотъ,  сущность  его  житейской 
философш. 

И    шпммъ  съ   этимь    безоблачнымъ,   свФтлымъ  нонимашемъ  .. 

'      1  ».,    „л  (III 

смысла  жизни,  мирно  уживается  спокойно.'  признаем,  что  все  на  Двржавина. 
зв11л4првходящв:ячвлов'Ькъа,котораговосп,1лъДвржавинъ— ясв1 
дия_богъ,  а  завтра  мрахъ".   Иоэтъ  сознавалъ,  что    „вся  люд- 
ская жизнь— игра,  почта  и  сонь",    но  онъ    всетам    по    отвер- 
нулся огь  жизни,  а,  въ  ожидаши  грознаго  ноявлешя  смерти,  то- 
ропился жить. — 

-И  смерть  кь  намъ  емотрнтъ  чрезъ  заборъ! 

Увы!   ГО   как'ь   И''   УМУДРИТЬСЯ, 

Котъ  раз*  цветами  ае  увиты 
II  не  оставить  мрачны!  взоръ? 

ДОКОЛФ   Ш'   пришли   МОрОЗЫ, 

!,  саду  благоухают  розы,— 

Мм  попгьпшмь  ИХЪ  обонять! 
13ИЫ0   НаШЯ 

И  -г1.\п.  можемъ,  ут*шаты 


—  122 


„Смерть" 

въ  поэзш 
Державина. 


„Богъ"  въ 
поэзш  Дер- 
жавина 


Ода   „Богъ' 


О  томъ,  что  ждетъ  человека  за  гробомъ,  Державинъ  не  р-Ь- 
шается  сказать  ничего  определенная:  его  очи,  постипшя  кра- 
соту и  радость  жизни  екатерининской  эпохи,  не  заглядывали  за 
рубежъ  земной  юдоли  (поздние,  въ  ^александровскую  эпоху,  его 
лиросозериаше  несколько  меняется  въ  сторону  мистицизма).  Про- 
щаясь съ  гвломъ  князя  Мещерскаго,  поэтъ  тревожно  спрашивалъ 
себя: 

«Здесь  персть  твоя,  а  духа  нътъ! 
Где  же  онъ?  Онъ — тамъ.  Где  тамъ? 
Не  знаемъ... 

То  же  чувство  недоумт>н1я  овладевало  имъ,  когда  образъ 
Бога  рисовался  передъ  нимъ:  поэтомъ  не  овладт>валъ  релипоз- 
ный  экстазъ,  или  умилеше  Хераскова  —  онъ  ощущалъ  только 
ужасъ  отъ  сознашя  своего  ничтожества  передъ  лицомъ  Непо- 
стижимаго, — ужасъ  сознашя  того,  какое  неизмеримое  разстояню 
отделяетъ  человека  отъ  Бога. 

«О  Ты,  пространствомъ  безконечный, 
Живый  въ  движеньи  вещества, 
Течешемъ  времени  предвечный, 
Безъ  лицъ,  въ  трехъ  лицахъ  Божества! 

—  такъ  начинается  его  знаменитая  ода  «Богъ».  Это  произведете 
приобрело  поэту  европейскую  известность  и  было  переведено  на  мнопе 
языки.  По  признанш  даже  иностранныхъ  критиковъ,  подобнаго,  по- 
силе,  стихотворешя  въ  честь  Бога  нетъ  и  въ  западноевропейской  поэзш. 

Картина  м1розданья  написана  здесь  широкою,  свободною  кистью: 


<  Хаоса  бытность  довременну 
Пзъ  безднъ  Ты  вечности  воззвалъ, 
А    вечность,    прежде  векъ  ро- 

жденну, 
Въ  себе  самомъ  Ты  основалъ! 
Себя  собою  составляя. 


Собою  изъ  себя  с1яя, 
Ты — светъ,  откуда  светъ  истекъ! 
Создавый  все  единымъ  словомъ, 
Въ  твореньи  простираясь  новомъ, 
Ты  былъ,  Ты  есть,   Ты   будешь 

ввекъ! 


„Богъ"  и         Велич1е  Творца  среди  его  м1розданья  приводитъ  поэта  къ  заклю- 
г>'1" [°^'^и  чевио,  что  человекъ — «ничто»  передъ  Богомъ...   Но   певецъ    «чело- 
века» не  можетъ  остановиться  на  такомъ  обидномъ  сознанш.  И    вотъ 
въ  себе,  въ  «человеке»,  онъ  видитъ  отражеше  Бога. 


въ  этой  одъ 


Ты  есть — и  я  ужъ  не  ничто! 
Я — связь   М1ровъ,   повсюду   су- 

щихъ, 
Я — крайня  степень  вещества, 
Я — средоточ!е  живущихъ, 


Черта  начальна  Божества! 
Я  теломъ  въ  нрахе   истлеваю, 
Умомъ  громамъ  повелеваю! 
Я — царь,  я  —  рабъ,   я  —  червь 

я— богъ 
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„Богъ"  Державина— не  хриспанскш,  —  это  скорее  1егова, 
образъ,  навеянный  чтеюемъ  книгъ  Ветхаго  Зав-вта.  Къ  настро- 
ешямъ  этой  священной  поэзш  приблизило  Державина  его  при- 
знаке суеты  и  тленности  всего  земного,  признаке  ничтожества 
челов"Бческаго  существа...  Поэз1я  Библш  выразилась  въ  его 
творчестве  еще  въ  сочиненш  многочисленныхъ  „  переложены  ", 
в^рн-ве  „перед'влокъ",  псалмовъ — но  эти  произведешя  не  сохра- 
нили у  него  присущаго  имъ  высокаго  релипознаго  настроешя, 
и  потому  они  стоятъ  ниже  ломоносовскихъ  опытовъ  въ  этомъ 
направление. 

Державина  называютъ  „п'Ьвцомъ  Фелицы",  Онъ  самъ  при-  Державпнъ- 
знавалъ,  что  „безсмертенъ  Фелицею",  что  она  —  „богиня  его  „Фелпцы". 
музы",  что  ей  въ  удъмъ  дана  была  „слава",  а  онъ  лишь  — 
„эхо"  этой  славы.  И,  действительно,  онъ  изумительно  полно  и 
в^рно  воплотилъ  въ  своей  блестящей  поэзш  ту  философш  жизни, 
которою  жила  просвещенная  императрица  въ  первую  половину 
своего  царствовашя.  Изъ  признашя  Державина  мы  знаемъ,  что 
онъ,  желая  воспеть  ее,  началъ  съ  подражания  ир1емамъ  Ломо- 
носова, но  скоро  почувствовалъ  свое  „безсгше":  художественное 
чутье  подсказало  ему  невозможность  воплотить  личность  Екатерины 
въ  титаническихъ  образахъ  Ломоносова.  И  онъ  нашелъ  для  нея 
более  подходящш — веселый,  полный  жизни  и  радости,  образъ 
„Фелицы",  окруженной  ореоломъ  длинной  вереницы  друзей  и  со- 
трудниковъ.  Для  каждаго  изъ  нихъ  Державинъ  подобралъ  особыя 
краски,  особыя  черты... 

Въ  известной  оде  «Фелица>  онъ  восхваляетъ  простоту  жизни 
императрицы,  ея  любовь  къ  труду,  ея  мудрость,  гуманность  и  тер- 
пимость къ  подданны.мъ;  онъ  ирсвозноситъ  ее  за  то,  что  она  признала 
въ  подданного  « человека»,  явила  покровительство  торговле,  земледелии, 
заботилась  о  бт.дныхъ.  «ФелпцТ>>  Державинъ  противопоставить  ея 
приближенныхъ  и  сподвижниковъ:  и  вотъ,  въ  жиныхъ,  остроумиыхъ 
очеркахъ  современники  узнали  скучающаго,  пресытившагося  роскош- 
ной жизнью  фантазера-Потемкина,  —  узнали  Гр.  Орлова,  любителя 
шумныхъ  ЦОТЬхъ,  охоты,  кулачпыхъ  боевъ  и  пр.,— лр  Нарышкина, 
кн.  Вязе.мскаго...   Ист,   эти  образы,  выхваченные  изъ  жизни,   внеели 

П  Собою  ВЪ  его  оду  СТруЮ   ЖИВОЙ,  ОСТрОуМНОЯ    и   безобидной  сатиры. 

Въ  о,г1,:  «ВндЪн1е  мурзы-  Державинъ  старался  оправдать  себя  Ода 
отъ  обвинен!!  въ  неискренности  свонхъ  похвалъ  сфелиц*!».  Въ  од*  ,,|г 
«Вельможа»  мы  встрЪчаемъ  сатиру,-  уже  не  шутливую,   в  внергич-  г.,.,1 

ную,   негодующую...   Вельможа,  «второ!  Сарданапалъ       роскошны! 

лить,  онъ  спить  до  поадняго  часа,  ваставляя   ждать  и  врос! 
ле!  свонхъ,   н  заимодавцевъ;   въ  голо*  просителе!   иоахъ  вмдмтъ 
бывшаго  начальника  вельможи,  жену  его  друга,  героя-ветерана... 


О  |.а  „Фе- 

.11111 


„Пи  и.- 

м  з  | 
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Все  они  ждутъ  его    милости,  а  онъ  покоится   «въ  сладкой  неге», 

думая  «въ  развращенномъ  сердце»  только  о  своемъ  благополучш. 

Ода  „На  Известная    «философская»    ода:   «На  смерть  князя   Мещерскаго» 

смерть      прекрасно    выражаетъ  мысли   и  чувства  тогдашней   русской  интел- 

кн.  Мещер-  ДИгенцш,    для    которой    земное    счастье    было    все,   смерть — была 

скаго  .     концомъ  всего;  для  этой  интеллигенции  загробная  жизнь  представлялась 

безпросвътной  загадкой,   одна  мысль  о  которой  вызывала  отчаянге  и 

ужасъ.  Такимъ  образомъ,  ода  эта  любопытна  гвмъ,  что  рисуетъ  м1росо- 

зерцаше,  совершенно  отличное  отъ  того,  которьшъ  жила  древняя  Русь, 

а  во  времена  Екатерины — простой  народъ,  еще  не  разорвавшш  связи 

съ  стариной:  земная  жизнь — мракъ  и  страдаше;  загробное  существо- 

ваше — свт/гъ  и  тихое  счастье! 

Ода  „Водо-        Ода  «Водопадъ»  замечательна  художественнымъ  описашемъ  водо- 

падъ".      пада  «Кивачъ»  а  также  картиной  смерти  блестящаго  князя  Тавриды 

Ода  „Памят- среди  пыльныхъ  степей  Повороши.  Въ  оде  «Памятникъ»    Державинъ 

ннкъ".      самъ  сделалъ  оценку  своего  творчества,  определивъ  его  содержаше  такъ: 

«Первый  я  дерзнулъ  въ  забавномъ  русскомъ  слоги 

О  добродТ)Теляхъ  Фелицы  возгласить, 

Въ  сердечной  простоте  беседовать  о  Боге 

И  истину  царямъ  съ  улыбкой  говорить! 

Поэз1я  Дер-  Такимъ  образомъ,  Державинъ  удивительно  полно  выразилъ 
кало Нэпохи " въ  П0ЭЗ*П  все  содержаше  и  характерный  настроешя  своей  эпохи. 
Широкая,  радостная  жизнь,  полная  надеждъ  на  будущее,  вт>ра 
въ  всесильное  просвищете,  въ  полезный  трудъ,  светлый  эпикуре- 
измъ, — вотъ,  атмосфера,  въ  которой  жили  лучппе  русше  люди. того 
времени.  М1ровая  политика,  мечты  о  завоеваны  Цареграда,  усп^хъ 
русскаго  оруж1я,  —  все  это  тоже  полно  и  чудно  выразилось  въ 
поэзш  Державина, — ему  принадлежитъ  известный  гимнъ: 

«Громъ  победы  раздавайся!  Магомета  ты  потрёсъ! 

Веселися,  храбрый  Россъ,  Славься  симъ,  Екатерина! 

Звучной  славой  украшайся —  Славься,  нежная  къ  намъ  мать! 

У  Державина  нетъ  резкости  Радищева,  нгвтъ  глубокаго,  за- 
скГя  тенден- таеннаго  протеста  Новикова,  но  политичешя  веян!я  эпохи  ска- 
щи  въ  его  зались  и  на  немъ, — и  онъ  не  прочь  былъ  иногда  обличить  „ти- 

ПОЭЗШ.  „  . 

рана  ,  доказать  равенство  всъхъ  передъ  судомъ.  На  революцпо, 
впрочемъ,  онъ  обрушился  очень  энергично.  Съ  благородной  про- 
стотой чувства  онъ  восшввалъ  только  то,  что  считалъ  достой- 
нымъ,  не  стесняясь  тймъ,  что  воспеваемый  имъ  человекъ  былъ 
въ  опале,  что  новый  временщикъ  можетъ  оскорбиться  похвалами 
своему  предшественнику.  Онъ  любилъ  писать  оды  въ  честь  умер- 
шихъ,  напутствовать  ихъ  последнимъ  приветомъ  „земли"... 
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Не  прочь  былъ  онъ,  особенно  во  вторую  эпоху  своей  дея- 
тельности, давать  уроки  императрице;  иногда  уроки  эти,  по  сме- 
лости, приближались  къ  радищевскимъ.  Напримеръ,  въ  одномъ 
произведенш  его:  „Истина", — развенчиваетъ  онъ  мишурную  ложь 
лести,  которою  окруженъ  властитель: 

<  Завеса  лести  раздерется —  Путей  въ  нихъ  правыхъ  не  най- 

Пзъ  бога  вскроется  злодей!  дутъ, — 

Хотя  дела  твои  днесь  громки,         Не  будешь  помещенъ  ты  въ  боги, — 
Но  если  поздше  потомки  Несправедливый  дороги 

Въ  храмъ  вечной  славы  не  веду  тъ!— 

Не  военная  слава   — 

Не  тронъ,  но  духа  благородство 
Даетъ  велики  имена, — 
Прямое  духа  превосходство — 
Лишь  къ  истине  любовь  одна! 

Эти  стихи  напечатаны  въ  1790-мъ  году, — ихъ  сочинилъ  са- 
новникъ  Державинъ, — губернаторъ,  накануне  назначешя  въ  Сенатъ. 
Едва  ли  так1я  наставлешя  были  нужны  и  особенно  пр1ятны  Екатерине. 

Вообще,  въ  позднейшихъ  отношен  1яхъ  поэта  къ  ней  можно  Поздн-ьйння 
заметить    большую    перемену.    Онъ    самъ  въ  запискахъ  своихъ  т^оржашша 
говоритъ,    что    петь  „Фелицу"  онъ   могъ  только  тогда,  когда  не    къ  л-ц-ь 
зналъ  ея  вблизи.  Его  сделали  придворнымъ,   чтобы  онъ  продол-  ЕкатеР1Ш*- 
жалъ  ее  „воспевать",  но, — когда  онъ  ближе  разсмотрелъ  свое  „бо- 
жество", онъ  вдругъ  почувствовалъ,    что    прежнш  его   восторгъ 
испарился.    Ему    неразъ    намекали,    что    онъ  плохо    исполняетъ 
свои  обязанности  придворнаго  поэта, — но  упреки  эти  не  приносили 
ему   „вдохновешя",  и  однажды  онъ,  въ  стихахъ  къ  Храповицкому, 
секретарю  императрицы,  прямо  заявилъ,  что  быть  „чернорабочими 
на  Парнассе  не  желаетъ,  а  темъ  паче  писать  „ложь": 

«Боговъ  невецъ 

Не  будетъ  никогда  подлецъ! 

Въ  другой  разъ  онъ  жаловался  на  свое  положешо  при  двор!: 

-  Поймали  птичку   ГОЛОСИСТ?, — 
И  ну  сжимать  ее  рукой! 
Пицнтъ  бедняжка  ВМЕСТО  гнисту, 

Л  о!  твердятъ:  спо!,  шпгаиц  ной!» 

§73.     Въ   свои   оды   онъ   часто   вводвть    карактеристику,  !':;"';;' 
основанную  на  нсихологическомъ  анализ!  героввъ,  вводить   ош-    *енл 
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'и  Дер-  саше  ихъ  внешности;  постоянно  онъ  вносить  разсказъ  объ  ихъ  дЪя- 
шяхъ — словомъ,  онъ  всегда  старается  окружить  своихъ  героевъ 
обстановкою  действительности  и  сохранить  индивидуальныя  черты 
ихъ  жизни. 
„Природа"  Онъ  первый  у  насъ  далъ  въ  поэзш  прекрасныя  живыя  кар- 

д^ржашша.  тины  нриР°Ды,  отъ    которыхъ    вт>етъ    иногда    уже    чисто-„пущ- 
кинской1'   манерой  письма,  напр. — 


«Уже  румяна  осень  носитъ 
Снопы  златые  на  гумно, 
И  роскошь  винограду  ироситъ 
Рукою  жадной  на  вино. 
Уже  стада  толпятся  птичьи; 
Ковыль  сребрится  на  стени, 
Шумящи,  красно-желты  листья 
Разстлались  всюду  по  тропамъ: 
Бъ  опушке  заяцъ  быстронопй 
Какъ  колпикъ  (птица — лунь),  по- 
с'бд'бвъ,  лежатъ. 
Ловецки  раздаются  роги. 
И  выжлятъ  лай,  и  гулъ  гремитъ. 
Борей  на  осень  хмуритъ  брови 
II  зиму  съ  Севера  зоветъ. 


Идетъ  с/вдая  чародейка, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ, 
Иснътъ,  и  мразъ,  и  иней  сыплетъ, 
И  воды  претворяетъ  въ  льды, 
Отъ  хладнаго  ея  дыханья 
Природы  взоръ  оггвпен'Блъ. 
На  мт>сто  радугъ  испещренныхъ 
Биситъ  по  небу  мгла  вокругъ. 
А  на  коврахъ  полей  зеленыхъ 
Лежитъ  разсыпанъ  бт>лый  пухъ. 
Пустыни  свтуютъ  и  долы. 
Голодны  волки  воютъ  въ  нихъ, 
Древа  стоятъ  и  холмы  голы 
И  не  пасется  стадъ  на  нихъ. 


Въ  этомъ  отрывки  удачно  переплетены  описан!я  природы  въ 
классическомъ  духи  (олицетворешя)  съ  чертами,  удачно    выхва- 
ченными изъ  чисто-русскаго  пейзажа, 
гтихотвор-         Интересенъ  Державинъ  и  въ  томъ    отношенш,    что    первый 

Т1Ы»   языкъ  >  ^ 

.Державина,  началъ  свободно  обращаться  съ  русскимъ  поэтическимъ  языкомъ, 
нисколько  не  считая  себя  связаннымъ  теор1ею  о  „высокомъ" 
и  „низкомъ"  стиляхъ:  чисто-народныя  прибаутки,  сказоч- 
ныя  выражешя,  провинщализмы  встречаются  у  него 
даже  въ  серьзныхъ  одахъ.  Въ  этомъ  тягогвнш  къ  сокровищ- 
нице простонародна™  языка  сказался  духъ  времени:  сближеше 
съ  народомъ,  его  языкомъ,  бытомъ  и  творчествомъ  было  типич- 
нымъ  явлешемъ  екатерининской   эпохи. 

€одержан1в  Такъ  же  свободенъ  былъ  поэтъ  и  въ  выборе  предметовъ 
его  поэзш.  восайванля:  отъ  сюжетовъ  высокихъ  онъ  спускался  до  воспт>ва- 
Н1Я  кружки  съ  пивомъ.  Его  стихотворешя  въ  честь  ласточки, 
соловья,  его  легк1я  шутки  и  различный  стихотворныя  остроты 
до  сихъ  поръ  не  утратили  своей  гращозной  прелести.  Ввелъ 
онъ  въ  поэзш  отражешя  своей  интимной  жизни,  —  свои  личныя 
радости  и  горести...  Любовная  лирика,  вошедшая  въ  литературу 
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чрезъ  посредство  Сумарокова,  у  него  еще  болт>е  облагородилась 
его  личнымъ  ипросозерцашемъ,  тонкимъ  философскимъ  понимаыемъ 
жизни,  чего  у  Сумарокова  еще  не  было. 

Всв  указанныя  особенности  поэзш  Державина,  въ  сущности,  Псевдоклао- 
сочти  освобождаютъ  его    отъ    звашя    „псевдоклассика", — только  -,сиц.!ымъ 

,  I,©]  )Жа  НИНс1. 

осколки  ложнаго  классицизма  еще  попадаются  въ  его  лирике,  въ 
впд'в  воззваний  къ  античнымъ  богамъ,  въ  видт,  шаблон- 
ныхъ  употребление  словъ:  „пою",  „лира".  Кромт*  мелочей,  онъ 
свободенъ  отъ  гнета  теорш  Буало. 

Необходимо,  въ  заключеше,  указать,  что  Державинъ  можетъ  Державинъ, 
быть  названъ  отчасти  и  „сатирикомъ":  подъ    покровомъ  живого,  ка^к^та" 
безобиднаго  смгЬха  надъ  порядками  современной   русской   жизни, 
особенно   надъ  современниками  —  „сатира"   проникла  и  въ  его 
оды.  Сатира  какъ  разъ  въ  томъ  „улыбательномъ  род-в",  который 
такъ  нравился  Екатерине. 

§74.  Такимъ  образомъ,  великгй  лнрикъ  екатерининской  эпохи    Ширина 
сумт>лъ  воплотить  въ  себ'в  все  настроен1я,  вст>  идеи  своего  вре-  с.(-!^^ ' ^ахйа- 
мени:  отъ  поэзш  вина  и  любви — до  благоговтшнаго  ужаса  передъ   та  у  Дер- 
Непостижимымъ,  отъ    увлечешя    Екатериной — до    ея    обличешя; 
отъ  паооса  оды — до  усмвшки  сатирика;  отъ  эпикуреизма    Гора- 
щя  и  Анакреона — до  беззаботнаго,  торжественнаго  веселья  рус- 
скихъ  вельможъ  того  времени. 

Кромт*  всего  этого,  онъ  въ    своей  поэзш  ипогда  выступаетъ   Реаливмъ 
въ  роли    художника- реалиста,    сумт>вшаго    сохранить  несколько  ДвР3**8*® 
яркихъ  образовъ  эпохи:  иногда,  въ  нт>сколькихъ  стихахъ,  давая 
характеристики  современниковъ,  онъ  бережно  сохранялъ  ихъ  инди- 
видуальныя  черты, — внтшипя  и  внутренняя. 

Ученикъ  Ломоносова,    Сумарокова,  онъ,    изъ    нностранныхъ   Западны* 
писателей    выбралъ     для     образца     нреимущеетвенно-н'Ьмецкигь  ^ны^на 
поэтовъ — Галлера,  Клейста,  Клоиштока,  позднее  даже  Шиллера    его  твор- 
(онъ  зналъ   только  н-пмецкш  языкъ).   У  нихъ  онъ  заимствовала 
умозрительное  содержаше  своей  поэзш,  легкую  анакреонтическую 
манеру  иъсенъ.  Любимыя  моральный  темы  въ  его    сятирическигь 
одахъ  —  нравственное    достоинстно     человека,    истинное    благо- 
родство души,  основанное  на  служена  человечеству— давно  уже 
разрабатывались     нт.мецкой     школой     поэтонъ,    протестовавшим, 
противъ  фраииузскаго  псевдоклассицизма. 

Расходясь  во  многомъ    съ    Херасковшъ,   онъ,  во   многим, 
отнопичмнхъ,   сходился  съ  нимъ:   оба  они-  отраж<чи<'  двум,   то- 

ченШ  русской  мысли  екатертнскаго    ценен,    свое!    литера- 
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турной  деятельностью  доказали,  что    псевдо-классицизмъ  у  насъ 

терялъ  всякШ  смыслъ  существашя,  выветривался,  заметно  уступая 

место  нарождавшейся  „поэзш  действительности"... 

Судьбы  §  7  5.   Судъбы-ложноклассицизма  въ  екатерингшскгй 

снщттвъ  перюдъ.  Такимъ  образомъ,  характеръ  общественнаго  настроешя 

этотъ  пе-    этой  эпохи  определилъ  содержаше  поэзш.  Для  „торжественныхъ" 

одъ  въ  старомъ,  ложно-классическомъ  духе  теперь  для  воспйватя 

не  было  объекта. 

Простая  въ  обращены,  веселая  и  общительная,  Екатерина 
своею  личностью  невольно  подчеркивала  фальшь  искусственно-ве- 
личавыхъ,  холодныхъ  образовъ  ложнаго  классицизма...  И  вотъ, 
мы  вндимъ,  что  „полубогъ-тчтъ"  старой  ломоносовской  оды 
сменился  теперь  въ  лирике  „моя&фхожь-человгъкомъ" . 

Публицистическая  деятельность  императрицы  тоже  отразилась 
на    этой    лирике:    раньше    поэтъ  отъ  себя   воспевалъ    героя, 
теперь  онъ  отъ  лица  общества    благодаритъ,    возславляетъ, 
или    наставляетъ    монарха.    Философшя,    моральный  и  полити- 
чески настроешя  русскаго  общества  также  внесли  въ  эту  ноэзш 
немало  либеральныхъ  идей. 
Посл-ьдше         Конечно,  ни  одинъ  литературный  жанръ  не  обрываетъ  своей  исто- 
псевдоклас-  р]и  Сра3у?  такъ  и  ложноклассическая  ода,  со  всеми  ея  характер- 
Россш.     ными  особенностями,  пережила   свое    время.  Бъ  то  время,  какъ 
писатели  крупные    (Державинъ,    Херасковъ)    пролагали    русской 
лирике  новые  пути, — мелк1е  писатели  перепевали  еще  старыеломоно- 
совше  мотивы  и  дотянули  эту  оду  до  пушкинской  эпохи  (Гр.  Хвос- 
Нападки    товъ).  Но  судьба  ея  была  плачевна:  уже  елизаветинское  время  осудило 
ли^СКИХЪ-   ихъ  паР°Д1ями  Сумарокова  („вздорныя"  оды).  Со  времени  Екатерины 
ровъ  на    все  усиливаются  нападки  на  ихъ  ложный,  безсодержательный  паеосъ, 
нихъ.      на  ходульность  и  шаблонность  образовъ.  Такъ,  напримеръ  сатири- 
чеше  журналы  и  сатирики-реалисты    (Княжнинъ,    Крыловъ)   зло 
высмеивали  эти  литературный  „переживашя";  особенно  остроумно 
посмеялся  надъ  ними  И.  И.  Дмитр1евъ  въ  своей  сатире:  „Чужой 
толкъ"  (1795  г). 
„Чужой  §  76.   Устами    простодушнаго   старичка -читателя   онъ  разобралъ 

Толкъ"     несколько   типичныхъ     «общихъ    местъ»    такой    отжившей  «оды». 
И.  Дмитр1ева  Одна  изъ    русскихъ    «одъ»     поразила    этого    «наивнаго»    старичка 
своимъ  объемомъ  и  планомерностью — 

«Прямо  самая  торжественная  ода! 

Л  не  могу  сказать,  какого  это  рода, — 

Но  очень  полная, — иная  въ  двести  строфъ! 

Судите-жъ,  сколько  тутъ  хорошихъ  есть  стишковъ. 
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Къ  тому-жъ,  и  въ  правилахъ:  сперва  прочтешь  вступленье, 
Тутъ — предложенье,  а  тамъ  и  заключенье!— 
Точь  въ  точь,  какъ  говорятъ  учены  по  церквамъ! 
Со  всвмъ  тЪмъ  н'бтъ  читать  охоты, — вижу  самъ. 

Загвмъ  онъ  обратился  къ  одъ1  «высокопарной»: 

«Тутъ  найдешь  то,  чего-бъ  нехитрому  уму 

Не  выдумать  и  въ  въкъ:  «зари  багряной  персты» 

И  «райскш  кринъ»,  и  «Фебъ»,  и  «небеса  отверсты»! 

Такъ  громко,  высоко! — а  н'бтъ,  не  веселитъ! 

И  сердца,  такъ  сказать,  ничуть  не  шевелитъ! 

Далъе  Дмитр1евъ  съ  болыпимъ  юморомъ  описываетъ,  какъ  «шш- 
дарилъ»  одинъ  изъ  знакомыхъ  ему  поэтовъ,  падмй  на  награды 
«перстенькомъ»,  «ста  рублями»,  а  то  мечтающШ,  хотя  бы,  и  о  про- 
стомъ  «знакомстве  съ  князькомъ»...  Лишь  только  по  городу  распро- 
странится в'Ьсть  о  какомъ- нибудь  важномъ  событш, — 

«Онъ  тотчасъ  за  перо  и  разомъ  вывелъ:  «ода». 

Потомъ,  въ  одинъ  присЬстъ:  «такого  дня  и  года». 

«Тутъ  какъ?..  «пою!»...  иль  нътъ,  ужъ  это  старина! 

Не  лучше  ль:  «даждь  мнй,  Фебъ»!  Иль  такъ:  «не  ты  одна 

Попала  подъ  пяту,  о,  чалмоносна  Порта»! 

Но  чтб  же  мнъ  прибрать  къ  ней  въ  риому,  кромъ*  «чорта»? 

Посл'Б  недолгихъ  колебашй  этотъ  „рошйскН!  Ииндаръ"  окан- 
чивалъ  свое  произведете;  оно  печаталось,  —  и  на  другой  день, 
послъ  появлешя  въ  свътъ,  уже  служило  оберточной  бумагой  въ 
лавкъ\ 

Впрочемъ,  писатели,  осуждавппе  оду  съ  точки  зрЪшя  Дмитр1вва,  Отнопинйе 

1  '  •"  •-      \-  русской  кри- 

не касались  въ  своихъ    нападкахъ     иронзведенш    Аераскова    и    тнкн  къ 

Державина,  у  которыхъ  въ  поэзш    всп    единодушно  признавали  одамъ  Хв- 

Искреннее    ЧУВСТВО    И    Глубокое     СОДерЖаШв.      КрОМЪ     ЭТИХЪ    ДВуХЪ   Державина. 

указанныхъ    писателей,    можно    назвать  В.  Майкова,    Кострова,  Второстепен- 
Вняжнина,    Богдановича,    Хемиицера,    Капниста,  какъ  вибойв в^0^^* 
извьстныхъ     одописцевъ    того     времени.     Конечно,    каждый    п:п»     х\1П  в. 
нихъ  ВНОСНДЪ  долю  индивидуальности  въ  свои  ОДЫ,   ВО,  во  ВСЯ- 
КОЮ случат,,  ихъ  ароивведешя  особаго    дитературнаго    интереса 
собой  не  представляють. 

Къ    ВТОМУ    списку    второстепенных'!,    ОДОПИСЦвВЪ     МОЖНО    сМ'Ьло    Петре 

причислить  и  Петрова,  оды  которая),  написаппын  въ  иодражаше  °Д°Ш1СвЧ>' 
ломоноеовскимъ,  напыщенны  и  холодны;  риторичность  и  влоупо- 

(блен1е  высокимъ   стилемъ  не  вамйнили  въ  нихъ    отсутств] 
щаго  домоноеовскаго  ааеоса.  Петровъ  воспФвалъ  равличныя  события 
изъ  жизни  Екатерины  II  вближайшнгь  ея  сподвижниковъ. 

П-м.   Р]  и.   ч.   II.  •' 
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„Легкая  §  76.  Легкая  поэзгя.  Если  «серьезная»  лирика  (ода),  уступая  на- 

поэз1яи      тиску  времени,  постепенно  теряла  свой  возвышенный,  строго-величавый 

псевдоклас-  характеръ    и,  наполняясь  новымъ   содержашемъ,    приближалась  къ 

а)  назапад-в. <<П0Э31И  Действительности»,  то  еще  ббльшую  свободу,  въ  этомъ  на- 
правлены, им'Ълъ  другой  видъ  лирики,  возникшШ  подъ  ВЛ1ЯН1еМЪ 
того  же  французскаго  и  итальянскаго  классицизма — это,  такъ  на- 
зываемая, «легкая»  поэз1я  (роёз1ез  1ё^ёгез,  роёз1ез  па^Шуез, 
уегз  с!е  зосгёЪё),  стихотворныя  шалости,  любовнаго,  или  шутливаго 
характера  (птэсни  Анакреона,  0вид1я,  мадригалы,  стансы,  сонеты,- 
трюлеты,  рондо,  эпиграммы,  и  пр.)  Онъ1  были  въ  большомъ  ходу 
у  французовъ,  такъ  какъ  вполне  отвечали  своимъ  характеромъ  на- 
строешямъ  парижскихъ  салоновъ  ХУИ — XVIII  вв.  Хлои  и  Дафнисы, 
Психеи  и  Амуры,  Нимфы  и  Сатиры— любимые  образы  этой  поэзш. 
Во  Франщи  произведешями  въ  такомъ  родъ1  особенно  прославились 
Лафонтенъ,  Лафаръ,   Шолье,   Ж.-Батистъ-Руссо,   Вольтеръ   и  Парни. 

Ъ)  въРоссш.  Начало  этой  поэзш  у  насъ  связывается  съ  Сумароковым^  лучшимъ 
представителемъ  этого  шаловливаго  творчества  въ  XVIII  в.  былъ  Держа- 
винъ,  но,  кромъ1  него,  на  этомъ  поприще,  при  немъ  и  послъ"  него,  съ  усив- 
хомъ  состязались  у  насъ  десятки  мелкихъ  писателей  и  писательницъ. 
Время  Екатерины,  время  беззаботнаго,  изысканнаго  прожигашя 
жизни,  вероятно,  особенно  поспособствовало  популярности  у  насъ 
этихъ  стихотворныхъ  безд'Ьлушекъ,  переводныхъ,  подражательныхъ 
и  оригинальныхъ.  Впрочемъ,  въ  художественномъ  отношенш,  эта 
«легкая»  поэз!Я  россШскаго  производства  далеко  уступала  француз- 
скимъ  образцамъ, — въ  ней  исчезла  французская  грашя  формы  и 
настроенШ,  выветрился  легкШ  ароматъ  тонкаго  цинизма— и  содер- 
жаше,  и  формы  сделались  тяжелее,  грубее. 

„Душенька"  §  77.  Наиболее  удачнымъ  представителемъ  «легкой  поэзш»  у  насъ 
Богдано-  въ  этотъ  пер'юдъ  счт&етсяБогдановичъ  (1743 — 1802).  Его  главное  про- 
вича.  изведете:  «Душенька».  Это— поэма  шутливая,  «легкая*, — жанръ,  узако- 
ненный еще  древнимъ  м1ромъ  (Напр.,  поэма:  «Война  мышей  и  ля- 
гушекъ»).  Въ  противоположность  «серьезной»  поэмъ\  эта  «шутли- 
вая» отличалась   и   легкостью    содержашя,    и  вольностью  стиха. 

Взглядъ  На   поэзш  Богдановичъ  смотритъ  такъ: 

автора    на 
поэзш.  «Любя  свободу  Я  МОЮ, 

Не  для  похвалъ  себъ1  пою, 

Но  чтобъ  въ  часы  прохладъ,   веселья  и  покоя 

Ир1ятно  разем'вялась  Хлоя! 

Къ  Гомеру  обращается  поэтъ  съ  следующей  р'Ьчью: 

«0  ты,  п'Ьвецъ  боговъ, 

Гомеръ,  отецъ  стиховъ 

Двойчатыхъ,  ровныхъ,  стройныхъ, 

И  къ  ибнно  пристойныхъ! 

Прости  вину  мою, 

Когда  я  формой  строкъ  себя  не  безпокою 

И  м'Ьрныхъ  п'всенъ  зд-бсь  порядочно  не  строю! 
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Содержание    «Душеньки»    взято    изъ   прозаическаго  произведена  Источникъ 
Лафонтена:  «Ьез  атоигз  йе  РзусЬё  еЬ  <1е  СирШоп»;  содержавле      поэмы. 
этого  произведет,  въ  свою  очередь,    заимствовано    было   автором ъ 
изъ  романа  Апулея:  «Золотой  оселъ>  *). 

Оракулъ  предсказываетъ  царю,  отцу  Душеньки,  что  его  дочь  вый-  Содержите 
детъ  замужъ  за  чудовище;  для  исполнешя  воли  боговъ  она  должна  «Душеньки", 
быть  отвезена  на  гору  и  тамъ  оставлена.  Приказаше  оракула  было 
исполнено,  и  покинутая  героиня  дълается  женою  чудовища.  Она 
живетъ  въ  богатомъ  дворцъ,  окружена  богатствомъ,  но  супруга  своего 
не  видитъ:  онъ  является  къ  ней  лишь  ночью.  Узнать,  кто  онъ, 
она  не  смъетъ,  такъ  какъ  предупреждена,  что  тогда  лишится  всвхъ 
благь.  Любопытство,  однако,  побъждаетъ  все.  Она  зажигаетъ  свъ- 
тильникъ,  когда  супругъ  ея  является  къ  ней.  Оказывается,  онъ — 
самъ  Амуръ.  За  ослушаше,  Душенька  лишается  всъхъ  богатствъ  и 
бродитъ  одна  въ  пустынь.  Отчаянье  заставляетъ  ее  искать  средствъ 
къ  самоубШству,  но  Амуръ  ее  спасаетъ  всякШ  разъ — и,  наконецъ, 
она,  раскаявшись,  возвращаетъ  себъ  и  богатства,  и  любовь  мужа. 
Мораль  произведены,  выраженная  въ  заключительныхъ  словахъ 
Зевеса: — 

«Законъ  временъ  творитъ  прекрасный  видъ  худымъ! 
Наружный  блескъ  въ  очахъ  проходитъ  такъ,  какъ  дымъ, 
Но  красоту  души  ничто  не  измъняетъ — 
Она  единая  всегда  и  всЬхъ  плъняетъ! 

— осталась  еще  отъ  греческаго  оригинала.  Тъмъ  менве  она  вя- 
вяжется  съ  тъмъ  легкимъ  цинизмомъ,  который,  наслоившись  на 
этотъ  сюжетъ  еще  во  Францш,  делается  подчасъ  груб)ватымъ  подъ 
перомъ  Богдановича.  Самое  остроум1е,  тонкое  у  Лафонтена,  сдела- 
лось у  русскаго  поэта  тяжелымъ.  Горе  отца  при  разлукъ  съ  до- 
черью изображено,  напримъръ,  такъ: 

«И  напослвдокъ  царь,  согнутый  скорбью  въ  крюкъ, 
Насильно  вырванъ  былъ  у  дочери  изъ  рукъ». 
Блуждая    въ   пустыня,    Душеиька    встръчаетъ   рыбака.    Тотъ  ее 
спрашиваетъ,  кто  она; — она  отвъчаетъ: 

«Я — Душенька...  Люблю  Амура!» 
Потомъ  расплакалась,  какъ  дура... 

ОлимиШцы  представлены  въ  каррикатурномъ  видт/. 

«А  тамъ,  предъ  ней,  Сатурнъ,  безъ  вубъ,  илт.шивъ  и  ст.дъ, 
Съ  обновою  корщмъ  на  старо.гГ.тней  рожТ», 


!)  Въ  произведение  Апулея  \.\;>\ш;ш  в  '  >••    '"" 

душа,    погрязшая  въ  чувственности,    матер1и,    потомъ,   благо  (аря  по 
щен!ю  въ  шин  ся  в  пр  «ЮДИНЫ  I  П 

утратит,  СВОЮ     Первоначальную    ЧНСТОТу, 

жила  жюбвя  (Венеры),  пройтя  рядъ  суровыхъ  испыта 

до  божествен  Эрота  (Купидона)  >нтен  ь 

своего  романа  изъ  повъстн   Апулея   только   эротическую   <1^>-г>у 

сивъ  „идею";  I  Яафонтеном  жаль  ■  Вогдаиовитъ. 
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Характеръ 
героини. 


Значете 
этой  поэмы 
(БЪлинскт). 


Отзывъ  Ка- 
рамзина. 


Отношеше 
къ  поэм-Ь 
Пушкина. 


•Эпопеи-иа- 

родш  (траве- 
стнрованныя 

поэмы). 

Поэмы 
В.  Майкова, 

Осипова, 
Котельниц- 

каго. 


Старается  забыть,  что  онъ—  давнишнШ  дедъ: 
Прямитъ  свой  дряхлый  станъ,  желаетъ  быть  моложе, 
Кудритъ  оставнпе  волосъ  свои  клочки 
И  видеть  Душеньку  вздеваетъ  онъ  очки. 

Сама  героиня  у  Богдановича  потеряла  всю  поэзш  апулеевскоЁ 
Психеи  и  обратилась  въ  пустую,  капризную  «щеголиху»,  любящую 
наряды  и  поклонниковъ,  ради  богатствъ  легко  примиряющуюся  съ 
мыслью,  что  ея  супругъ — чудовище.  Любопытно,  что  въ  поэму  Богда- 
новича, кроме  нъхколькихъ  игривыхъ  народныхъ  сценокъ  его  соб- 
ственнаго  изобретешя,  вошли  некоторые  мотивы  русскихъ  сказокъ 
(«Кощей-безсмертный»,  «Царь -девица»,  «кисельные  берега»,  «мертвая 
и  живая  вода»).  Впрочемъ,  какъ  къ  классицизму,  такъ  и  къ  народ- 
ной поэзш  авюръ  относится  съ  насмешкой.  Для  насъ,  конечно, 
особенно  важно,  что  и  форма,  и  содержаше  этого  произведешя  подры- 
ваютъ  основы  псевдоклассицизма,  и  героиня  получаетъ  реальныя 
черты  живого  существа. 

Значеше  поэмы  Богдановича  признано  было  даже  Бтаинскимъ, 
увид'ввшимъ  въ  ней  «переходную  ступень  отъ  громкихъ,  напы- 
щенныхъ  одъ  и  тяжелыхъ  поэмъ,  которыя  всвхъ  оглушали  и  удив- 
ляли, но  никого  не  услаждали, — къ  более  легкой  поэзш,  куда  вво- 
дится комичный  элементъ,  где  высокое  смешивается  съ  смъшиымъ, 
какъ  это  есть  въ  самой  действительности,  и  сама  поэзия  становится 
ближе  къ  жизни». 

Карамзинъ  съ  восторгомъ  отозвался  объ  этой  поэме:  «Въ  1775 
году,  говоритъ  онъ,  Богдановичъ  положилъ  на  алтарь  Грацш  свою 
<  Душеньку».  «Душенька»  есть  легкая  игра  воображев1я,  основанная 
на  однихъ  нравилахъ  нежнаго  вкуса,  а  для  вихънетъ  Аристотеля». 
«Въ  такомъ  сочиненш  все  правильно,  что  забавно  и  весело,  остроумно 
выдумано,  хорошо  сказано.  Это  кажется  очень  легко—  и  въ  самомъ 
д^ле  нетрудно,  но  только  для  людей  съ  талантомъ».  Такой  судъ  Ка- 
рамзина, уже  все  порвавшаго  съ  ложнымъ  классицизмомъ,  ясно 
указуетъ,  что  произведен!е  Богдановича  иринадлежитъ  скорее  новой 
школе  поэтовъ  «свободна™  >  чувства,  чемъ  школе  староверовъ- 
классиковъ.  Бушкинъ  отдалъ  дань  Богдановичу,  взявъ  некоторыя 
черты  у  его  <  Душеньки» — для  своей  Людмилы;  съ  писателемъ  XVIII  в. 
великШ  поэтъ  вноследствш  честно  расплатился,  признавшись  (въ 
«Евгеши  Онегине»),  что  въ  юности  ему  были  «милы  Богдановича 
стихи». 

Эпопей-пар одги  на  героическую  «псевдоклассическую  поэму», 
появивпляся  въ  эту  эпоху  на  русскомъ  языке,  тоже  доказываютъ, 
что  классицизмъ  не  былъ  у  насъ  особенно  популяренъ.  Уже  въ 
«Душеньке»  Богдановича  встретились  мы  съ  насмешками  надъ 
богами  древности;  поэмы  В.  Майкова  <Игрокъ  Ломбера»  (1763)  и 
«Елисей,  или  раздраженный  Вакхъ»  (1769),  поэмы  Осипова,  Котель- 
ницкаго  «Энеида,  вывороченная  на  изнанку»  (1гауевт1),  «Бохищеше 
Прозерпины»  —  представляютъ    собою    наиболее    известныя  руссшя 


—  133  — 

произведши  этого  типа.  Содержаше    самой    остроумной   изъ  этихъ 
поэмъ:    «Елисей >—  следующее: 

ВакХЪ,    разеерженНЫЙ    на    ТО,    ЧТО  ОТКУПЩИКИ   ПОДНЯЛИ  ЦЪНЫ   На     Содержаше 

вино,  мститъ  имъ  при  помощи  пьянаго  Елисея,  ямщика  изъ  Зимо-  поэмы  .Ели- 
горья,  который  разноситъ  ихъ  погреба.  Зевсъ  гнвваетея  на  безчин- 
наго  ямщика,— и,  согласно  его  ръшенью,  Елисей  отданъ  въ  сол- 
даты. Валдайцы  и  зимогорцы  изображаютъ  собою  грековъ  и  трояиъ; 
кулачные  бои  и  поединки  за  свнокосъ,  гнввъ  Елисея,  напоминаю щШ 
гнъвъ  Акилла,  соблюдете  ложноклассическихъ  правилъ  и  пр1емовъ 
(«пою»,  обращеше  къ  «лиръ>), — все  это  дълаетъ  произведете  Май- 
кова удачной  пароддей  на  серьезный  поэмы. 

Олимшйцы  представлены  въ  грубовато-карикатурномъ  видъ\  Юпи- 
теръ,  напримъръ,  жалуется,  что  всъ  на  землъ  спились  до  того,  что 
«винный  дымъ» — 

«Восходитъ  даже  къ  симъ  селешямъ  моимъ 
И  выкурилъ  собой  глаза  мои  до  крошки, 
Которы,  самъ  ты  знаешь,  будто  плошки! 
А  нынъ,  видишь  ты,  ужъ  стали,  какъ  сморчки, 
И  для  того-то  я  ношу  теперь  очки! 

Гермесъ,  «какъ  гончШ  песъ»,  летитъ  собирать  олимпШцевъ  на 
совъть;  между  тъмъ,боги  разбрелись  и  занялись  каждый  своимъ  дъломъ: 

«Пдутонъ  по  мертвеце  съ  жрецами  пировалъ, 
Вулканъ  на  Устюжнъ  пивной  котелъ  ковалъ. 

Геркулесъ  увлекся  съ  деревенскими  мальчишками  игрой  въ  «суки». 
Нептунъ  утишался  тъмъ,  что  своимъ  трезубцемъ — 

«Мутилъ  отъ  солнышка  растаявшую  лужу 
И  преужасныя  въ  ней  волны  воздымалъ. 

Двина  поэма  Майкова  сильною  примесью  народчо-поэтичегкаго 
элемента.  Сказки,  былины  и  пъсни  были,  очевидно,  хорошо  знакомы 
автору,  такъ  какъ  оттуда  онъ  заимствуетъ  ц/Ьлыя  картины. 

Як.  Б.  Княжнинъ  (1742-1701). 


лт.тъ 


§  79.  Княжнинъ,  Яковъ  Борнсовжчъ,  родмся  въ1742го  В1ографЫ 

,_ъ  воспитывался  дома,  иодъ  иаблюдейеиъ  отца,  особенно  ааботивша-   Княжнина 
гося  о  нравственном!,  его  развнПн.  Потомъ  онъ  ушея  въ  Иетербтр 

того  профессора  Академш  ваугь.  ВдЪсь,  вром*  разднчныхъ  обще- 
образоватедьныхъ  предметовъ,  онъ  нзушъ  язы&в  француасвИ, 
пал»ядек11  ■  вАмецвШ.  Сперва  занял  онъ  и1сто  перевидчива 
въ   иностранно!  ш.   затвмъ   поступить   въ  военную  службу, 

бшъ   преподаватедомъ  сдовесностн   въ  корпус!  ■  севр<         ь  Вед- 
каго.    Первая   грагед1я,  нмъ  написанная,  1Дидона>,   нАи  уепДгь, 
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обратила  на  автора  внимание  императрицы  и  Сумарокова.  Княжнинъ 
впосл'Ьдствш  женился  на  его  дочери.  Скромный  и  застенчивый,  онъ 
былъ  полною  противоположностью  тестю.  Домъ  его  охотно  посещался 
всеми  тогдашними  русскими  литераторами,  которые  всегда  въ  хо- 
зяине и  хозяйке  встречали  ласковый  и  теплый  пр1емъ  *).  Умеръ 
Княжнинъ  въ  1791  г.  Пьесы  Княжнина  меньше  самостоятельны,  ч'Ьмъ 
Сумарокова, — въ  немъ  даже  современники  усматривали  много  заим- 
ствовали у  западно-европейскихъ  писателей.  Но  эти  же  современ- 
ники, гбмъ  не  мент>е.  съ  бблыпимъ  интересомъ  смотрели  на  сценъ1 
произведешя  Княжнина,  Ч'Ьмъ  Сумарокова,  такъ  какъ  въ  произведе- 
шяхъ  перваго  было  больше  отзвуковъ  на  собьгпя  современной  жизни. 
Характеръ  Для  трагедш  своихъ  онъ  черпаетъ  содержаше,  по  большей 

конина    части^  изъ  ИСТ0Р1И  грековъ  и  римлянъ, — и,  въ  этомъ  отношенш, 
онъ  больше  классикъ,  ч-вмъ  Сумароковъ,  который  упорно  держался 
сюжетовъ  изъ  псевдо-русской  исторш. 
Западный  и        Талантъ  его,  по  преимуществу,  подражательный  2):  Корнель, 
русскш     расинъ     Вольтеръ,  Метастазю— вотъ,    источники  и  образцы  его 

ВЛ1ЯН1Я    на  гы 

Княжнина,  творчества.  Конечно,  сильное  вл1яше  имъмъ  на  него  и  Сумаро- 
ковъ. Чистотою  языка  и  плавностью  стиха  Княжнинъ  нревосхо- 
дилъ  своего  предшественника,  но  пьесы  его  мен-Ье  сценичны — 
въ  нихъ  болйе  риторики,  чймъ  дМствхя.  Наиболее  характер- 
ная черта  Княжнина — стремлеше    подражать  Корнелю,    рисовать 

роевъ^ор-  героевъ  „высокой  души",  въ  жизни  которыхъ  нужная  „любовь** 
неля  на     играетъ    мен^е   значешя,  чймъ  „долгъ",  —  въ  этомъ  его  суще- 

Княашина.  ственное  отлич1е  отъ  „н'вжнаго"  Сумарокова.  Одинъ  изъ  героевъ 
Княжнина  заявляетъ: 

Коль  счастья  съ  должностью  не  можно  согласить, 
Тогда  пороченъ  тотъ,  кто  хочетъ  счастливъ  быть! 

Герои  изъ  чувства  долга  всегда  жертвуютъ  любовью,  „Исчез- 
нетъ  челов'Ькъ — останется  герой",— вотъ,  основной  мотивъ  мно- 
гихъ  его  трагедш. 
т^аге  1я  Трагедия  „Росславъ"  считается  лучшею  изъ  всвхъ  его  про- 

„Росславъ".  изведенш.  Содержаше  ея  следующее: 

Росславъ,  русскШ  полководецъ,  въ  плъиу  у  шведовъ.  Гордый, 
полный  любви  къ  отечеству,  онъ  остается  героемъ  и  въ  оковахъ; 
онъ  не  хочетъ  бежать  даже  съ  любимой  девушкой,  шведской  княж- 
ной, такъ  какъ  считаетъ  это  унизительнымъ  для  себя.  Лишь  когда 

*)  И.  А.  Крыловъ  въ  комедш  „Проказники"  выставилъ  семейную* 
жизнь  Княжниныхъ  съ  самой  несимпатичной  стороны.  Такая  оценка  этой 
семьи  не  совпадаетъ  съ  некоторыми  отзывами  о  ней  современниковъ. 

2)  Его  „Дидона"  осколокъ  съ  „Оставленной  Дидоны"  Метастазю,. 
„Ярополкъ"  подражаше  „Андромах*вв  Расина;  на  „Владисан-Б"  сильна 
вл1яше  „Меропы"  Вольтера. 
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его  освобождаюсь  русше,    онъ  возвращается  на  родину  и  женится 
на  возлюбленной  княжне. 

По  прнзнашю  современниковъ,  особенный  уснвхъ  „Росслава" 
основывался  на  томъ  же  чувстве  удовлетворенной  национальной 
гордости,  что  и  успт>хъ  сумароковскаго  „Дмитр1я  Самозванца" 
(см.  выше). 

Для  насъ  любопытенъ    Княжнинъ    еще   гвмъ,    что    онъ   въ    отзывчи- 
своихъ  пьесахъ  свободно  проводилъ  современныя  понят  о   че-В0СТЬ  Княж- 

-  ^-  о  нина   на  со- 

ловъколюбш,  истинной  чести,  долг*;  откликнулся  онъ  и  на   по- временность, 
литичешя  идеи  ХУШ-го  в*ка.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  отчасти 
сл*довалъ  Вольтеру,  который  сум*лъ  сцену  обратить  въ  трибуну  1). 

Особенно,  въ  этомъ  отношенш,  любопытна  его  трагед1я:  „Ва-    Трагед1я 
димъ"  (1789).  Содержаше  ея  сл*дующее:  „Вадимъ*. 

Вадимъ,  ярый  республиканецъ,  возвратившись  въ  родной  Новго-  Содержаше. 
родъ,  застаетъ  тамъ  монархию:  въ  его  отсутств1е  Рюрикъ  выбранъ 
народомъ  въ  князья.  Дочь  Вадима  Рамида  любитъ  Рюрика,  но  любитъ 
и  отца,  который  затъваетъ  его  свержеше;  она,  уступая  чувству 
долга  гражданки  и  дочери,  скрываетъ  планы  отца  отъ  любимаго 
человека.  Мятежъ  Вадима  оканчивается  неудачею:  онъ  попадаетъ  въ 
шгбнъ,  гдъ1  Вадимъ  и  закалывается  вмъхгв  съ  Рамидой.  Въ  стра- 
стные монологи  Вадима  вложилъ  авторъ  ходяч1я  тогда  республикан- 
ец идеи.  Когда  друзья  Вадима  жалобятся  на  то,  что  новгород- 
ская республика  лишилась  вольности,  но  не  решаются  приступить 
къ  борьбъ1  съ  Рюрикомъ,  не  видя  ни  откуда  помощи, — Вадимъ  воскли- 
цаетъ,  что  помощь  въ  нихъ  самихъ — 

«...Какой  еще  хотите?!, 

Ступайте,  ползайте,  ихъ  (боговъ)  грома  тщетно  ждите, — 

А  я,  одинъ  за  васъ,  во  гнъв'Ь  зд'Ьсь  кипя, 

Подвигнусь  умереть,  владыки  не  терпя! 

Скажите,  какъ  вы,  зря  отечества  паденье, 

Могли  минуту  жизнь  продлить  на  посрамленье? 

И  если  не  могли  свободы  сохранять, 

Какъ  можно  свъ'тъ  терпеть?  и  какъ  желать  всъмъ  жить? 

Въ  пьес*  разбросаны    мнопя    мысли   объ    опасности  еамовласт1я 
даже  сдобродЬтельнаго»  Рюрика. 

1огда   Вадимъ  бьиъ  по&Ьвденъ,    Рюркъ  въ    его  присутствен, 
нредъ  всЪмъ   народомъ,  отказался    отъ   вЪнца,  во  народъ   проси 
его  вернуться  на  престолъ.  Ваджмъ,  возмущенны!  втнмъ,  восинцаетъ: 

«Псе  пало  нредъ  тобоИ  в!ръ  любить  пресмыкаться, — 
Но  н!ромъ  гаховымъ  могу  лв  я  прельщаться? 
11'1/п,  бол*  V  меня  отечества,  гражданъ! 


')  у  насъ  предшественников    Княжнина  ь  отношен1я  б! 

Вихолевъ,  «  ь  его  трагед!ей  ,Соренн  ■  Знмжр! 
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Интересенъ  монологъ  Рюрика  (въ  IV  д.),  напоминающШ  своимъ 
содержашемъ  монологъ  «Бориса  Годунова»  Душкина: 

«Надъ  пропастями  здесь  мой  тронъ  постановлен!», 

За  благости  мои  я  злобой  окруженъ 

И  сердце  горестью  мое  всечасно  сжато! 

Се  участи  владыкъ,  свой  домъ  хранящихъ   свято: 

Всечасно  мучася,  отрады  не  видать! 

Не  стоятъ  смертные,  чтобъ  ими  обладать 

Благотворителямъ!  Содътели  мученья 

Не  стоятъ  никогда  они  благотворенья  и  т.  д. 

Русская  ко-       Если  въ  большинстве  „трагедш"  живыя  струи  современности 

медш  посл-ь  всетакн    лишь    редко    оживляли    то    или    другое     произведете, 

'  масса  же  пьесъ  была  шаблонными,  мертворожденными  создашями, 

холодными    и    вычурными,  далекими  отъ  жизни, — то  комед1я  въ 

екатерининскую    эпоху    имйла    полную     возможность    развиться 

блестяще. 

Три  вида  Этотъ  жанръ  определился  у  насъ  въ  XVIII  в.  въ  трехъ  разновидно- 
комедш  стяхъ:  1)  комед1я  характеровъ,  2)  комеддя  нравовъ  и  3)  комеддя  интриги 
5х\^ш  вЪ  (ФаРсъ)-  Первый  видъ  и  былъ  ближайшимъ  наслътцемъ  псевдоклас- 
сицизма и  продолжалъ  его  традищи:  на  сцене  казнились  и  осмеива- 
лись отвлеченные  пороки,  едва  прикрытые  человеческою  плотью  и  одея- 
шемъ.  Комед1Я  этого  вида  имела  дело  съ  готовыми,  общечеловече- 
скими типами-страстями, — ей  не  было  дела  до  вопроса  о  томъ,  какъ 
эти  типы  должны  видоизменяться  въ  зависимости  отъ  эпохи,  народа 
и  другихъ  условШ.  Эту  задачу  пыталась  разрешить  «комедш  нра- 
вовъ»,—жанръ,  особенно  близшй  къ  действительности.  ТретШ  видъ 
комедш— «фарсъ»,  также  унаследованный  нами  отъ  французовъ,  ме- 
нее любопытенъ:  въ  произведешяхъ  этого  типа  передъ  нами  слабо 
вырисовываются  бледно-очерченныя  лица  и  нравы, — все  внимаше 
автора  устремлено  на  комичешя  положешя  действующихъ  лицъ,  на 
разрешеше  запутанной  интриги;  единственная  цель  этихъ  пьесъ  — 
вызвать  смехъ  у  зрителя. 

§  80.  Комедш  Княжнина  „Хвастунъ",  „Чудаки"  и  др.  въ 
свое  время  пользовались  болыпимъ  успехомъ:  сюжеты  ихъ  заим- 
ствованы („Хвастунъ"  изъ  комедш  де-Врюне:  „ХуЧтро^ап!  6.е 
соиг",  „Чудаки"  изъ  комедш  Детуша:  „ЬЪотте  зш^иНег"). 

Комед1я  Въ   первой   пьесе  выведенъ    хвастунъ-Верхолетъ,     «плутоватый 

„Хвастунъ".  дворянчикъ»,  не  простой    мошенникъ,  а  виртуозъ-искусникъ,   кото- 
Содержаше  рЫд  «собираетъ  оброкъ»  съ  плохихъ  головъ,    старается  всехъ  уве- 
рить въ  своей  знатности  и  значенш  при  дворе,  чтобы  жениться  на 
дочери  богатой  г-жи  Чванкиной, — дамы,  какъ  видно  изъ  ея  фамилш, 
тщеславной.  Герой  всехъ  убеждаетъ,  что  близокъ  къ  вл1ятельнымъ 
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лицамъ,  переписывается  съ  королями,  и  потому,  пуская  пыль  въ  глаза 
обещаетъ  всЬмъ,  направо  и  налево,  сенаторшя  места...  Неподдельно- 
комична  сцена,  въ  которой  герой,  войдя  въ  роль  вл1ятельнаго  чело- 
века, разсматриваетъ  прошешя  и  произноситъ  приговоры.  Иолипдя 
прекращаетъ  его  шарлатанство,  и  герой  попадаетъ  въ  смиритель- 
ный домъ.  Рядомъ  съ  этимъ  предшественникомъ  Хлестакова  выве- 
дено въ  пьесе  несколько  другихъ  характеровъ,  очерченныхъ  такъ  же 
ярко  и  живо. 

Такъ  комиченъ  провинциальный  «дядюшка»,  который  мечтаетъ 
о  сенаторстве  для  того,  чтобы  прижимать  своихъ  деревенскихъ 
соседей: 

<Я  сердцемъ  (говоритъ  онъ)  лишь  нагвхъ  дворяней  мечу, 

Которы  вкругъ  меня  по  деревнямъ  живутъ, 

Которые  меня,  равно  какъ  скотъ  мой,  жмутъ! 

Л  такъ  же  ихъ  пожму  во  время  сенаторства 

И  покажу  мои  имъ  разныя  проворства: 

Покрепче  буду  ихъ  держать  въ  моихъ  рукахъ 

П,  какъ  на  собственяыхъ,  на  ихъ  косить  лугахъ! 

Въ  другой  комедш  «Чудаки»  представленъ  длинный  рядъ  людей,отли-     ^аки" 

чающихся  странностями:  Лентягинъ,  сынъ  кузнеца,  получилъ  большое  "  у,л 

богатство  и,  пр1ехавъ  въ  столицу,  чудитъ  здесь  на  каждомъ  шагу,  Содержаше 
нарушая  все  этикеты  светской  жизни.  Дочь  его  тоже  любитъ  само-     комедш. 
дурствовать.  Женихи  ея — Ветромахъ  и  Пр1ятъ. 

Первый — хвастунъ  и  щеголь,  является  приверженцемъ  всего  фран- 
цузскаго.  Онъ  самъ  признается,  что,  <не  знавъ  французскаго  языка, 
былъ  бы  дуракомъ».  Къ  русскому  языку  относится  онъ  съ  пренебре- 
жешемъ: 

«Считаю  нашъ  языкъ  за  подлинный  ^а^^оп 

II  эксиримировать  на  немъ  всего  неможно, — 

Чтобъ  мысль  мою  сыскать,  замучишься  безбожно! 

По  нужде  говорю  я  этимъ  язывомъ  — 

Съ  лакеемъ,  съ  кучеромъ,  со  веЬмъ  простым!-  народомъ, 

Гд1;  думать  НУЖДЫ   П'Г.гь!..  А  СЪ  нашимъ  ВНаТНЫМЪ  рОДОМЪ, 

Не  внавъ  французскаго,  в  былъ  бы  дуракомъ! 
Вы  не  поверни:,  я  сколько  съ  русскимъ  Юденъ! 
По-русски  разумъ  мой  какъ  узокъ,  вевелввъ! 
А  по  фравцувсвв:  о!  <[\^  1е  (ИаЫе  т'етрог1е1 
Выходить  разумъ  мой— раг  ипе  дгапйе  р<»Н 

Второй  ухаживатель   -мечтательный  сентиментальны!  юноша.  I 
ровня  увлевается  ВФтромахомъ,  воторы!  еЯ  нравится  вато,  что  онъ 
важдый  день  совсЬмъ  «другой»,  тЬмъ  былъ  накануне,    «на   нот* 
шается  ведь  Пр1ятомъ  и  тавъ  его  опвсываетъ: 
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«Зо  фраки  мердоа  и  въ  розовомъ  платочке, 
По  вечерамъ  одинъ,  задумчивъ  и  смущенъ, 
Такъ  томенъ  и  унылъ,  какъ  будто  селадонъ, 
По  рощамъ  и  лугамъ  съ  овечками  гуляетъ 
Иль  подъ  окномъ  моимъ  по  холодку  пылаетъ! 

Слуги  въ  Въ  об"Бихъ  комед1яхъ  Княжнина  большое  учаше  отведено  плу- 
комедаяхъ  товатымъ  слугамъ:  въ  первой — Полисту  и  Марине,  во  второй— Про- 
Княжнина.  ла3у.  Аналогичныя  роли  въ  трагедш  поручались  «наиерстникамъ»  и 
«наперстницамъ»,  но  лакей  и  субретки  въ  комедш  играютъ  большее 
значеше, — часто  они  одни  ведутъ  всю  интригу,  своимъ  умомъ  и  про- 
нырливостью оттеняя  глупость  господъ;  нередко  ихъ  устами  авторъ  вы- 
сказываетъ  свои  сентенцш.  Такъ  «Хвастунъ»  заканчивается  воскли- 
цашемъ  Марины: 

«Чтобъ  глупо  не  упасть  и  чтобъ  не  осрамиться, 
Такъ  лучше  не  въ  свои  намъ  сани  не  садиться»! 

Достоинства  Достоинства  и  недостатки  обеихъ  комедш  одинаковы.  Княж- 
ин^^7кининъ,  несомненно,  обладалъ  даромъ  комизма,  но  не  обладалъ 
Княжнина,  способностью  глубоко  заглядывать  въ  жизнь,  не  умт>лъ  резко  изобра- 
жать нравственное  и  умственное  безобраз1е,  какъ,  наприм'връ,  де- 
лалъ  это  Фонвизинъ,  который  въ  „комическомъ"  умелъ  различить 
и  явлен1я  глупости,  и  безнравственности.  Поэтому  судъ  Княжнина 
надъ  „Хвастуномъ"  очень  снисходителенъ:  авторъ  осм'Ьялъ  его  до- 
вольно поверхностно.  Каррикатурность  некоторыхъ  типовъ — тоже 
следств1е  излишней  погони  за  однимъ  комическимъ.  Впрочемъ,  нельзя 
не  отметить,  что  „комедгя  характеровъ"  у  Княжнина  стала  прибли- 
жаться къ  „комедш  нравовъ".  Пристраше  къ  иностранному,  сенти- 
ментализмъ,  невежество  провинцш, — все  эти  черты,  имъ  неразъ 
изображаемые,  соприкасаются  и  съ  русской  действительностью. 

Идеалы  Житейсюе  идеалы  самого  Княжнина  выражены  устами  Честона 

Княжнина.  и  эдилены  („Хвастунъ").  Честонъ  честно  служитъ,  „не  ловитъ 
достоинствъ  чрезъ  подлости".  Онъ  протестуетъ  и  противъ  родовой 
гордости.  Устами  Милены  авторъ  высказалъ  свой  взглядъ  на  истин- 
ную любовь:  героиня  идеалистически  смотритъ  на  жизнь,  верить 
въ  сродство  душъ.  Воля  родителей  въ  выборе  мужа  для  героини 
не  имеетъ  значения, — она  повинуется  более  своему  сердцу. 

Ложноклаг-        Итакъ,  въ  псевдо-классической  лирике    (Херасковъ  и  Дер- 
сицизмъ  въ  жавинъ),  эпопее  (Херасковъ,    Богдановичъ  и   др.),  драме  (тра- 

литературъ  .   ч  у  V 

екатеринин-  гедш  и  комедш),  наконецъ,  въ  романе  мы  видели  одно  и  то  же 

ской  эпохи,  повторяющееся  явлеше:  сохраняются  до  некоторой  степени  лишь 

формы  псевдоклассицизма,  еще  удерживаются  некоторые  премы, 
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но  отъ  стараго  содержашя  не  остается  почти  ничего:  запросы 
дтшствительвости,  идеи  политнчешя,  философсюя,  моральный, 
завладели  творешями  даже  этихъ  писателей,  которые  сами  при- 
числяли себя  къ  псевдокласскикамъ.  Оближете  съ  народностью, 
оригинальность  творчества  изломала  у  Державина  даже  эти  формы. 
Такимъ  образомъ,  на  нашихъ  глазахъ  въ  екатерининскую  эпоху 
зам-Бти-ве  делается  крушеше  псевдоклассицизма. 

§  81.    В-  Реалистическое  паправлепге    въ   русской  Реалистиче- 
литератургь    этой   эпохи,     Чт>мъ    глубже  и  шире  распро-  ^лен^въ" 
странялись    у    насъ     интересы    къ    общественнымъ     вопросамъ,  русской  ли- 
гвмъ  отзывчивее    делалась    литература    къ  явлешямъ  дМствн-  этой^похи 
тельности.  Императрица  Екатерина,  привлекшая  къ  сознательной 
жизни    массу    русскаго    общества,    способствовала    развитш    въ 
этой  массв  стремлешя  къ  „самокритике".    И,  какъ    результатъ 
этого,    явились    „реалистическая    сатира",    „реалистическая    ко- 
мед1я".  Изображеше  дМствительности,  какъ  она  есть,  сдела- 
лось излюбленнымъ  содержашемъ  этой  народившейся  у  насъ  реа- 
листической литературы. 

Потерп'ввъ    неудачу    со    свонмъ    „Наказомъ",    императрица  Заботы  и-цы 

V  ..  Г»  и  ~     О    -НОВОЙ   ИО- 

задалась  фантастическою  идеей  создать  въ  госсш  „новыхъ  лю-  1)0Д^«  рус. 
дей,  чтобы  на  нихъ  построить  въ  будущемъ  реформированное  скихъ  лю- 
государство.  Такъ  объясняютъ  некоторые  историки  смыслъ  ея 
публицистической  и  педагогической  деятельности.  Эта  деятель- 
ность выразилась  въ  изданш  журналовъ,  въ  сочиненш  педаго- 
гическихъ  статей,  въ  учреждены  закрытыхъ  учебныхъ  заведен  ш. 
Подъ  просветительнымъ  вл]яшемъ  этой  сознательной  литера- 
туры, подъ  руководствомъ  „идеальныхъ44  воспитателей  и  должна 
была,  по  ея  мнъчпю,     создаться  на    Руси    новая,    „улучшенная 

порода  людей". 

Къ  педагогическимъ  сочинешямъ  императрицы  относится  между  Педагогиче- 
прочимъ  с  датская  бнбл10тека»,  предназначенная  ею  для  внуковъ  Дл<  ,","1||,>" 
ксаидра   Павловича  и  Константина    Павловича.    Въ  библизтеку    ,||:|    "цы* 

вошли  различные  нравоучительные  разсказы,  наставлен1я  и  назида- 
тельные пословицы.  Въ  разряду  тажихъ  же  беллетристичесжихъ  сочи- 
нен]!!, преследующих'!»  ПвДаГОГНЧееж1Я  цт.ли,  относится  и  скалки:  «О 
царевич*  Х.юр1,>  и  §0  царевич!  Фен»!». 

Въ  первого  произведен^  подъ  покровоиъ  аллегор1и  доказываете!,   п\  вая 
что  истинное  счастье   пр1обр1  только   добродетелью    при   по-    ц^ев"^* 

моши   руководства   разума   Содержан1е  ехазки   следующее:    Клорь,       1"1' 
еынъ  к!евскаго  царя,  бнлъ   похишенъ  киргизекииъ  какого.  Испы- 
тывая способное! и  царевича,  ханч,  пришалъ  ему  иапш   <  ро  ; 
ШИНОВЪ».  Дочь   хана  Фе.пша  да.  ИуТНЖИ      •РаЗСуДОКЪ», 
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и,  съ  помощью  его,  царевичъ  успешно  поб'вдилъ  всб  трудности  и 
иепыташя;  взобравшись  на  крутую  каменистую  гору,  сорвалъ  «розу 
безъ  шиновъ»,  которую  и  принесъ  хану;  тотъ,  вмйсгв  съ  цв'вткомъ, 
отослалъ  его  къ  отцу. 
„Сказка  о  Въ  другомъ  произведенш,  въ  «Сказки  о  царевичъ  Февеъ»,  раз- 
ЦфРев*«*  сказывается  о  томъ  идеальномъ  воспитанш,  которое  получилъ  дома 
царевичъ  Февей,  о  добрыхъ  качествахъ  его  юной  души,  объ  его  «умо- 
наклоненш  къ  добру»  и  благонравш.  Зат'Ьмъ  повествуется  о  томъ, 
какъ  выросъ  царевичъ,  женился  и  сделался  хорошимъ  человъкомъ 
и  прекраснымъ  государемъ.  Реалистически  элементъ  въ  обоихъ 
этихъ  произведешяхъ  выразился  въ  живой  картине  отрицательныхъ 
сторонъ  такой  жизни,  которая  не  знала  хорошаго   воспигашя. 

Вл1ятеИ-цы        §  82.  Журналистика.    Русская  журналистика  расцвела 

на  русскую  П0ДЪ  вл1ян1емъ    Екатерины,  но  скоро   завяла,  лишь  только  им- 

журнали-    ператрица  стала  относиться  къ  ней  недоброжелательно.    Истор1я 

ея  процвт>тан1я  въ  екатерининскую    эпоху    распадается    на  два 

перюда:  1)  когда  Екатерина  стояла  во  главъ1  этой  исторш  и — 

2)  когда  во  главъ1  ея  сталъ  Новиковъ. 

Вступивъ  на  престолъ,  Екагерина  застала  у  насъ  продол- 
жеше  елизаветинской  журналистики  въ  издан1яхъ  Хераскова  и 
его  учениковъ, — студентовъ  московскаго  университета  („Полез- 
ное увеселен1е",  „Свободные  Часы",  „Невинное  Упр&жнеше", 
„Доброе  Намйреше").  Въ  духи  стараго  миллеровскаго  журнала 
издавалось  „Собрате  лучшихъ  сочиненш".  Всв  эти  журналы, 
главнымъ  образомъ,  по  характеру,  нравоучительные.  По  сравне- 
шю  съ  ними,  журналъ  Екатерины  „Всякая  Всячина"  произво- 
дить совсвмъ  особое  впечатлтше. 
„Всякая  Прежде  всего,  это  издаше  еженедельное,   а  не  ежемесячное;    за- 

И-цыИЕка-  т^шъу  въ  немъ  мораль  не  бьетъ  въ  глаза.  Это — живая  болтовня, 
терины.  остроумная  и  содержательная;  картины  изъ  русской  действитель- 
ности проходятъ  одна  за  другой,  освт>щенныя,  главнымъ  обра- 
зомъ, съ  ихъ  комической  стороны:  смешное  и  серьезное  переби- 
вается зд'всь,  не  утомляя  читателя.  Судя  по  предисловш  къ 
журналу,  «издатель»  видъмгьвъ  будущемъ  большую  пользу  отъ  этого 
издашя:  «вижу  сквозь  облака  добрый  вкусъ  и  здравое  разсуждеше, 
кои  одною  рукою  прогопяютъ  дурачества  и  вздоры,  а  другою  доброе 
покол'Ьше  всякая  всячина  за  руку  ведетъ».  Цт,ль  журнала — пробу- 
дить общесгвепное  самосознаше,  вырвать  журнальное  дъло  изъ  рукъ 
ученыхъ  педантовъ  и  создать  новый  живой  общественный  органъ — 
чтобы  путемъ  литературнаго  воспиташя  образовать  изъ  чигателей 
«доброе  поколите». 

Тонъ  «Всякой  Всячины»  былъ  покровительственный  къ  русской  пу- 
Характеръ  бликъ1, — редакторъ  постоянно  рекомендуетъ  себя  умнымъ,  добрымъ  и 
обличенш   даже  богатымъ.  Обличешя  журнала  не  шли  глубоко,  къ  источникамъ  зла, 
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— они  касались  лишь  вн'Ьшнихъ  и  смътпныхъ  проявленШ  русской  жизни,  въ  этомъ 
Такимъ  образомъ,  сатира  журнала  была  въ  «улыбательномъ»  родъ-и  жУРнал*- 
сводилась  кънэсы'Ъшкамъ  надъ  частными  явлен1ями  русской  жизни, — 
надъ  скупостью,  суевъ^пями,  неуьгБшемъ  воспитывать  д-Ьтей,  неумъ1- 
шемъ  держать  себя  въ  обществъ\  жадностью,  завистливостью,  —  надъ 
всъми  тъми  недостатками,  которые  были  связаны,  главнымъ  обра- 
зомъ. съ  необразованностью;  нападки  журнала  никогда  не  касались 
недостатковъ  русскаго  административнаго  строя.  Журналъ  составлялся 
изъ  писемъ  въ  редакшю,  отвътовъ  редакцш,  разныхъ  зам'Ьтокъ,  бът- 
лыхъ  очерковъ  и  другихъ  подобныхъ  литературныхъ  мелочей  2). 

Екатерина  была  уверена  въ  плодотворности  своей  сатиры, — 
это  видно  изъ  того,  что  въ  журнале  встречается  самоуверен- 
ное заявлеше:  „мы  не  сомневаемся  о  скоромъ  исправленш  нра- 
вовъ  и  ожидаемъ  немедленнаго  искоренен]'я  всбхъ  пороковъ, — 
ибо  уже  начали  твердить  наизусть  „Всякую  Всячину". 

Въ  томъ  же  году,    вс.тбдъ    за    „Всякой  Всячиной",  появи-  Литератур- 
лись  журналы  Чулкова:   „И  то  и  см",  Рубана:  „Ни  то  ни  сша,с^® Всякой 
Новикова:   „Трутень",  Эмина:   „Адская  почта"    и    др.   ВсгЬ  эти  Всячины", 
журналы  вскоре  стали  высмеивать  „Всякую  Всячину"   за  ея  по- 
верхностное отношеше  къ  русской  жизни  и  слишкомъ  легковес- 
ное нравоучеше. 

§  83.  Изъ  журналовъ  этихъ  самымъ  серьезнымъ  былъ  жур-  Новикова!1 
налъ  Новикова;  въ  этомъ  органе  Новиковъ  сталъ  биче- 
вать пороки  современнаго  общества,  обличая  ихъ  въ  живыхъ 
лицахъ  современниковъ,  вероятно  хорошо  всемъ  извъхтныхъ  и 
потому  легко  всеми  узнаваемыхъ.  Екатерина  решительно  возстала 
противъ  этого, — ея  сатира  была  »въ  улыбательномъ  роде"  и 
не  допускала  обличешя  оиред/вленпыхъ  лщ<>.  —  она  ве  вторга- 
лась въ  область  государственном,  даже  общественной  жизни,  в  но- 
сила общгй  характеръ,  всл'г.дсттле  чего  в  отличалась  расплывчи- 
востью.  Новиковъ  же  въ  своемъ  „Трутни"  счвталъ  веобходи- 
мымъ  сообщать  изъ  современной  столичной  и  провинпдальной  рус- 
ской жизни  Т*,  таже  единичные,  ВО  характерные  ВОШЮШЛе  случае, 
въ  которыхъ  он.  ьиде.п»  торжество  неправды,  мости  в  невежества. 

Въ  своемъ  журнал*  овъ  разсказывалъ,  вапримЪръ,   кавъ  связи  Содержайв 
помог.]  и  веобразованвому  дво]  явив]  .мили,  то  м*сто,  на  которое  вмШ    «Трутм  . 

права-         янииъ,  хорош!!  и  честны!,  но  бе  егъ  и  покро- 

вит<  .—  и  мЪщанинъ,  человЪвъ  широко-образованны!,  испытан- 

ны! общественный  ь.    Иовнковъ   разсказывалъ  о  томъ,  ва 


ь  |  споим  ч.  !"    прВМЫ! 

[ьнымъ  издан!)  нно  „(  51 
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одна  знатная  барыня  совершила  крупную  покражу  въ  Гостином  ъ 
дворе,  а  купецъ,  ее  обвинивппй,  былъ  высЬченъ  плетями. 
Отношеше  «Всякой  Всячине»  ташя  сообщешя  показались  «дурными  шутками» , 
„Всякой  и  она>  по  адресу  «Трутня»,  обронила  угрожающШ  намекъ,  что  впе- 
„Трутню".  Редъ  можетъ  оказаться  непозволеннымъ  «разсуждать,  о  чемъ  кто 
не  смыслить».  Но, гвмъ  не  менее,  понимая,  откуда  идетъ угроза,  Нови- 
ковъ  продолжалъ  держаться  прежняго  направлешя:  въ  живыхъ,  ярких ъ 
картинахъ  онъ  указывалъ  на  безправ1е  русскихъ  гражданъ,  биче- 
валъ  самоуправство  властей,  злоупотреблешя  сильныхъ  и  знатныхъ; 
кроме  того,  онъ  нападалъ  на  французомашю  русскаго  общества. 
Рисуя  портреты  русскихъ  щеголей  и  щеголихъ,  возмущался  онъ  тя- 
желымъ  положешемъ  крепостныхъ  и  произволомъ  помещиковъ. 
Говоря  о  французахъ-гувернерахъ,  касался  онъ  и  русскаго  воспи- 
тан1я.  Статья  «Извеше  изъ  Кронштадта»  даетъ  намъ  живую  ха- 
рактеристику модныхъ  воспитателей  тогдашняго  русскаго  юношества: 
оказывается,  по  словамъ  журнала,  «пришелъ  корабль  съ  24  французами, 
которые  все  выдаютъ  себя  за  маркизовъ,  графовъ  и  шевалье»,  а  на 
самомъ  деле — все  они  ремесленники,  бежавппе  изъ  Франщи  вслед- 
ств1е  «превеликой  ссоры  съ  полищею».  «Любезные  сограждане! > 
восклицаетъ  издатель,  «спешите  нанимать  сихъ  чужестранцевъ  для 
воспиташя  вашихъ  детей!  Поручайте  немедленно  будущую  подпору 
государства  симъ  побродягамъ,  и  думайте,  что  вы  исполнили  долгъ 
родительшй!»  Не  менее  страстны  выходки  его  противъ  помещи^овъ- 
крепостниковъ.  Такъ,  одинъ  изъ  его  героевъ,  Безразсудъ,  страдаетъ  мнт>- 
шемъ,  что  крестьяне  «не  суть  человт>ки,  но  крестьяне,  а  что  такое  кре- 
стьяне, о  томъ  онъ  знаетъ  только  потому,  что  крепостные  его  рабы». 
Для  исцтаешя  отъ  этой  болезни  журналъ  рекомендовалъ  Безразсуду 
«всяк1й  день  по  два  раза  разсматривать  кости  господшя  и  кресть- 
янсшя  до  техъ  поръ,  покуда  онъ  найдетъ  различ1е  между  ними.  Отъ 
критики  современности  Новиковъ  переходилъ  къ  восхваленш  старины, 
простой,  близкой  къ  природе,  честной  и  трудолюбивой,  незнавшей 
французоманш  и  извращенной  культуры  столичной  жизни.  Но  и  въ  ста- 
рой русской  жизни  «Трутень»  находилъ  тоже  недостатки  — въ  ней  изо- 
бличалъ  онъ  пооявлешя   тупого  невежества,  ханжества  и  лицемъ^я. 

^^овъ^нТ-"       Подъ  давлен1емъ    императрицы,  вскоре     сатиричеше    жур- 

викова  на  налы  стали  умирать  одинъ  за  другимъ. 

Екатерину.  Тъ\мъ  не  менее,  сатирическая  деятельность  Новикова  не 
прошла  безслйдно  даже  для  Екатерины:  она  съ  1772  года 
увлеклась  писашемъ  комедШ,  въ  которыхъ  изобличала  русскую 
жизнь  гораздо  резче  и  серьезнее,  чемъ  это  она  делала  раньше 
въ  своемъ  журнале.  Французомашя  и  тяжелое  положено  кре- 
постныхъ, любимыя  темы  „Трутня",  положены  въ  основу  этихъ 
комедш.    Заметивъ    это,    Новиковъ  взялся    за  издаше    другого 

•Живота-   журнала:    „Живописецъ",  посвятивъ    его     сочинителю    комед1и: 

Свикова.°"  „О  время!"   (т.  е.  Екатерине). 
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Въ  этотъ  журналъ  Новиковъ  включилъ  любезную  для  Екатерины 
сатиру  «въ  улыбательномъ  род*»  «на  нравы»,  но,  вместе  съ  темъ, 
не  отказался  и  отъ  прежняго  обличешя  крепостничества,  злоупотре- 
бленШ  русской  администрации  и  французоманш.  Особенно  резко  онъ  на- 
падалъ  на  русскихъ  «петиметровъ».  Передъ  нами  длинная  галлереяэтихъ 
изломанныхъ,  манерныхъ  враговъ  истиннаго  просвещешя.  Вся  наука 
такого  «щеголя» — «одеваться  со  вкусомъ,  чесать  волосы  по  моде, 
воздыхать  кстати,  хохотать  громко,  сидеть  разбросану,  иметь  прият- 
ный видъ,  пленяющую  походку,  быть  со  всеми  развязану>.  Щего- 
лиха— подстать  щеголю:  она — противъ  женскаго  образовашя:  «ужасть 
какъ  смешны  ученые  мужнины,  а  наши  сестры — о!  оне  то  совер- 
шенный дуры!  Безпримерно,  какъ  оне  смешны!»  «Ученая  женщина, 
ученая  женщина!  Фуй,  какъ  это  неловко!» — говоритъ  одна.  Другая 
такъ  осмъиваетъ  верность  своего  мужа:  «ха,  ха,  ха!  монкьоръ,  ты 
уморилъ  меня!  Онъ  живетъ  три  года  съ  женою  и  по  сю  пору  ее 
любитъ!  Перестань,  душенька,  это  никакъ  не  можетъ  быть:  три  года 
иметь  въ  голов*  вздоръ!» 

Невежество  глухой  русской  деревни  изображено  въ  поразительно- 
яркихъ  картинахъ.  Такъ,  напримеръ,  «письма  къ  Оалалею»  его  отца, 
матери  и  дяди  рисуютъ  намъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  про- 
винциальную русскую  жизнь  того  времени;  всевозможныя  суевер1я, 
казнокрадство,  жестокое  обращеше  съ  крестьянами,  неумеше  воспи- 
тывать дт^тей — вотъ,  отрицательныя  черты  тогдашней  русской  дей- 
ствительности. Поразителенъ,  по  силе  рисунка  и  резкости  негодовашя, 
«Отрывокъ  путешеств1я  въ  ***  II.  Т.1)».  Этотъ  очеркъ — ирообразъ  ра- 
дищевскаго  «Путешествгя».  Разеказчикъ  проезжаетъ  несколько  деревень 
и  везде  видитъ  бедность  и  рабство:  «непаханныя  поля,  худой  уро- 
жай хлеба,  возвещали»  ему,  «какое  помещики  техъ  местъ  о  земле- 
делш  полагали  рачеше».  Крестьяне,  «бедныя  твари»,  со  стороны 
помещнковъ  менее  вызываютъ  заботъ,  чемъ  лошади.  ВтАхавъ  въ 
деревню  «Разоренную»,  и  никого  не  найдя  въ  деревне,  авторъ  во- 
нк'лъ  въ  одну  избу,  дверь  которой  была  растворена  настежь;  «зара- 
зительный духъ  отъ  всякой  нечистоты,  чрезвычайны  и  жаръ  и  жуж- 
жаше  бсзчнсленнаго  множества  мухъ.  оттуда  меня  выгоняли,  а 
вопль  трехъ  оставленныхъ  младенцевъ  удерживалъ  въ  оной*.  Инда 
въ  деревенскомъ  колодце  оказалась  гнилой;  ребятишки,  уви  (ъвъ 
пройзжаго,  въ  уи:ас1;  разбегаются,  принявь  его  за  своего  барина. 
«Онъ  васъ  засечетъ!»  кричали  они... 

Успьхъ   всьхь  сатирическихъ  журналовъ,  особенно  новиков-    Прятаны 
скихъ,  зависьль  отъ  того,  что  въ  ннхъ  предметом!,  изображеия  .1.-|'11,1|;| 
послужила   обыкновенная,    вакулиеная    русская  юань,    которая    и. .пикона. 
ве  смела    раньше    являться  въ  иоэ8М    „при  шум*  торжествен- 
■ыхъ  одъ"  и  „блеск*  героических*  говъ  ва  сцен*", — те- 

перь писатели  русск1е  отрешились  отъ  лояшоклассическнхь  усло- 


1)     Вь     ИНЖЦ|  И.    Т.     примято    ВИДВП     сокращен!.-:      П< 

Т  (р 
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В1Й  и  вывели  нашу  литературу  изъ  тЪсной  сферы  высшаго  обще- 
ства въ  просторную  область  средняго  класса.  Самъ  Новиковъ, 
въ  предисловш  къ  5-му  издашю  „Живописца",  говоритъ,  что 
его  журналъ  „пришелъ  на  вкусъ  мт^щанъ"  1).  Съ  другими  са- 
тирическими журналами  этой  эпохи  произошло  то  же  самое: 
Чулковъ,  наирим'връ,  это  „мещанское"  направлеше  выразилъ 
въ  своемъ  журнале  еще  сильнее,  придавъ  журналу  характеръ 
„простонародности",  введя  въ  текстъ  народныя  пословицы,  при- 
баутки, разсказы  о  повгврьяхъ  и  обычаяхъ  русскаго  народа. 
Реалистиче-         8  84.  Реалистическая  комедгя.  Начинателемъ  ея  у  насъ 

екая  коме-  °  ♦* 

Д1я.  былъ  Лукинъ  (1 7  37 — 94).  Онъ  выступилъ  на  литературное  поприще 
ран'Ье  Княжнина,  однако,  по  своимъ  взглядамъ  на  сущность  комедш, 
ушелъ  дальше  его:  онъ  требовалъ  внесешя  въ  комедш  наидональ- 
наго  элемента,  —  поэтому  онъ  предлагалъ  русскимъ  писателямъ 
даже  неоригинальный  пьесы  „переделывать"  на  русскш  ладъ, 
чтобы  онт*  были  понятны  зрителямъ  и,  благодаря  этому,  могли  бы 
легче  воздействовать  на  ихъ  нравственность.  Стоя  за  „народ- 
ность" комедш,  онъ  первый  изъ  русскихъ  драматурговъ  не  по- 
стеснялся вывести  на  русскую  сцену  простыхъ  работниковъ  изъ 
Галича,  говорящихъ  мтзетнымъ  нарт>ч1емъ.  Эта  погоня  за  реализ- 
момъ  помогла  ему  отделаться  отъ  тяжелаго  стиха  псевдокласси- 
ческихъ  комещ  и  заменить  этотъ  стихъ  „прозой".  Темъ  не  менее, 
въ  художественномъ  отношенш,  пьесы  Лукина  еще  мало  инте- 
ресны, и,  несмотря  на  его  старашя  русифицировать  чуж1е 
сюжеты,  всетаки  оне  еще  ненародны.  Лучшая  его  комеддя:  „Мотъ, 
любовью  исправленный",  осмеиваетъ  французомашю,  превозно- 
ситъ  идеалы  семейной  жизни. 

Русскую  „народную"  реалистическую  и,  въ  то  же  время, 
художественную  комедш  создалъ  у  насъ  лишь  Фонвизинъ. 

Д.  Ив.  Фонвизинъ  (1744—1792). 

Бюграф1я         §  85.  Денисъ  Ивановичъ  Фонвизинъ  происходилъ  изъ  немецкаго 

Фонвизина.  р0да  рыцарей- меченосцевъ.  Предокъ  писателя,  взятый  въ  пленъ  при 

Грозномъ,  навсегда  остался  жить  въ  Россш.  Родители  писателя  были 

уже,   но  своимъ  взглядамъ  и  образу  жизни,  чисто-руеше  люди,— они 

1)  Скоро,  иодъ  вл1яшемъ  императрицы,  Новиковъ  отошелъ  отъ  сати- 
рической деятельности,  увлекся  историческими  сочинешями,  а  потомъ, 
сделавшись  масономъ,  уже  принцигиально  отказался  отъ  сатиры  и,  какъ 
нозднъе,  Гоголь,  въ  перюдъ  мистицизма,  сталъ  „поучать"  людей;  жур- 
налы его:  „Утреншй  Свътъ"  и  „Вечерняя  Заря"  проникнуты  масонскимъ 
идеализмомъ  и  мистицизмомъ. 
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дали  сыну  строгорелипозное  воспиташе  въ  православномъ  дух*. 
Учиться  началъ  Фонвизинъ  еще  дома,  закончилъ  свое  образоваше 
въ  московскомъ  университегв;  уже  зд1>сь  обнаружились  его  способ- 
ности будущаго  сатприческаго  писателя:  принимая  учаше  въ  жур- 
налахъ  Хераскова,—  онъ  началъ  заниматься  литературными  переводами; 
къ  тому  же  времени  относится  его  увлечете  «вольтерьянствомъ».  Еще 
будучи  студентомъ  университета,  Фонвизинъ  съ  некоторыми  товари- 
щами былъ  привезенъ  въ  Петербурга  и  представленъ  императршгв. 
Въ  Петербурге  онъ  впервые  имъмъ  возможность  наслаждаться 
театральными  представлешями.  Недолго  пробывъ  въ  военной  службе, 
онъперешелъ  загЬмъ  въ  гражданскую.  <Кольтерьянецъ»,  повзглядамъ, 
вращался  онъ,  большею  частью,  въ  кругу  вольнодумныхъ  юно- 
шей, о  чемъ  подъ  старость  воспоминалъ  съ  болью  въ  сердце. 
«Лучшее  препровождеше  времени  этого  общества,  говоритъ  онъ  въ 
своихъ  «запискахъ>,  состояло  въ  богохуленш  и  кощунстве.  Въ  ко- 
щунстве я  и  самъ  игралъ  не  последнюю  роль,  ибо  всего  легче 
шутить  надъ  святыней  и  обращать  въ  смехъ  то,  что  должно  быть 
почтенно!»  Впоследствш  Фонвизинъ  решительно  осудилъ  атеизмъ  и 
вернулся  къ  темъ  идеаламъ,  которые  вложены  были  въ  его  сердце 
еще  въ  детстве  родителями.  Насколько  поверхностно  у  многихъ  было 
тогда  обращеше  съ  релипей,  свидетельствуетъ  одинъ  случай,  разска- 
занный  Фонвизиными  однажды  въ  Гостиномъ  дворе  онъ  встретилъ 
знакомаго  своего,— юнаго  дворянина,  гвардейскаго  унтеръ-офицера.  «А 
знаешь  ли,  обратился  юноша  къ  Фонвизину»:  «ведь  Бога-то  нетъ!» — 
«Кто  тебе  это  сказалъ?>  спросилъ  тотъ.  «Чебышовъ»— ответил ъ 
юноша.  Чебышовъ  былъ  тогда  оберъ-ирокуроромъ  Св.  Синода. 

Въ  1766  году  появилась  въ  светъ  комедля  Фонвизина:  «Брига- 
диръ».  Ея  успехъ  на  всю  жизнь  определилъ  литературное  поприще 
Фонвизина.  "Вмрочемъ,  не  отказался  онъ  и  отъ  чиновничества,  и  съ 
1779  г.  Фонвизинъ  бьмъ  Олижайшимъ  помощникомъ  гр.  II-  И.  Па- 
нина, принимая  участие  въ  политическихъ  дълахъ  и  сношеншхъ.  Для 
поправлешя  своего  здоровья  и  здоровья  жены  онъ  четыре  раза  т.з- 
дплъ  заграницу.  Его  письма,  присланный  оттуда  на  родину— 
ценный  памнтникъ,  рисуюиий  идеалы  Фонвизина  и  взгляды  ого  на 
отношешя  Россми  къ  западу  (о  нихъ  выше).  Въ  1772  году  ОНЪ  выпу- 
стил» въ  светъ  свою  знаменитую  комедпо:  «Недоросль ■>.  ВпослЪД- 
ств1и  онъ  нринималъ  горячее  учасйе  въ  еатиричесвой  вурналистинй 
той  эпохи,  при  чемъ  сталь  въ  ярю- оппозиционное  отношен1е  къ  Ежа- 
терпи!,.  (См.  его  «Вопросы-  къ  сочинителю  «БылеМ  I  Вебылнцъ» — 
императрице).  Болезненное  соетоянк  его  здоровья  не  убиваю  въ 
немь  бодрости  духа  и  ума.  Умеръ  Фонвизинъ  въ   И  :у,  прими- 

ренный съ  небомъ  и  землею,  до  последнего  часа  сохраняя  ясность 
разеудка,  до  старости  не  утративъ  любви  мъ  литератур*.  Державинъ, 
Доиашневъ,  Вогдановичъ,  ДммтревсиИ  и  др.  лучш1в  тогдашн!е  д*я 

I  пера  и  сцены  были  его  друзьями  I  почитателями. 
Об*  пьесы  Фонвизин»:  „Бригадирь"  (1766  и  „Недоросль* 

Ист.  Русск.    Слон.   ч.   II. 
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голихи"  въ 
русской  ли- 
тератур-б. 


(1782)    до    сихъ   поръ  считаются  образцовыми.    Хотя  въ  нихъ 

можно  найти    рядъ  литературныхъ   заимствованш,  но    отъ  этого 

они  не  перестаютъ  быть  русскими    по    характеру  и  содержанию. 

„Бригадирь*       §  86.  Вся  комед1я  «Бригадиръ»  своимъ  построешемъ  и  деталями 

и  влшше  нанапоминаетъ  КОмедш  Гольберга:  <^еап  (1е  Ргапсе»;  въ  этой  пьесе 

эту   комедш  "  г  „  ' 

пьесы  Голь-также  представлены  два  старика,  которые  порушили  женить  своихъ 
берга.  детей;  дочь  одного,  идеальная  девица—  не  хочетъ  выйти  замужъ  за 
легкомысленная  щеголя,  только  что  пргвхавтаго  изъ  Парижа,  юношу, 
пятнадцать  недель  прожившаго  въ  «столице  м1ра>,  старающагося  го- 
ворить постоянно  по-французски  (любимое  его  выражеше:  <де  т'еп 
гг^ие»  постоянно  повторяетъ  и  фонвизинскШ  Иванушка).  Мать  въ 
восхищенш  отъ  сына,  котораго  она  не  понимаетъ;  отцу  онъ  не  по- 
винуется, съ  будущимъ  тестемъ  дерется,  старшихъ  принцишально 
не  уважаетъ.  Ловкая  горничная  выдаетъ  себя  за  барыню,  и  ^ап 
усердно  ухаживаетъ  за  нею. 

Типъ  „ще-  Такимъ  образомъ,  приходится  признать,  что  въ  первой  комедш 
голя'-  и  „ще- ф0НВИЗина  главные  герои,  щеголь  Иванушка  и  щеголиха-совет- 
ница— типы  заимствованные,  но,  очевидно,  знакомые  и  русской 
действительности:  начиная  съ  Кантемира,  набросавшаго  типъ  ще- 
голя Медора,  почти  все  наши  сатирики  XVIII  в.,  рисуя  русскую 
жизнь,  наталкивались  на  этотъ  назойливый  образъ, — выродокъ  на- 
шей юной  цивилизащи.  Сатиричесше  журналы  екатерининской  эпохи 
много  возились  съ  нимъ,  вышучивая  внешность  щеголей,  ихъ  изло- 
манныя  манеры,  языкъ  и,  главное,  М1росозерцан1е,  проникнутое  лег- 
кимъ,  поверхностнымъ  скептицизмомъ:  свободные  отъ  нравственныхъ 
обязательствъ  передъ  женщиной,  родителями,  отечествомъ  и  друзьями 
эти  петиметры  (реШб-таИгез),  легкомысленные  воспитанники  па- 
рижскихъ  бульваровъ,  нахватавшись  самыхъ  верхушекъ  освободи- 
тельной философш,  опошленной  въ  толпе,  привозили  на  родину 
чужестранный  костюмъ,  странныя,  непонятныя  ръчи  и  манеры,  пре- 
зрите къ  родине...  Оо  всбмъ  европейскимъ  литературамъ  прошлись 
они — и  везде  своими  уродствами  будили  смъхъ,  будили  национальное 
самосознаше,  желаше  сбросить  съ  себя  «шелуху»  чужой  цивилизаши... 

Какъ  все  они,  нашъ  Иванушка  отъ  Францш  въ  восхищенш: 
«тело  мое  (говоритъ  онъ)  родилось  въ  Россш,  это  правда, — однако 
духъ  мой  принадлежитъ  корон*  французской!»  Узнавъ,  что  отецъ 
влюбленъ  въ  советницу,  онъ,  согласно  модному  этикету,  вызываешь 
отца  на  поединокъ:  «я  -  такой  же  дворянинъ,  какъ  и  вы,  топз1еиг!»  — 
говоритъ  онъ  и  объясняетъ  далее,  что,  «когда  щенокъ  не  обязанъ 
респектовать  того  пса,  кто  былъ  его  отцомъ»,  то  и  онъ  не  счи- 
таетъ  себя  связаннымъ  съ  родителемъ  ни  малъйшимъ  «респектомъ*  Отца 
«менажировать»  онъ  не  желаетъ  и  вообще  «индиферанъ  во  всемъ, 
что  касается  родителей  >.  Слова  Советника  относительно  брака:  «Богъ 
сочетаетъ,  человъкъ  не  разлучаетъ», — Иванушка  высмтшваетъ  иро- 
ническимъ  замъчашемъ:  «разве  въ  Россш  Богъ  въ  ташя  дъла  ме- 
шается? По  крайней  мере,  государи  мои,  во  Францш  онъ  оставилъ 
на  людское  произволеше — любить,  изменять,  женить   и  разводиться». 


Иванушка. 


—  147  — 

Советница — подстать  Иванушки:  легкомысленная  женщина,  свободно  Совътнпца. 
изменяющая  мужу,    она    тоже    имйегь    «французскую»   душу — для 
нея  простой  русскШ  народъ,  слуги— «скотина»;   подобно    Йванушкъ1, 
онаговоритъ  на  особомъ  жаргоне  «щеголихъ»;  напримтфъ:— «я  капа- 
Кельна  съ  тобой  развестись»  и  пр. 

БрИГаДИрЪ,    ОТСТаВНОЙ    ВОенНЫЙ,   И   СоВТзТНИКЪ,     ОТСТаВНОЙ     Судей-    Бригадирь 

<ск1й  чиновникъ,  очерчены  бледнив:  они  были  необходимы  автору  нСов,Ьтн"къ. 
только  для  интриги.  Зато  живо  и  рельефно  представлена  мать  Ива- 
нушки— Бригадирша  Акулина  Тимофеевна.  Авторъ  хотвлъ  высмъять  Брига- 
ее  за  скупость,  глупость  и  болтливость, — но  она  у  него  вышла  сим-  дпРша- 
патичнъ'е  всвхъ  другихъ  дтэйствующихъ  лицъ:  она — добрая,  любящая 
жена,  хороппй  человъ'къ,  чуждый  эгоизма...  Много  претерптэвъ  горя  сама, 
юна  сочувствуетъ  всвмъ  людямъ  страдающимъ.  У  нея  часто  оказы- 
вается больше  смысла  въ  годовт>,  чт>мъ  у  ея  мужа,  и  больше  доб- 
роты, ч-бмъ  у  идеальной  Софш.  Такимъ  образомъ,  изъ  всвхъ  д'Ьй- 
ствующихъ лицъ  наиболее  жизненно  нарисованъ  ея  образъ,  очевидно, 
выхваченный  изъ  русской  действительности,  со  всеми  его  смЪшными 
и  симпатичными  чертами.  Достоевшй  ставилъ  «Бригадиршу»,  въ 
нравственномъ  отношенш,  даже  выше  Софьи;  современники  Фонви- 
зина видели  въ  Бригадирше  типъ  истинно-русской  женщины:  Н.  И. 
Панинъ  ска^алъ  писателю:  «Бригадирша  ваша — всвмъ  родня;  никто 
сказать  не  можетъ,  что  такую  Акулину  Тимофеевну  не  имтэвтъ — 
или  бабушку,  или  тетушку! >. 

Положительный  лица  комедш,  Софья  и  Добролюбовъ,  обрисованы  Положитель- 
бътло, — они  были  нужны  для  отгвнешя  отрицательныхъ  чертъ  дру-     "!™  Д1-*1 
гихъ  действующихъ  лицъ. 

Ценно  также  и  то,  что  для  каждаго  действующего  лица  Фон- 
визинъ  суме.лъ  найти  особый  характерный  языкъ:  Бригадиръ  го- 
воритъ  грубо,  какъ  иодобаетъ  старому  военному  служаке;  оть  речей 
Советника  отзываетъ  реторикой  семинарш  и  казенной  палаты.  Бри- 
гадирша говоритъ  прекрасной  русскою  речью  «московскнхъ  нро- 
свиренъ».  О  другой  комедш  Фонвизина  «Недоросль»  сказано  будетъ 
ниже,  такъ  какъ  для  объяснешя  ея  нужно  прежде  сказать  о  коме- 
д^яхъ  Екатерины,  шюлДявшихъ  на  нес. 

§  87.  Изъ  комедш  императрицы    Екатерины  наиболее   ий-  в^рй,. 
тсресны:  „О    время!"    и    „Именины    мня    Ворчалкиной".    Оба 
произведения   написаны    подъ   несомн'Ьннымъ    вл1ян1емъ    сатиры 
Новикова.    Какъ    драматичоши    и  (вН1Я,    ЭТИ    пр0И8ведеН1Я 

нредетавляютъ  мало  интереса, — въ  нить  нить  „дМстя",  это — 
прост«>  „сцены"  изъ  русской  жизни.  Оодержаше  первой  комедш 
заключается  въ  слАдующемъ: 

Въ  старух*  ХанжахиноЯ    прИзжаетъ   Вепустовъ  сватать  своего  *™1е 

молодого  ар1ятеля  за  ея  молодую  внучку  Криетив  рь  не    ,,.  время!" 

(сгранвается  всл*дств1е    вмешательства  дв]  >теръ  -         л  — 

ВЪетниково!    и   ЧудихнноЁ.    благодаря   итроств  шки    Мавры 

ьба  улажена,  Канжахина  очень  богомольна,  т  и  время,  Канжахина, 
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жестока,  груба  и  невежественна.  Такъ,  когда  пргвзжаетъ  Непустовъ, 
онъ  застаетъ  барыню  на  молитве;  это  его  удивляетъ:  сколько  разъ 
онъ  ни  пр^зжалъ — всегда  заставалъ  барыню  за  этимъ  благо чести- 
вымъ  занят1емъ.  Мавра  объясняетъ  ему  причину  этого  явлешя:  она 
разсказываетъ  ему  о  лицемерш  своей  барыни,  объ  ея  ханжестве,  ску- 
пости... Является  хозяйка  и  начипаетъ  сама  разсказывать  о  себе. 
Она  противъ  свадьбы  внучки,  такъ  какъ  ей  жаль  разстаться  съ 
придав ымъ;  она  жалуется  на  тягостное  положеше  свое  въ  доме:  «до 
того  ли  нынче!  говоритъ  она,  люди  не  даютъ  покоя!  Вотъ  какой 
нынче  былъ  случай:  я  обещалась,  чтобы  до  вечерни  положить  пять- 
десятъ  поклоновъ  передъ  образомъ,  которымъ  покойная  моя  ба- 
бушка благословила  покойную  мою  матушку,  помяни  ихъ  Господи! 
И  лишь  только  начала, — анъ  гляжу  вошелъ  маминъ  (нянькинъ) 
сынъ  и  стоитъ,  какъ  демонъ,  въ  горнице.  Я  ему  говорю:  «поди 
вовъ!  не  мешай  мне,  проклятый,  молиться», — а  онъ  инь1  въ  ноги;  я 
въ  другой  разъ  ему  молвила:  «поди  ты,  сатана,  вонъ»! — а  онъ,  ни- 
чего не  говоря,  совъ  мне  въ  руку  бумажку,  да  самъ  и  ушелъ!». 
Оказывается,  это  приходилъ  лакей  просить  у  барыни  разрешешя 
жениться.  «Мне,  дескать,  тридцать  уже  летъ;  мать,  де,  моя  умерлаг 
обшить,  обмыть  некому, — и  для  того  жениться!  Нечего  делать,  за- 
ключаешь разсказъ  барыня,  велела  его  высбчь  и  положить  женитьбу 
ту  на  спине»! 

в-ьстникова.  Сестрица  ея  Вестникова — сплетница:  съ  самаго  своего  появлешя 
она  трещитъ  безъ  умолку:  «здравствуй,  сестрица-матушка!  Я  безъ 
души  къ  тебе  скакала!  Знаешь  ли  ты,  какую  чудную  сложили 
сказку?  По  всему  городу  сказываютъ  (да  ужъ  и  къ  зватнымъ  боя- 
рамъ  пошло!),  что,  будто,  ты  за  Молокососова  внучку  выдаешь! 
Статочно  ли  это  было?  Выдаешь  девку  за  такого  несноснаго  ду- 
рака! Да  еще  и  нашей  фамилш  девку!  Я  его  вотъ  этакого  (указы- 
ваете) знала:  онъ  и  тогда  и  глупъ,  и  сп'Ьсивъ  былъ.  Однажды  прь 
ехала  я...  я...  къ  матери  его,  хотела  ей  эту  милость  сделать!..  Онъ 
тогда  былъ  л'Ьтъ  десяти;  вошла  въ  горницу...  ведь  мы  таки  не 
подлыя...  поклонилась  всбмъ,  а  онъ  сталъ  въ  углу,  играетъ  мячи- 
комъ,  а  на  меня  и  не  глядитъ;  да  и  во  весь  вечеръ...  подумай, 
матка...  во  весь  вечеръ  ко  мне  и  не  подошелъ!..  Съ  того  времени  я 
терпеть  его  не  могу...  Какая  же  нянюшка  у  него  была!  Да  и  ма- 
тушка изрядная!  Бе  у  кого,  правду  сказать,  и  поучиться-то  было!.. 
Ияня  была  девчища  высокая,  худощавая,  косая,  глупая;  а  мать,  ты 
сама  помнишь,  дурища  была  непомерная!..»  Далее  потокъ  ея  речей 
перебивается  одной  сплетней  за  другой,  —она  всякому  пустяку  го- 
това придать  особое  значеше:  «пишутъ,  говоритъ  она,  изъ  Петер- 
бурга: если  бы  вы  знали,  кашя  у  насъ  къ  маслянице  готовятъ  кру- 
тыя  горы,  то  вы  бы  удивились  и  испужались — и  замечаете,  какой 
обинякъ?  Я  разумею,  что  оно  значитъ:  крутенька-то  гора  за- 
ттъвается»\ 

Чудихина.         Чудихи  на — суеверная  старуха,  которая  не  хочетъ  войти  въ  ком- 
нату, где  трещитъ  сверчокъ,  боится    сидеть  на  месте,  где  30  летъ 
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назадъ  умеръ  человъкъ.  Она  убеждена,  что  ей  надо  беречься,  такъ 
какъ  она  «испорчена»:  «у  меня,  свъть  мой,  въ  животъ  щука — раз- 
сказываетъ  она,  съ  молоду  ваустила  ее  туда  мнъ\  сонной,  мачеха 
моя:  она  была  колдунья  и  меня  не  любила;  а  въ  спину  мнъ  заса- 
дила собаку,  и  когда  онъ  тамъ  ссорятся,  такъ  я  чувствую!.,  таки 
точнешонько  слышу,  какъ  щука  хвостомъ  хлестнетъ  по  собакъ,  а 
собака  отгрызается  и  ворчитъ>. 

Героиня,  дъвица  Христина,  ничему  не  учена, — она  «до  двадцати 
лъть  и  платья  то  не  знала,  а  бегала,  для  легкости,  въ  одной  со- 
рочки; когда  же  пр^зжали  посторонне,  то  прятали  ее  въ  спальнъ 
за  печкой»:  «съ  мужчинами,  кромъ  Фалалея,  бабушкина  дурака,  ни 
съ  къмъ  не  говорила».  Встрт>чаемъ  мы  въ  этой  комедш  заступни- 
чество за  кръпостныхъ.  Слуга  Антипъ  говоритъ:  «будто  можно  по- 
боями переменить  человъчешй  нравъ»!  Посмотритка  ты,  у  Невъж- 
дова  всякШ  день  то  и  дъло,  что  людей  порютъ  батожьемъ  и  за  вся- 
кую безделицу,  равно  какъ  и  за  большую  вину  кожу  съ  нихъ 
спускаютъ,  а  люди — всъ  воры  и  пьяницы.  Эгимъ  не  переделаешь 
нашего  брата!  Напротивъ  того,  мой  баринъ  не  таковъ:  лихъ  и  ръдко 
дерется,  однако  глянь,  каше  мы  у  него  молодцы,  человъкъ  чело- 
века лучше,  красивее,  веселее  и  порядочнее»! 

Въ  комедш:  «Именины  г-жи  Ворчалкиной»  осмеяны  въ  лице  Спъ- 
сова  аристократичесше  предразсудки.  Идеальный  герой  Дремовъ  го- 
воритъ ему;  «какая  глупая  гордость  хвалиться  родомъ!  Это  назы- 
вается хвалиться  чужимъ:  ворона  всегда  будетъ  ворона,  хотя  бы 
она  и  павлиньими  украсилась  перьями!»  Особенно  удались  Екате- 
рине въ  этой  комедш  два  типа:  щеголя  Фирлифюшкова  и  щеголихи 
Олимшады. 

Олимшаду  смешить  самая  мысль  идти  замужъ  «за одного».  По  ея  мнъ- 
Н1Ю,  «это— 1шроП»  по  отношенш  къ  другимъ  «асЬгаЪеиг'амъ»  — 
«а  я  не  хочу  весь  светъ  обидеть!»  восклицаетъ  она.  Фирлифюш- 
ковъ  говоритъ  ломанымъ  языкомъ:  «  АЬ,  та  рппсеззе,  Ъогуоиг»! 
Я  ездилъ  гулять, — взять  немного  воздуха.  Вы  знаете,  что  я  умру, 
если  дома  въ  одномъ  месте  останусь.  Я  ничего  не  люблю,  что 
«ишГогте».  Когда  служанка  снрашиваетъ,  почему  онъ  прМЬхалъ 
поздно,  онъ  восклицаетъ:  «Ве11е  аетапйе!  Где  я  аробылъ!  А  та 
ШЫ1е,  голубка...  Вчера  после  ужина  я  всю  ночь  нроигралъ  ВЪ 
карты.  Легъ  а  те  соисЬиг  въ  шесгомъ  часу  аргёв  гшпшЬ, 
Всталъ  сегодня  въ  часъ,  и  теперь  такая  мигрена!  и  такъ  ВЪ  ногу 
грустно,  что  сказать  не  можно!  Вътъ  ли  еаи  <1е  1исе  понюхать?».* 

Отъ  Екатерины,     кроме    бытокыхъ    В0И6Д11,    осталось    иГ.гко.и.ко 

«фарсовъ*  ■  комедш,  направленны»  протжвъ  каооновъ  «Фарсы», 
конечно,  ОСОбаго  интереса  ив  ВИБЮТЬ,  но  пьесы  второго  рои  1Ю 
нытны.  «Обманщнвъ»  (1785),  «Обольщенный»  (1785),  «Шамань 
>мрск1й»  (1786).  Въ  первое  пьес*  подъ  нменень  Бамфалжер- 
стона  осмъянъ  взвъстяый  гр.  Кчлюгтро,  насонъ  и  фовусвнвъ.  О 
обианываеть  простака,  выдавтъ  себе  ва  шон&ва,  жнвшаго  иного 
толътМ  и  лично  внавшаго   Александра  ■ааедонсваго.   Въ  других  ь 
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пьесахъ  она  выводитъ  шарлатановъ,  которымъ  приписываетъ  себъ7 
знашя  и  занят1я  масоновъ.  Только  суеверные  и  невежественные  люди 
попадаютъ  въ  ихъ  ловушки. 

Значеше  Пьесы  Екатерины  любопытны,  главнымъ  образомъ,  въ    томъ 

пьесъ  И-цы  .  г  у  „ 

Екатерины,  отношенш,  что  показываютъ,  какъ  действительная  жизнь  втор- 
галась на  русскую  сцену,  —  передъ  нами  настоящая  руссюя 
Языкъ  этихъ  лица,  русше  интересы...  Языкъ  пьесъ,  свободный  отъ  тяже- 
лыхъ  узъ  стиха  псевдоклассическихъ  комедш,  блещетъ  яркостью 
красокъ,  прозраченъ  до  того,  что  легко  вводитъ  читателя  въ 
настроешя,  мысли  и  чувства  действу ющихъ  лицъ. 
Комедш  Сторонница  освобождешя  театральныхъ  пьесъ  отъ   контроля 

написанныя  „правилъ",  Екатерина  была    противницей    французской   псевдо- 
въ  подража- классической  школы.  Она  первая,  у  насъ,  написала:    „Вольное, 
НровскимъИ~  но  слабое  переложено  изъ  Шекспира — комедш:  „Вотъ,    каково 
имтлъ  корзину    и    белье"    (1786) — подражаше    „Виндзорскимъ 
проказницамъ".  Тогда  же  написала  она    комедш    „Расточитель" 
и  „Чуланъ" — подражаше  Кальдерону.  Очевидно,   1786-ой  годъ 
былъ  въ  исторш  ея  творчества  годомъ  увлечешя  реалистической 
драмой. 
Комедш  §   $8.   ц0дЪ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  Лукина,    Фонвизина^ 

^еревкина.  ^ыть  можетЪ5  Екатерины  и  русской  сатиры,  были  написаны  комедш 
Веревкина,  изъ  которыхъ  лучшая:  «Такъ  и  должно»  (1773)  отли- 
чается яркой  народностью.  Въ  ней  осмеянъ  русскШ  судъ,  со  всеми  ега 
злоупотреблешями.  Судья  изъ  отставныхъ  военныхъ  ничего  въ  де- 
лахъ  не  понимаетъ  и  не  любитъ  слушать  длинные  доклады:  «Полно, 
братъ,  барабанить-то,  говоритъ  онъ  секретарю  Урываю  Алтынникову, 
подавай-ка  сюда,  я  подмахну!  Ведь  ты  подпишешь  же, — такъ  что 
тебе,  то  и  мне!  по  нашей  бы  драгунской  совести,  сечь,  рубить, 
жечь,  потрошить — такъ  то  наше  дело,  а  грамотку-то  мы  по  середнему 
знаемъ,— ты,  чай,  и  крещенъ  въ  чернилахъ-то,  такъ  тебя  не  объ- 
•вдутъ!»  Секретарь — взяточникъ,  но  очень  благочестивый.  Получивъ 
взятку,  онъ  ц'Ьлуетъ  кошелекъ  съ  червонцами  и  приговариваетъ: 
«Кабы  этакая  рыбка  да  почаще  на  удку,  такъ  бы  велико  имя  Гос- 
подне! » — и  при  этомъ  онъ  благоговейно  крестится.  Старуха-помъ- 
щица  въ  этой  комедш  осмеяна  авторомъ  за  невежество,  грубость  и 
скупость,  но,  какъ  фонвизинская  Бригадирша,  она  обладаетъ  мно- 
гими хорошими  качествами  простого  русскаго  человека:  у  нея 
сердце  доброе,  молодежи  она  сочувствуешь,  она  релипозна, — словомъ, 
въ  этомъ  образе  сказалось  инстинктивное  сочувств1е  автора  къ  ста- 
риннымъ  русскимъ  людямъ. 

„Недоросль"  §  89.  Комедия  „Недоросль",  написанная  спустя  16  лт>тъ 
послт,  „Бригадира",  должна  разсматриваться,  какъ  итогъ  цт>лаго 
ряда     скрещивающихся    чисто-русскихъ   литературныхъ   ВЛ1ЯНШ, 
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которыхъ  еще  не  знала  первая  комед1я  Фонвизина.  Талантъ 
автора  теперь  вполне  развернулся,  и  лпросозерцаше  его  сдела- 
лось серьезнее  и  глубже.  Въ  зависимости  отъ  этого,  и  обрисовка 
д-вйствующихъ  лицъ  теперь  делается  ярче,  и  все  построеше  ко- 
медш  живее  и  естественнее,  да  и  самое  отношеше  къ  русской  жизни 
теперь  у  автора  более  сознательно,  более  серьезно;  воздМств1е 
сатиры  Новикова,  захватившее  даже  императрицу,  покоряетъ  те- 
перь и  Фонвизина;  наконецъ,  что  особенно  важно,  новая  коме- 
Д1я  свидетельствуешь,  что  авторъ,  начавшш  свою  литературную 
деятельность  еще  подъ  покровительствомъ  „просвещеннаго  абсо- 
лютизма", за  16  летъ  созрелъ  до  критическаго  къ  нему  отно- 
шешя. 

Какъ    и    въ    «Бригадире  >,   такъ   и    въ   «Недоросле»  проведена  Псевдокл ас- 
симметричность  ДООрОДетеЛИ  И  ПОрОКа:   рЯДОМЪ  СЪ  ПОрОЧНЫМИ  ЛЮДЬМИ  еическая  те- 

выводятся  добродетельные, — особенность  псевдоклассическихъ  произве-  °Р1я  К0НТРа- 
денШ  («теор1Я  контрастовъ»),  свидетельствующая,  быть  можетъ,  о  не- 
уверенности авторовъ  въ  достаточной  понятливости  зрителя:  требо- 
валась еще  указка  автора,  нужно  было  объяснить  зрителю  идейную 
сторону  пьесы,  помочь  ему  отвлечь  идеалы  автора  отъ  изображае- 
мыхъ  явленШ.  Зритель,  или  читатель  нашихъ  дней,  самъ  можетъ  это 
сделать,  поэтому  теперь  авторамъ  не  приходится  въ  своихъ  произве - 
деншхъ  такъ  старательно  «черное»  оттепять  «белымъ». 

Главное  действующее  лицо  пьесы— Простакова,  образъ  живой,  Простакова. 
до  нашего  времени  не  потерявшШ  яркихъ  красокъ.  Если,  при  со- 
здаши  типа  Бригадирши,  Фонвизинъ  безеознательно  нарисовалъ  глу- 
бокоправдивый образъ,  то  при  созданш  тина  Простаковой  и  творче- 
ство, и  сознаше  автора  оказались  въ  согласш.  Онъ  заглянулъ  въ 
глубины  русской  современной  ему  жизни, — и  оттуда,  навстречу  его  пыт- 
ливому взору,  поднялся  этотъ  типъ,  живущШ  въ  ней  до  нашихъ 
дней.  Правда,  понявъ  душу  своей  героини,  Фонвизинъ  не  вполне 
уяснилъ  себе  причины  появлешя  у  насъ  этого,  нарисованнаго  имъ, 
образа, — онъ  увиделъ  въ  ЦростаковоЙ  и  Митрофанё  только  «плоды 
злонрав1я»  своихъ  дней,— между  темъ,  смыслъ  этого  типа  гораздо 
глубже. — это  «вековой»  русскШ  типъ.  Вся  русская  жизнь  виновна 
въ  созданш  этого  образа,  въ  которомъ  такъ  чудно  сочеталось  без- 
образное съ  трогательнммъ,  давъ  въ  результате  одно  «злопраше». 
Простакова — жертва  невежества,  крепостничества,  жертва  велпкаго 
чувства  любви  матери  къ  ребенку,  чувства  но  аоднявшагося  ва  вы- 
соту  не  по  ея  винть.  Въ  этомъ — страшный  трагилмъ  ея  судьбы:  па 
ней,  какъ  на  героя»  гречееннхъ  трагедИ,  тяготЬегь  вроыятЮ, 
извращающее  даже  хорош!я  нхъ  побуждения:  ва  вину  своихъ  пред- 
ковъ  отнЪчаетъ  она.  Руссв1е    критики  давно  у,         .мили,   что,  мо 

въ  Тартюфь  стоить  ва  меж*  трагед!я  в  воиедШ,  гакъ  и  Проста-  в^)а 
вова»  (ВяземсиШ>  Вотъ  почему  ея  воашсъ:   содинъ  ты  остался   у   прост! 
меня,  сердечный  друп»,  Митрофанушка!»,    ужасны!  ответь  сына:  •  I         юё. 
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отвяжись — матушка,  какъ  навязалась!» — и,  наконецъ,  трагичное  вос- 
клицате  ея:  «нетъ  у  меня  сына»!  — представляютъ  сцену,  по  своей  про- 
стоте и  сил^  потрясающую...  Глядя  на  нее,  «какъ  при  казни  пре- 
ступника, говоритъ  ВяземскШ,  забывая  о  преступлена,  сострада- 
тельно вздрагиваешь  занесчастнаго!»...  И  въ  самомъ  деле,  Простакова 
оказывается  «безъ  вины  виновата»,  такъ  какъ  она,  прежде  всего, 
мать:  она  обожаетъ  своего  Митрофанушку:  онъ — ея  единственная 
забота,  ради  него  она  жестока  съ  крепостными  (отношеше  къ  няньке), 
ради  него  она  готова  на  преступленья,  обманъ  и  насшпе...  «Видано  ли 
где,  чтобы  сукасвоихъ  щенятъ  выдавала?»— вотъ,  та  животная  мораль, 
съ  которою  до  пея  въ  течете  многихъ  вековъ  жили  лучшгя  рус- 
ск!я  матери!  Виновата  ли  Простакова,  что  ея  вековечная  мораль 
вдругъ  столкнулась  съ  какими-то  новыми  сентенщями  Стародума  и 
Правдина,  съ  педагогическими  идеалами  самой  Екатерины,  съ  м!ро- 
созерцашемъ  Фонвизина?  Ведь  она  и  то  сделала  уступку  просвещен- 
ному веку  Екатерины, — наняла  учителей  своему  Митрофанушке! 

Образъ  Митрофанушки  обрисованъ  одностороннее:  нетъ  въ  немъ 
той  психической  сложности,  какою  отличается  его  мать.  Если  бы  къ 
этому  образу  авторъ  прибавилъ  одну  только  черту — любовь  къ  ма- 
тери,— последняя  сцена  комедш  могла  бы  вызывать  слезы. 

За  то  высокой  художественностью  отличается  образъ  няни  Ере- 
меевны.  Это — уже  не  «субретка»  псевдоклассической  комедш, — а  живой, 
типичный  сколокъ  съ  жизни:  русская  раба,  полная  собачьей  привя- 
занности къ  своему  воспитаннику,  къ  конуре,  где  она  спитъ  и 
естъ, — образъ,  много  разъ  повторявшШся  позднее  въ  русской  лите- 
ратуре. 

Остальныя  «комичешя»  лица  обрисованы  съ  меньшею  художе- 
ственностью: порою  авторъ,  ихъ  рисуя,  впадаетъ  въ  шаржъ  и  карри- 
катурность.  Темъ  не  менее,  все  они  свежи  и  новы  въ  исторш  рус- 
ской комедш:  и  Кутейкинъ,  и  Цифиркинъ,  и  портной  Тришка,  и 
безвольный  папаша  Простаковъ,  предстали  впервые  на  русской 
сцене, — каждый  со  своей  особою  речью,  со  своими  манерами  и  ха- 
рактерами... 

Езъ  добродетельныхъ  лицъ  комедш  особенно  любопытенъ  Старо- 
думъ. < Резонерство»  вообще  было  въ  ходу  въ  XVIII  в., — вотъ  по- 
чему и  Стародумъ  казался  тогдашнимъ  посетителямъ  русскаго  театра 
и  читателямъ  комедш  не  отвлеченнымъ  образомъ,  а  живымъ  и 
очень  интереснымъ.  И,  действительно,  черты  излишней  горячности, 
заставившей  Стародума  подать  въ  отставку,  юморъ,  временами  ожи- 
вляющ1й  его  старческое  лицо  добродушной  улыбкой,  способность  воз- 
мущаться придворными  порядками, — все  это  черты  «случайныя»,  для 
добродетельнаго  героя  необязательныя,  но  вносяпце  въ  его  тусклый 
образъ  некоторую  жизнь  и  правду. 

Иостроеше  этой  комедш  проще:  нетъ  сложной  интриги  «Брига- 
дира»,— все  действ1е  построено  на  любви  Простаковой  къ  Митро- 
фану, — остальныя  все  отношешя  искусно    сведены  къ  этой  главной 

интриге.  йл5Й 
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Отношеше  Фонвизина  къ  жизни  вообще,  и  русской,  въ  частности,   Отношеше 
выражено  речами  Стародума  и  Правдина.  Въ  педагогическихъ  взгля-  Фонвизина 
дахъ  Фонвизинъ    сходился   съ   Екатериной  и  Бецкимъ,  которые  оба  къ  Русской 
примыкали    къ  Локку,    Фенелону  и  Жанъ-Жаку-Руссо.   Особое  вни-    'комТд1иЪ 
маше  обращалось  этими  высокопоставленными  русскими  «педагогами» 
на    нравственность    юношества,    на    воспиташе     «сердца».     Ста-а)  педагоги- 
родумъ  говоритъ,   что  умомъ  не  стоитъ  величаться:  «умъ,  коль  онъ  честе  взгля- 
только-что  умъ — самая  безделица».    «Прямую  ггъну  уму  даегъ  бла-    ды  СтаР°- 
гонрав1е»;    безъ   души   «просв'Ьщенн'Бйшая    умница— жалкая    тварь.  дуМдИ^НВ11" 
НевЪжда  безъ  души — звтфь!»    «ИмМ  сердце,  имМ  душу— и  будешь 
человтэкъ  во   всякое  время!    На  все  прочее  моды  —на  умы  мода,  на 
знашя  мода».   Его  житейшя  уб'вжденгя  выражаются  въ  подобныхъ  Ъ)  житейсюя 
же  афоризмахъ;  наар.:  «въ  первомъ  движенш  ничего  не  начинать»,  убъжденш. 
«гораздо    честнее   быть    безъ   вины  обойдену,  нежели  безъ  заслугъ 
пожаловану»,    «оставлять  богатство  дЪтямъ!  Въ  голов*  нъть, — умны 
будутъ,  безъ  него  обойдутся,   а  глупому  сыну  не  въ  помощь  богат- 
ство»,  «знай,  что  зла  никогда  не  желаютъ  гвмъ,   кого  презираютъ, 
а,  обыкновенно,   желаютъ    зла  гвмъ,   кто  им'Ьетъ  право  презирать», 
«всякШ  найдетъ  въ  себъ1  довольно  силъ,  чтобъ  быть  добродт/гельну», 
«не  имт>й  ты  къ  мужу  своему  любви,  которая  на  дружбу  походила 
бы;  им'Ёй  къ  нему  дружбу,  которая  на  любовь  бы  походила».  «Жи- 
тейская мудрость»  Стародума  помогла  ему  разобраться  и  въ  сложной 
жизни  двора:  интриги  придворной  жизни,  себялюб1е,  искательство, —  с)  отношеше 
вотъ,  на  что  въ  остроумны хъ  афоризмахъ  указывалъ  Стародумъ,  «другъ    къ  двору, 
честныхъ  людей»;  отъ  рЪзкой  критики  современной  придворной  жизни 
Фонвизинъ    устами    Стародуму    отваживался    и  на  большее, — онъ 
отдаетъ   решительное   предпочтете   петровскому   времени;    его    С  га-  а)  отношен  ю 
родумъ  говоритъ:  «отецъ  мой  воспиталъ  меня  по  тогдашнему,  и  я  не  къ  екатври- 
нашелъ  и  нужды  себя  перевоспитывать.  Въ  тогдашнемъ  вйкь  придво-     нинской 
рные  были  воины,  да  воины  не  были  придворные!»    Всъ   эти   изре- 
чен1я  были  вызовомъ  двору, — доказательствомъ    того,    что   писатель 
совершенно    отделался    отъ    ослтшляющаго    блеска    «просвъчценнаго 
абсолютизма». 

Вложивъ  въ  уста  своего  героя  много  идей,  ходячихъ,  «модныхъ»,  Отношвйв 
обрисовавъ,  къ  тому  же,  его  несколькими    живыми  чертами,  Фонви-  къ  Старо- 
зинъ  сд-Блалъ,  въ  глазахъ   своихъ   современников'!»,    иль   Стародума с22»  т^»в 
первое  лицо  въ  комедш.    Интересъ    тогдашнихъ    зрителей   къ  этому    ^УШ  в. 
герою,  къ  его  «иропов'вдямъ»,  былъ  великъ  настолько,   что  латмилъ 
у  нихъ  интересъ  къ    другимъ  лицамъ  комедш.  Виосл'вдствш  Фонви- 
зинъ сталъ  выпускать  пер. одическое жздан1е,  ш>дъ  назвашсмъ:  «Друп» 
честныхъ  людей,"  или    Огародумъ»    (1788),  въ  ВОТОромъ  продолжил!» 
вроповФдм  огь  лица  втого,  аодюбмвшагоея  вебмъ,  героя. 

Митрофанушка,    несомненно,   тже  живое  лицо.     ИрооПраловъ  ему   [Грообра 

можно   много   налги  и  въ  мемуарахъ  того  времени,  и  въ  еатмрпе-  Мвтрофавя 

скихъ    журналахъ    (Налллей  у  Новикова),  I  въ  комедпт,  ]).  Напр.,    ™*™™ 


>)  Такнмъ  об  .  для  своего  героя  Фонвнаинъ  могъ  ыгвть  ва 

щиковъ  и  иъ  русское  жизни,  в  въ  ктврвчвскоя  литератур», 
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въ  комедш  Екатерины  «О  время»  разсказывается  о  18-летнемъ  Ни- 
кол ашкё,  который  всю  зиму  не  сходи лъ  съ  лежанки,  и,  во  время 
болезни,  елъ  только  блины  и  сладости;  азбуку  онъ  только-что  кон- 
чилъ,  но  къ  часослову  еще  не  приступалъ.  Подобно  Митрофану,  онъ 
записанъ  въ  полкъ,  но  на  службу  не  является.  Самое  учете  Митро- 
фана  точно  также  списано  съ  действительности:  дьячки  и  отставные 
солдаты  до  XIX  в.  были  въ  русской  деревне  единственными  педагогами, 
носителями  тогдашняго  скуднаго  просвъщеш'я.  Иностранцы,  въ  роде 
Вральмана,  тоже  были  нередкость  въ  русскомъ  захолустье.  Въ  запискахъ 
Порошина  разсказывается  о  томъ,  какъ  одинъ  такой  гувернеръ,  наня- 
тый въ  дворянскую  русскую  семью  для  обучешя  сына  французскому 
языку,  выучилъ  молодого  русскаго  дворянина  чухонскому,  такъ  какъ 
самъ  оказался  не  французомъ,  а  чухонцемъ,  чего  родители  юноши 
не  могли  самостоятельно  разобрать,  не  зная  языковъ.  Въ  одной  ко- 
медш Екатерины  выведенъ  типъ,  близкш  къ  Вральману. 

Отношеше  Насколько  сознательно  относился  теперь  Фонвизинъ  къ  русской 
Фонвизина  жизни,  видно,  хотя  бы,  изъ  того,  что  вопросъ  о  крепостничестве, 
КЪстному°"  въ  «Бригадире»,  слегка  намеченный  въ  презрительномъ  отзыве  со- 
праву.  ветницы  о  дворовыхъ  слугахъ,— поставленъвъ  «Недоросле»  ребромъ: 
грубость  обращешя  съ  крепостными  и  помещичШ  произволъ  обна- 
жены въ  цъломъ  ряде  сценъ  (отношеше  къ  портному  Тришке,  къ 
старой  няньке,  къ  больной  Палашке,  толковаше  Простаковой  «мани- 
феста о  вольности»  дворянства).  Устами  Стародума  и  Правдина,  Фон- 
визинъ высказалъ  свои  светлые  взгляды  на  отношеше  къ  крестья- 
нами «угнетать  рабствомъ  себе  подобныхъ  беззаконно»— говоритъ 
онъ.  Его  же  устами  преподалъ  Фонвизинъ  несколько  смелыхъ  на- 
ставлешй  Екатерине  относительно  «придворныхъ  льстецовъ»  и  вели- 
Ч1Я  той  души,  которая  умеетъ  стать  выше  лести  и  не  уклоняется  со 
стези  истины.  Все  эти  уроки  были  уже  не  ко  времени,  такъ  какъ 
когда  она  уже  отказалась  отъ  лучшихъ  надеждъ  юности  своей — отъ 
идеаловъ  «Наказа»,  отъ  освобождешя  крестьянъ... 

Комед1я  §  90.  Очень  интересна  также    комеддя    Капниста  „Ябеда". 

„Ябеда".  Напечатанная  значительно  позднее,  въ  1796  г.,  она,  однако, 
вся  принадлежитъ  къ  этимъ  живымъ  народнымъ  комед1ямъ, 
которыя  стали  появляться  после  бытовыхъ  комедш  Екатерины  и 
Фонвизина.  Комед1я  Капниста  осмеиваетъ  взяточничество  су- 
дебное. 

Содержаше.  Праволомовъ  хочетъ  оттягать  имеше  у  Прямикова:  подкупленные 
судьи  устраиваютъ  ему  это  дело,  но  сенатъ  возстановляетъ  право- 
суд1е  и  отдаетъ  подъ  судъ  чиновниковъ.  «Ябеда»  пользовалась  въ 
свое  время  громаднымъ  успехомъ  и,  несомненно,  отразилась  на 
произведешяхъ  Гоголя,  Грибоедова  и  Островскаго.  Мнопя  выражешя 
ея  обратились  въ  пословицы, — напр.,  «законы  святы,  да  исполнители 
лих1е  супостаты».  Капнистъ,  обличая  судейскую  «ябеду»,  самъ  чув- 
ствовалъ  безсил1е  своихъ  «обличенШ» — онъ  самъ  говоритъ: 
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«...Окрещенъ  кто  уже  въ  чернилахъ  разъ, 
Тотъ  чернъ  останется,  хоть  мой  во  1орданБ!» 

Характеры  дтэйствующихъ  лицъ  раскрыты  въ  словахъ  Доброва: 

<... Гражданский  председатель 

Есть  сущгй  1уда  и  предатель; 

Онъ  и  ошибкою  д'влъ  прямо  не  вершилъ, 

Онъ  съ  кривды  пошлиной  карманы  начинить, 

Онъ  и  законами  лишь  беззакоше  удитъ»! 

Изъ  «членовъ»  суда — одинъ  в'Ьчно  пьянъ,  другой — страстный 
охотникъ.  Секретарь  оказывается  совсбмъ  «лихой». — 

«Хоть  голъ  будь,  какъ  ладонь, — онъ  что-нибудь  да  схватитъ! 
Экстрактецъ  сочинить  безъ  точекъ,  запятыхъ, 
Подчистить  нротоколъ,  иль  листъ  прибавить  СМ'БЛО. 
Иль  стибрить  документъ — его  все  это  дъчю!» 

Въ  этихъ  герояхъ  русскаго  суда  мы  узнаемъ  уже  будущихъ  д1>й- 
ствуюшихъ  лицъ  Островскаго.  Очень  живо  изображена  пирушка 
судейскихъ  чиновниковъ.  Они  цинично  острятъ  по  поводу  своихъ 
«гръшковъ».  Проку роръ  Хватайко  поетъ  куплеты: 

«Бери!— большой  тутъ  н$тъ  науки! 
Бери,  что  можно  только  взять! 
На  что  жъ  привешены  намъ  руки 
Еакъ  не  на  то,  чтобъ  брать?!» 

Все  подхватываютъ:  «брать!».  Эта  сцена  пирушки  и  ивше 
куплетовъ  заимствовано  Островскимъ:  его  Жадовъ  тоже  поетъ, 
очевидно,  даже  въ  XIX  в.  популярную  песнь  «прокурора». 

§  91.  Реалистическая  трагедгя.  На  трагед1яхъ  Княж-Ходъ  посто- 
янна   мы    видимъ,  въ  какомъ    направленш    шло  у  насъ  разло-11<м111'),.111.',,|П1^! 
жеше  псевдоклассической  драмы,  сохраняются  оя  формы, по-  асев д< и 
строенш  —  меняется     содержаню,  —  отвлеченный     моральный     Д1).,У111 
идеализмъ  старой    типичной    трагедш    оживотворяется    могучимъ 
нритокомъ  интересовъ    современности.    Итакъ,    реализмъ    ирони- 
каетъ  въ  содержаше,  пока  еще  но  касаясь  ея  формы. 

Трагед1я  реалистическая   должна    была  изменить  и  самые  Возник! 
формы.   Первыми  попытками  въ  этомъ    направленш    были    пьесы н"во^рвади- 
Екатерины:    1)     „Историческое    иредставлеше    безъ    сохранены    стической 
театральных-!,  обыкионенныхъ  ирапилъ  въ  жизни  Рюрнжа.  Под]         ' 
жаше  Шекспиру"  (1780);  2)  „Начальное    управдепе    Олега 
3)   „Игорь".   Вт.  самомъ  нлглаши    этихъ    грОГЬ    иьесъ    указано, 
что  вев  онт>  —  „подражаше   Шекспиру"   и  сочинены  „осп,  со- 
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блюдетя  правилъ" , — любопытный  фактъ,  доказывающие,  что 
простота  и  правдивость  ген1я  Шекспира  уже  оценена  была  у 
насъ — трилопя  императрицы  является  подражашемъ  его  истори- 
ческимъ  хроникамъ.  Пьесы  эти,  впрочемъ,  никакого  вл1ян1я  на 
русскую  литературу  не  имели  —  публики  они  остались  мало 
известны,  къ  тому  же  въ  нихъ  нить  драматическаго  интереса, — 
это  сцены  къ  той  русской  исторш,  которую  сочинила  сама 
императрица. 

Содержате        Содержаше  первой  пьесы — бунтъ  Вадима.  Рюрикъ,  внукъ  Госто- 
пьесы  изъ  мысла  и  сынъ  его  дочери,  супруги  финскаго  короля:  Вадимъ — сынъ 
пика.  К    младшей  дочери  Гостомысла,  любимецъ  дъда.  Тъмъ  не  менъе,  Гостомыслъ 
дълаетъ  своимъ  наслъ,дникомъ  старшаго  внука  Рюрика.  Вадимъ,  оскор- 
бленный своимъ  нодначальнымъ  положешемъ,   возмущается  противъ 
Рюрика,  но  оказывается  побъ,жденнымъ.  Рюрикъ  его  прощаетъ. 
Содержаше        Вторая  пьеса  открывается  сценой  основан1Я  Москвы.  Въ    присут- 
пьесы  изъ  СТВ|И  Т0ЛПЬ1   народа,   жрецовъ,   свиты   кладется  первый  камень  при 
лега*самыхъ  благопрштныхъ    знамешяхъ   (орелъ  носится    надъ  толаой). 
Являются  люди  шевше  съ  жалобой  на  Оскольда,  который    принялъ 
христ1анство  въ  Шевъ1.  Олегъ  захватываетъ  Оскольда.   Въ  это  время 
пргЬзжаетъ  Прекраса,    невеста   Игоря.   Совершается   бракосочеташе. 
Олегъ  идетъ  походомъ  на  Царьградъ.  Онъ — победитель,  съ  почетомъ 
сидитъ   во  дворцв   императора  и  глядитъ  на  пред  став  лете  трагедш 
Еврипида:    «Алкиста». 
Особенности       Въ  объихъ  пьесахъ  несоблюдено  «единствъ»,  написаны  онъ  про- 
этихъ  пьесъ.  30^  монологовъ  во  вкусв  псевдоклассицизма  нътъ,   длинныхъ  повъ- 
ствованШ  тоже.  Въ  пьесу  введено  большое  число  дъйствующихъ  лицъ, 
представлена  толпа;  голоса  «изъ  толпы»  даютъ  понят1е  объ  ея  впе- 
чатлъН1яхъ.  При  изображенш  свадебныхъ  обрядовъ  введены  народныя 
пт>сни.   Но   если  вн'Ьштя   особенности  пьесъ   Шекспира  соблюдены, 
то   нт>тъ   въ  нихъ   шекспировскаго    понимашя  души  человъческой, 

НЪТЪ  ТЛПИЧНЫХЪ,  ЯрКИХЪ  ООраЗОВЪ,  НЪТЪ  СВОбОДНаГО,  ЖИВОГО  ДЪЙСТВ1Я... 

Шекспиръ  Это  своеобразное  увлечете  императрицы  Шекспиромъ  въ  то  время, 
литератур!  можно  сказать,  было  единичнымъ,  въ  русской  литературе.  Правда, 
XVIII  в.  преклонено  передъ  британскимъ  гешемъ  сказалось  среди  москов- 
ской университетской  молодежи, — и,  напримтфъ,  еще  въ  1787 
году,  Карамзинъ  перевелъ  на  русскш  языкъ  „КХш  Цезаря"  и 
въ  томъ  же  1787  г.  какой-то  неизвестный  переводчикъ — перевелъ 
„Жизнь  и  смерть  Ричарда  III",  —  но  этимъ  дт>ло  и  кончилось. 
Попытокъ  написать  самостоятельную  пьесу  въ  духт>  Шекспира 
никто  у  насъ  не  сдтлалъ,  кромт>  Екатерины.  Шекспиръ  впервые  ока- 
залъ  серьезное  воздт>йств1е  на  русскую  драму  лишь  съ  Пушкина, 
который,  своимъ  „Борисомъ  Годуновымъ",  первый  началъ  у 
насъ  настоящую    „реалистическую    трагедш",    имевшую    послй 
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себя   многочисленныхъ    представителей,    въ  лицт>  Ал.  Толстого, 
Островскаго,  Мея  и  др. 

И.  И.  Хемницеръ  (1745—1784). 
§  92.  Кантемиръ  первый  сочинялъ  у  насъ  „басни";  Тред1аков-     Русская 

у  ^  г,  п  басня  до 

скш  перевелъ  на  русскш  языкъ  несколько  басенъ  Эзопа,  Сумаро-  Хемницера. 
ковъ  писалъ  басенъ  и  „притчъ"  очень  много,  но  изъ  этихъ  раннихъ 
баснописцевъ  только  Хемницеръ  оставилъ  послов    себя    произве- 
ден1я,  до  нашихъ  дней  не  потерявппя  литературнаго  значешя. 

Еванъ  Ивановичъ  Хемницеръ  родился  въ  1745  г.  и  былъ  сыномъ  Б1ограф1я 
саксонца-врача,  пргвхавшаго  въ  Россию  изъ  города  Хемнлцъ  (отсюда  Хемнипера- 
и  фамил1я  писателя).  Подобно  А.  Кантемиру,  Хемницеръ  совершенно 
обрусвлъ,  прекрасно  овладБлъ  русской  р'Ьчью  и  привязался  всей 
душой  къ  новой  родинъ1.  Въ  юности  писатель  былъ  12  л*бтъ  въ 
военной  служб*,  потомъ  сталъ  заниматься  минералопей;  скончался 
онъ  въ  Смирнъ1  въ  1784  г.,  въ  должности  русскаго  консула.  Литера- 
турной деятельностью  онъ  занялся  подъ  вл1ян1емъ  своихъ  друзей — 
Львова  и  Капниста.  Крои*  басенъ,  сочинялъ  онъ  и  оды,  и  сатиры. 
Первое  издание  его  басенъ  вышло  въ  1779  г. 

БаСНИ  Хемницера  ОТЛИЧаЮТСЯ  ПРОСТОТОЮ  И  безыскусственностью,  Особенности 

какъ  въ  содержали,  такъ  и  въ  изложенш,  и  языки;  но,  при  этой  хемницера. 
простоте,  он*  въ  то  же  время  проникнуты  тонкой  ирошей,  лег- 
кой, веселой  насмешкой  и  заключаютъ  въ  себт>  столько  ума, 
здраваго  смысла  и  знашя  жизни,  что  невольно  привлекаютъ  къ 
себт*  внимаше  читателя  даже  нашего  времени.  Человтжъ  скромный 
и  честный,  Хемницеръ  такнмъ  рисуется  и  въ  своихъ  произведешяхъ: 
его  обличешя  мягки  и  проникнуты  скорее  элегическою  грустью,  чъ-мъ 
резкостью  сатиры.  Во  многихъ  его  басняхъ  совсвмъ  н'Ьтъ  обли- 
чен]^,— такъ,  напримъръ,  онъ  охотно  восхваляетъ  умъ,  зпаше, 
трудъ,  честность  и  правду.  Добродушно  высмъивалъ  онъ  само- 
мнт,ше  и  педантизмъ,  умничанье  и  резонерство  (напр.,  въ  баснт* 
„Метафизикъ").  Умеренность  и  осторожность  рекомендуешь  онъ, 
какъ  лучипя  средства  „жить  мудро"  и  въ  частной,  и  въ  обществен- 
ное Ж1шш.  Не  \  клонился  Хемницеръ  и  отъ  вопросом,  госу- 
дарственныхъ,  —  во  многихъ  его  басняхъ  можно  было  найти 
намеки  на  современный  ему  события.  Онъ  былъ  ближайшимъ 
учителемъ  Крылова, — самъ  же  учился,  главнымъ  образомъ,  у 
Лафонтена  и  Голлерта. 

§  93.  Реалистически*  романъ.    Выше    было    указано,    Реа?йис™; 
какъ,   подъ  шяшемъ  „классическаго",  греческаго  романа,  В08НИП       м:1. 
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„псевдоклассически",  который  относится  къ  своему  прообразу 
такъ,  какъ  французская  трагедья  къ  античной. 
Виды  рвали-  Рядомъ  съ  этимъ  «идеалистическими  романомъ,  отчасти,  какъ 
ромала^а  ПР0ТИВ0В^СЪ  емУ>  возникаетъ  романъ  «реалистически»;  онъ  былъ 
запад*.  Двухъ  видовъ:  а)  «плутовской»,  «авантюрный»  (испаншй),  по- 
строенный, какъ  и  ложноклассичешй,  на  сц*пленш  различныхъ  при- 
ключений и  случайныхъ  капризахъ  «судьбы>.  Но  главнымъ  д*й- 
ствующимъ  лицомъ  въ  этомъ  роман*  былъ  уже  не  идеальный  герой, 
а  плутъ  и  пройдоха;  оттого  и  романъ  этотъ,  возникали  въ  Испанш, 
назывался  «плутовскимъ»— и  Ъ)  новелла,  возникшая  въ  Италш, 
какъ  результатъ  литературнаго  развит  отд*льныхъ  пов*стушекъ- 
анекдотовъ,  въ  род*  «фацещй»,  повестей  «Римскихъ  д*ян1й»  и  пр. 
Возможно,  что  сборники  этихъ  пов*стушекъ  дали  матер1алъ  и  плу- 
товскому роману;  только  тамъ  этотъ  матер1алъ  распределялся  въ 
схем*  авантюрнаго  романа,  построеннаго  на  длинной  ц*пи  «приклю- 
чение»,—  въ  итальянской  новелл*  отдельные  разсказы  не  объедини- 
лись въ  одно  произведете,  съ  одпимъ  героемъ,  —  они  искусственно 
соединились  въ  сборники  «новеллъ»,  —  причемъ  каждая  изъ  нихъ 
является  художественнымъ  развит1емъ  заимствованныхъ  сюжетовъ 
простыхъ  и  нехитрыхъ. 

Подъ  перомъ  Боккачю  («Декамеронъ»),  эти  новеллы  облагороди- 
лись психологическимъ  анадизомъ,  отчего  Боккачш  и  считаются 
однимъ  изъ  выдающихся  родоначальниковъ  художественнаго  реали- 
стическаго  романа. 

Реалисти-  Оба  типа  реалистическаго  романа  были  у  насъ  известны  въ 
манъ  въ"  Россш  ХТШ-го  в*ка.  Особенно  популяренъ  былъ  французшй 
Росс1и  въ  „плутовской"  романъ  Лесажа  „Приключенья  Жилблаза"  (выдер- 
жали 8  изд.  съ  1754  по  1800  г.).  Мен*е  известна  была  „но- 
велла" (изъ  Боккачю  на  русскш  языкъ  переведены  были  2 — 3 
новеллы).  Подражанш  заимствованному  „плутовскому"  роману  и 
„новелл*"  у  насъ  почти  н*тъ;  объясняется  это  т*мъ,  что  наши 
писатели  находились  подъ  сильнымъ  вльяшемъ  русскихъ  сатири- 
ческихъ  журналовъ  и  русской  бытовой  комедш;  главнымъ  обра- 
зомъ,  подъ  такими  м*стными  вльяшями  сложилась  и  русская 
реалистическая  пов*сть  конца  ХУШ-го  в*ка. 

„Путеше-  §  94.  Наиболее  яркимъ  произведешемъ  этого  рода  надо  при- 

•  СТщева^  1_  знать  изв*стное  произведете  Радищева:  „Путешествье  изъ  С.-Петер- 
бурга въ  Москву".  Сцены  изъ  жизни  народа,  угнетеннаго  кр*- 
постничествомъ,  мнопя  отрицательный  стороны  въ  управленш 
страной, — вс*  съ  безпощаднымъ  реализмомъ,  даже  натурализ- 
момъ,  изображены  въ  этомъ  произведены  Радищева.  Конечно,  это 
произведете  нельзя  назвать  ни  романомъ,  ни  пов*стью,  но  оно 
родственно  съ  ними  своимъ    пов*ствовательнымъ    характеромъ  и 
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можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  „собрате  повестей".  Кром* 
тенденщознаго,  обличительнаго  реализма  здт>сь  введено  много 
картинъ  и  лицъ,  въ  обрисовки  которыхъ  Радищевъ  показалъ 
себя  не  только  знатокомъ  и  судьею  русской  жизни,  но  и  зам*- 
чательнымъ  художникомъ-жанристомъ. 

Къ  этому  же  виду  относится  маленькая  автоб1ограф1я,  пр(н  „Кривоноеъ- 
никнутая  глубокимъ  и  безотраднымъ  пессимизмомъ:  „Кривоносъ,  ^0М0С'ЬДЪ,*• 
домосвдъ,  страдалецъ  модный".  Это — сатира  на  пошлость  и  пу- 
стоту русской  жизни  ХУШ-го  вика,  на  увлечете  модами,  на 
расшатанность  семьи  и  полное  пренебрежете  къ  воспитанно  дй- 
тей.  Авторъ — изломанное  и  жалкое  существо,  созданное  ужас- 
ными услов1ями  тогдашней  русской  жизни. 

Лучшими  русскими  романами  реалистическаго  типа  надо  въ  „Неонила", 
эту  эпоху  признать  соч.  А.  Л.:  „Неонила",  справедливая  повесть 
(1794  г.),  и  соч.  А.  Измайлова:  „Евгенш,  или  пагуб н ыя  слт>д- 
ств1я  дурнаго  воспитатя  и  сообщества"  (Спб.  1799 — 1801).  Оба 
произведетя  глубоко  и  широко  захватываютъ  жизнь  русскихъ 
дворянъ  и  въ  деревне,  и  въ  городе. 

Неонила,   дочь   богатыхъ   помтэщиковъ,    отъ    отца   унаследовала  Содержате 
много   отрицательныхъ   чертъ,   а   потому,    несмотря   на  тщательное     Романаи 
воспнтате  и  доброе  вл^яше  матери,  ведетъ  себя  еще  девушкой  очень  и 
предосудительно.    Выйдя   замужъ,  она  пользуется  еще  большей  сво- 
бодой." Въ   дом*б   ея — вечный  разгулъ.    Въ    роман*   выведены   раз- 
личные характерные  типы  тогдашнихъ    русскихъ  людей — отъ  щего- 
лей вольтерьянцевъ  доразличныхъ  приживалокъ,  мелкихъ  деревенскихъ 
помШиковъ  и  помъчдицъ.  Тяжелая  жизнь  кптщостныхъярко  изобра- 
жена въ   роман*.    Неонила  умираетъ    калькой  и  несчастной  нищей. 
Въ    ея    лиц*    легко    найти    некоторое    сходство    съ    щеголихами 
XVIII  в. 

Жизнь    Евгешя,    героя   романа  А.  Измайлова,   разсказана  очень  Содержаще 
подробно,  съ  самыхъ  пеленокъ.  Отецъ  его  дворянинъ,  выслуживппйся     В0*8"* 
изъ  прнвазныхъ,  нечестно  разбогатевши  нженившШся  на  дворяне*,    *Ввгвшй  • 
хочетъ  сына  своего  вывести  въ  «большой  свътъ».  Ребеновъ  съ  дет- 
ства занисанъ   въ   гвардейскШ   полкъ,    воспитываете!  безобразно  I 
рано  обнаруживает!!  дурныя  наклонности,  которыя  только   радуютъ 

родителей.  ЛюбОВНЫЯ   похождешя   ЕвгенЫ  ВЪ  панстнГ,.  сз&нят!я»    въ 

университет*,  гд*  онъ  дружится  со  студентомъ  вошерьянцемъ— 
описаны  мастерски.  Поел  г,  университета  Евген11  *двть  въ  Петер- 
бургъ,  поступаете  въ  гвардейски  подкъ  сперва  сержантомъ,  потоиъ 

ается  офицеромъ.  Ць.шп  рядъ  размчныхъ  приыюченИ  (воврс 
картежныхъ    нгръ,   кутежей,   ухаживанШ)  встрЪчаетъ  его   вп 
лиц!,.  Ни  въ  одномъ  русскоиъ  произведен)!  1тШ  в*ка  не  изобра- 

1ась  тать  полно  и  живо  русская  д*йствитедьность:  деревня  и 
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столица,  жизнь  помещика,  студента  и  гзардейскаго  офицера,  мужика, 
дворянъ  разныхъ  видовъ.  Богатство  и  разнообраз1е  всевозможныхъ 
типовъ   тогдашней   Руси,   живое    талантливое    изложеше  —  дтааютъ 
романъ  Измайлова  замт>чательнымъ  произведешемъ. 
Литератур-         для  насъ  очень  ценно,  что  русскш  реалистически   романъ, 

ныя  досто-  .  г,)  г  г 

шктва  рус-  яркш  и  художественный,  съ  самаго    возникновенш  у  насъ,    по- 
скаго  реали-шелъ    более  или  менее,    самостоятельной    дорогой:    тесно    свя- 

стическаго  лглтт  л  •      • 

романа,  занныи  съ  сатирой  ХУШ-го  века,  подъ  ея  влшшемъ  подчер- 
кивающей мнопя  отрицательныя  черты  тогдашней  русской  жизни 
(напр.,  французоманш,  дурное  отношеюе  къ  кр'впостнымъ, 
щегольство  и  пр.),  онъ  сталъ  гораздо  выше  русской  сатирической 
литературы,  выгодно  отличаясь  отъ  нея  своимъ  бол'ве  широкимъ 
и  спокойнымъ  отношешемъ  къ'  русской  действительности. 

Сентимен-         §  95.   С  Сентиментальное-реалистическое    напра- 

тально-  °.  *  * 

реалистиче-  вленге.  Мы  вид-вли  уже,  что  псевдоклассицизмъ  сковалъ 
ское  напра-  творчество  писателя  ц-влымъ  рядомъ  условш  и  правилъ.  Вся 
Европа,  находившаяся  въ  XVII — XVIII  вв.  подъ  сильнымъ 
культурнымъ  вл1ятемъ  Франщи,  подчинялась  ей  и  въ  литера- 
турномъ  отношены:  англичане  забыли  своего  Шекспира,  немцы — 
свою  народную  поэзш  и  средневековую  литературу.  Но  псевдо- 
классическая литература  была,  по  преимуществу  „  придворной и, 
служила  интересамъ  и  вкусамъ  только  той  аристократической  среды, 
которая  находилась  подъ  сильнымъ  французскимъ  вл1ян1емъ:  поэтому 
она  была  чужда  и  непонятна  среднимъ  и  низшимъ  слоямъ  общества, — 
изъ  этихъ  слоевъ  и  начался  протестъ  противъ  псевдоклассицизма. 

Протестъ         Прежде  всего  сказался  этотъ  протестъ  въ  Англш,  стране  съ  бо- 
псевдоклао  гат0й    национальной   литературой,    выдвинувшей   уже   такого    гешя, 
СИАнгл1Ч1ВЪ  какъ  Шекспиръ.  Среда,  въ  которой  началось  это  возрождеше  англШ- 
скихъ  литературныхъ  вкусовъ,  была  «мещанская». 
Жизнь  Въ  то  время,   какъ   аншйскШ   дворъ    и  знать,  оторванные  отъ 

англ1йскаго  народа,  жили  своей  особой  веселой  жизнью  на  «французскШ  манеръ,> 
м  щанства.  м^шанство  англШское  жило  еще  традициями  пуританизма:  идеалы 
семейной  жизни,  релипозность,  М]росозерцан1е,  построенное  на  мо- 
рали,— вотъ,  основы  его  жизни.  Литература,  созданная  этой  средой, 
полно  отразила  ея  идеализмъ  и  правдивое,  простое  отношеИе  къ 
действительности;  правдивость  привела  къ  освобожденш  литературнаго 
творчества  отъ  условности  псевдоклассицизма;  простота  въ  пониманш 
и  изображенш  жизни  привела  къ  реализму.  Вместо  непонятныхъ  и  не- 
интересны хъ  сюжетовъ  изъ  псевдо-античной  жизни — эта  литература 
стала  разрабатывать  сюжеты  изъ  современной  обыденной  жизни. 
Радости  и  печали  действительной  жизни  дали  богатое  содержаше  и 
лирике,  и  роману,  и  драме.  Вместо  ложнокла&ическаго  героя  писа- 
телей   сталъ    занимать  теперь  обыкновенный  человтъкъ  —  радости  и 
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печали  его  сердца,  смена  его  настроешй...  Вместо  громкихъ  военныхъ 
подвиговъ  и  придворныхъ  интригъ   содержашемъ  литературы    сдела- 
лась  драма  частной  жизни  —  борьба  человека  съ  обществомъ,   съ 
саыимъ  собою...  Писатель,  освобожденный   отъ   оковъ    псевдокласси- 
цизма, теперь  усмотр'Ьлъ  красоту  въ  природе, — дикой,  не  украшенной 
пскусствомъ;  народная  поэз1Я,  свободная  отъ  всякихъ  правилъ,  впервые 
предстала  передъ  его  освобожденными  очами  во   всей  своей  величе- 
ственной чистоте...  Такъ  сложилась  въАнглш  поэз1я  «свободнаго  чув-Поэз1я  „сво- 
ства».  Для  людей,  особенно  дорожившихъ  этимъ  освобождешемъ  чув-    боднаго 
ства,  французская  псевдоклассическая  литература  казалась  сухой,  без-ч^тва"  въ 
жизненной,  манерной,    «безчувственной»— и  вотъ,  въ  противополож- 
ность ей,  они  свое  творчество  назвали  чувствительнымъ,  «сентимен- 
тальнымъ»    :)    (зептлтеп! — чувство).  Такъ    какъ   это   творчество  „  Сентимен- 
никогда  не  отрывалось  отъ  < действительности»    (какъ   это  было  съ   тализмъ". 
псевдоклассицизмомъ),  всегда  питалось  впечатлешями  действительной 
жизни,  то  это  литературное  направлете  можетъ  быть  также  названо 
сентиментально-реалистическимъ    2).    Характерный   черты   его  — 
пристраст1е  писателя  къ  психологическимъ  анализамъ  человтлескаго 
сердца,  своего  и  чужого,  иногда  чрезмерная,   болезненная    чувстви- 
тельность,   наконецъ,    хрисшнскШ   идеализмъ,  въ  основе  котораго 
положена   была  любовь  ко  всему  м1ру, — природе  и  людямъ. 

Содержаше  это  сентиментальной  поэзш  было  такъ  ново,  что  оно  не  Литератур- 
могло  уместиться  въ  техъ  литературныхъ  видахъ,  которые  были  лю-  ные  жанры, 
безны  псевдоклассицизму.  И  вотъ  «ода»,  воспевающая  «героевъ», — сме-  ные  сенти. 
нилась  теперь  интимной  лирикой  сердца:  «элепя»  сделалась  однимъ  изъ    ментализ- 
любимыхъ  видовъ  этого  новаго  творчества;  трагедтя  и  комедия— сме-      момъ. 
нились  «драмой>  («слезная»,  «мещанская») — литературнымъ  видомъ, 
который  долженъ  былъ  выразить  собой  всю  правду  жизни— соединить 
слезы  и   смехъ   въ  сфере  действительной,  обыденной  жизни;  эпопея — 
сменилась  романомъ  («семейный»,  «психологическШ»),  который  тоже, 
вместо  великихъ  \провыхъ  событШ,  изображалъ  теперь  лишь  семей- 
ныя   печали  и  радости,   предоставляя    этимъ  автору  и  читателю  воз- 
можность глубже  заглянуть  въ  сердце  обыкновеннаго  человека. 

Изъ  Англи  сентименталплмъ  перешелъ  въ  Европу  и  вскоре  сталъ  Сентимонта- 
адЬсь  вытеснять  псевдоклассицизму  особенно  увлеклись  пмъ  немцы;  ^^е^ 
отъ  пихъ  увлечете  вовымъ  ваправлен1емъ  перешло  и  къ  вамъ.  Вея 
наша  литература  Х1Х-ГО  столепя  отразив  на  себе  вл'пппе  этого 
направлешя  —  проповедь  люовп  въ  униженннмъ  и  оскорблеевымъ, 
глубокое  и  живое  понимание  красить  природы,  аснходогнческМ  ана- 
пзъ,-  еловомъ,  все  характерные  особенности  литературы  Х1Х-го 
столепя  намечены  были  этимъ  вапрамейемъ  еще  въ  XVIII  в. 

*)  Какъ  говорятъ,  это  слово  введено  Стерном 

•)  Ресилистичеспое    направление   изображало   дъ!  ,къ 

она  есть,  иногда  даже  сгущая  краски,  увлекаясь  издишиимъ  натз 

[апримъръ,    „илу;  романъ");   иногда    I  гви- 

II,  силу  изввстныхъ   идеальныхъ  убвжден1в  автора  с. мир.;! 
%ентал\  оепаправлени  изъ  ^йствительно*  гя 

рагивало область  •            .  чтоволно           ердцв  (печа 
иыеира  устные  факты  и  ни,  смвна  душевньгхъ  каст] ним. 

Ист.  Ру«ек.  Слов,  ч    II.  '  ' 
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Лирика  сен-       Лирика.    Изъ  англШскихъ    лириковъ  популярны    были    Юнгъ 

тимснталь-  («Плачъ,  или  Ночныя  думы»),  Томсонъ,  написавшШ  лироэпическую 
пая.  поэму:  «Времена  года»,  Макферсонъ,  сумъвнпй  сделать  сентимен- 
тальными, субъективными  —  объективные  эпичешя  старинныя 
шотландшя  народныя  лвсни-баллады,  передълавъ  ихъ  на  сентименталь- 
ный ладъ  и  выпустившШ  ихъ  подъ  назвашемъ:  «П'Ьсни  Осшна».  Среди 
п'Ьмецкихъ  лириковъ-сентименталистовъ  первое  мъсто  занялъ  Клоп- 
штокъ  и  его  ученики,  — поэты  «молодой  Германш».  Восхвалеше  Бога, 
природы,  идеальныхъ  чувствъ  любви  и  дружбы, — вотъ,  главные  мотивы 
этой  поэзш.  Подъея  вл1яшемъ  выработался  въ  Германш  типъидеаль- 
наго,  поэтическаго  юноши,  у  котораго  «прекрасная  душа»  (сИе  зсгшпе 
8ее1е),  который  такой  душой  гордится  и  любитъ  ее  больше  всего  !). 
Драма  сенти-       Драма.  Первымъ  произведешемъ  этого  рода  была  англШская  драма 

ментальная.  Лилло:  «Джоржъ  Барнвель,  или  ЛондонскШ  купецъ».  Пьеса,  простая  по 
завязке,  неглубокая  по  идеъ,  имъла  большой  успт^хъ  во  всвхъ  евро- 
пейскихъ  литературахъ,  благодаря  тому,  что  въ  ней  изображалась 
жизнь  обыкновенныхъ  людей.  Во  Франщи  мещанская  драма  сочи- 
нялась Мариво,  Детушемъ,  Бомарше  («Евгешя»,  «Мать-преступница»), 
Дидро  («Побочный  сынъ»,  «Отецъ  семейства»);  въ  Германш  особенно 
популярны  были  Коцебу  и  Лессингъ  («Минна  фонъ-Барнгельмъ», 
«Эмил1я  Галотти»). 
Пов-Ьсть         Повтъсть.    Наиболее  яркимъ    представителемъ  этого  направлешя 

сентимен-  въ  повествовательной  литературъ  былъ  Стернъ,  съ  его  «Сентимен- 
ая*  тальнымъ  путешеств1емъ  по  Франщи».  Въ  этомъ  произведения  н-бтъ 
описанш,  н'Ьтъ  разсказовъ  о  приключен1яхъ, — передъ  нами  рядъ 
психологическихъ  наблюденШ  надъ  различными  настроешями  чув- 
ствительнаго  сердца:  видъ  птички  въ  мт/ткв,  мертваго  осла  на  дорогъ, 
сумасшедшей  девушки, — все  это  вызываетъ  въ  отзывчивой  душ* 
автора  рядъ  волненШ,  иногда  выражающихся  даже  въ  слезахъ. 
Стерна  не  интересуетъ  обыденная  жизнь  людей, — онъ  проходитъ  мимо 
веЬхъ  памятниковъ  историческихъ,  мимо  произведенШ  искусства, — 
онъ  интересуется  только  своимъ  сердцемъ.  Такимъ  образомъ,  сенти- 
менталисты первые  сумъчш  обратить  эпическое,  объективное  произведе- 
те,—пов'Ёствоваше — въ  произведете  субъективное,  почти  лирическое. 
Романъ  сен-       Несколько  въ  другомъ  родъ  романисты  въ  родъ  Ричардсона,  Гольд- 

тименталь-  смита;  тогда,  какъ  Стернъ  говорилъ  почти  только  о  своихъ  чувствахъ  и 
ный-  выбиралъ  изъ  жизни  только  впечатлъшя,  трогаюпця  его  сердце, — они 
изображали  чувства  не  свои,  а  чувства  своихъ  сентиментальныхъ  ге- 
роевъ;  понятно,  что  сюжетами  для  своихъ  романовъ  выбирали  они 
только  трогательные  случаи.  Незаслуженный  страдатя  людей  добродъ- 
тельныхъ,  душевныя  волненля  чистаго  сердца,  оскорбленнаго  неправдой 
жизни, — и,  рядомъ  съ  этимъ,  психолопя  тъхъ  злыхъ  людей,  которые 
несправедливо  преследовали  добродътельныхъ  героевъ, — вотъ,  излю- 
бленный темы  этихъ  сентиментальныхъ  романовъ.  Такимъ  образомъ, 
и  въ  нихъ  весь  интересъ  переносился  отъ  фабулы,  отъ  приключенШ — 
на  душевную  борьбу;  оттого  этотъ  англШшй  чувствительный  романъ 

г)  Отсюда  и  слово:  „прекраснодушный",  которое  въ  наши  дни  обыкно- 
венно звучитъ  иронически. 
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носитъ  также  назваше  «психологическаю»;  теперь  автору  ненужны 
стали  гЬ  широия  рамки,  въ  которыхъ  прежде  только  и  могло  уместиться 
содержаше  романа  псевдоклассическая,  авантюрнаго  (герой  странство- 
валъ  по  разнымъ  государствамъ,  иногда  даже  странамъ  свъта,  испыты- 
вая всевозможный  приключешя), — теперь  романъ  сузился  въ  рамки 
одной,  двухъ  семей, — и  зд"Бсь,часто  не  выходя  изъ  сгЬнъ  одного  дома, 
оказалось  возможнымъ  найти  много  интереснаго  для  писателя- пси- 
холога, трогательнаго  —  для  человека  чувствительная.  Оттого  этотъ 
романъ  носитъ  также  назваше  «семейнаю».  Для  такого  романа  не- 
нужны были  короли,  графы,  рыцари  и  благородныя  придворныя 
дамы.  Этотъ  романъ  созданъ  былъ  мт>щанствомъ, — а  потому  и  герои 
его  —  люди  средняго  сослов1я:  мещане,  купцы;  оттого  этотъ  романъ 
называется  также  мтыцанскимъ, — въ  немъ  «аристократизмъ»  преж- 
няго  романа  сменяется  теперь  яркимъ  демократизмомъ. 

Въ  первомъ  романъ1  Ричардсона,  «Памела»,  разсказано  о  томъ, 
какъ  одинъ  богатый  человтэкъ  своею  любовью  назойливо  преслъ'до- 
валъ  сироту,  воспитанницу  своей  матери,  кроткую,  релииозную  Па- 
мелу. Ея  смиреше  и  христианское  беззлоб!е,  подъ  конецъ,  смягчаютъ 
его,  и  онъ  на  ней  женится. 

Въ  другомъ  романв  Ричардсона,  «Кларисса»,  разсказано  о  томъ, 
какъ  добродетельная  Кларисса,  нелюбимая  въ  семьи,  подвергается 
настойчивымъ  ухаживашямъ  Ловласа  !)>  котораго  она  любитъ,  но  не 
желаетъ  отдаться  его  беззаконной  любви.  Кларисса  борется  и  съ 
родными,  и  съ  Ловласомъ,  и,  подъ  конецъ,  умираетъ,  не  побежденная, 
но  оскорбленная  и  поруганная. 

Въ  третьемъ  романе,  «Истор1я  кавалера  Грандиссона»,  выведенъ 
чувствительный,  идеальный  герой,  съ  прекрасной  душой,  который 
много  делаетъ  людямъ  добра;  въ  него  влюбляются  девицы,  но  онъ 
своими  наставлеШями  удерживаетъ  ихъ  отъ  увлечешя;  враги  дела- 
ются его  друзьями,  такъ  какъ  его  добродетель  ихъ  обезоруживаетъ. 

Въ  романе  Гольдсмитта  («Вэкфильдшй  священникъ»)  выведенъ 
идеальный  сельскШ  священникъ,  па  котораго  обрушиваются  одна 
беда  за  другой.  Онъ,  безвинный,  кончаетъ  свои  дни  въ  тюрьме, 
среди  воровъ  и  разбойниковъ. 

Все  эти  трогательный  исторш  производили  большое  впечатлтлпе 
на  читателей  XVIII  века:  въ  нихъ  впервые  была  раскрыта  «драма 
(.быденной  жизни»,  указано  обжл1е  зла  на  земле,  отмечены  страдан1я 
аей  «униженныхъ  и  оскорблеиныхъ».  Въ  нихъ  же  было  предложено 
и  средство  борьбы  СОЗЛОМЪ — релипя  I  стойкость  нравственных!.  ндо- 
аловъ.   Въ  романахъ  старыгь  (псевдокласслесжать  н  рыцарскжхъ) 

Фо  всегда  торжествовало,  —  романъ  англШсжШ  первый  указать, 
что  вд*сь,  на  лсм.гь.  не  всегда  такъ  бываете,  ■  чаше  добродетель- 
ны! ■  верующи  шовйгь  долженъ  утиши  ыл  надеждо!  на  полу- 
чше награды  лишь  после  смерти,  и.ть  рукъ  справед|иваго  Вога. 

АнглШсвИ  романъ,  со  вп.ми  его  хараперныш  особенностям! 
(сентжментализмъ,  хршбйансиН  ндеалнзмъ,  псмходолпесжШ  аналжзъ, 
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демократизмъ,  художественный  реализмъ),  имелъ  большой  успехъ  въ 
западной  Европе.  Такъ,  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  романовъ  Ричард- 
Руссо  и  егосона,  написалъ  Руссо  свой  романъ:  «Новая  Элоиза».Въ  этомъ  произве- 
романъ:  »Но-ден}И  изображена  любовь  знатной  девицы  Юлш  къ  ея  учителю  С.  Прё, 
'  который  имелъ  несчастье  быть  мещанскаго  происхождешя.  Гордый  своей 
родовитостью,  отецъ  Юлш  былъ  противъ  такого  неравнаго  брака, — дочь 
решила  настоять  на  своемъ  и  полюбила  С.  Прё.  Истор1я  этой  любви, 
то  нежной  и  сентиментальной,  то  страстной  и  бурной,  надежды  на 
счастье  и — разочароваше,  радости  и  печали  двухъ  влюбленныхъ, — все 
это  удивительно  художественно  изображено  Руссо.  ДгЬйств1е  романа  про- 
исходив въ  Швейцарш;  это  даетъ  возможность  автору  ввести  въ  свой 
романъ  чудныя  описашя  горныхъ  пейзажей.  Вторая  часть  романа  посвя- 
щена разсказу  о  семейной  жизни  Юлш:  она  вышла  замужъ  за  того,  за 
кого  ее  выдать  хогблъ  отецъ;  изъ  увлекающейся  девушки  она 
сделалась  идеальной  женой,  матерью  и  хозяйкой.  Такимъ  образомъ, 
Руссо  обогатилъ  новыми  мотивами  «англшскШ»,  «психологическШ»,  «се- 
мейный», «мещанскш»  романъ,  введя  «психолопю  любви»,  «поэзш  при- 
роды», впервые  выведя  въ  лице  Юлш  героиню,  которая,  хотя  не  иде- 
альна, после  ряда  крупныхъ  ошибокъ,  сумела,  однако,  перевоспи- 
тать себя,  сумела  перестроить  заново  всю  свою  жизнь.  Чувствитель- 
ный читатель  проливалъ  слезы,  глядя  на  гьсердечныя  страдашя,  кото- 
рый пережиты  были  героями  этого  романа.  Кроме  того,  Руссо  первый  въ 
этомъ  романе  поставилъ  вопросъ  о  столкновеши  «отцовъ»  и  «детей» 
и  провелъ  идею  о  независимости  любви  отъ  сощальнаго  положешя. 
Гётеи„Стра-  Романъ  Руссо  произвелъ,  въ  свою  очередь,  большое  впечатлите 
датя  Вер-  на  европейскую  литературу  и  вызвалъ  произведете  Гёте:  «Стра- 
гера  дан1Я  Вертера».  Содержаше  романа,  до  некоторой  степени,  напо- 
минаетъ  «Новую  Элоизу»:  несчастная  любовь  и  здесь — главная 
тема,  съ  гвмъ  только  отлич1емъ,  что  первую  роль  играетъ  зд'всь 
не  героиня,  а  герой,  юноша-Вертеръ,  сердце  котораго  заражено 
пессимизмомъ,  —  той  «м1ровой  скорбью»,  которая  позднее,  въ 
начале  XIX  ст.,  сделалась  моднымъ  литературнымъ  направлешемъ 
въ  Европе  (Шатобр1анъ,  Байронъ,  Нушкинъ,  Лермонтова).  Уже 
въ  начале  произведешя  Вертеръ  изображенъ,  какъ  человекъ  съ 
болезненной  тревогой  относящШся  къ  жизни,  —  мы  застаемъ  его 
накануне  разлуки  съ  этой  жизнью.  Любовь  къ  Шарлотте,  доброде- 
тельной мещаночке,  не  надолго  задерживаетъ  на  земле  Вертера,  но 
Шарлотта  оказывается  невестой  другого  и  выходитъ  замужъ,  обо- 
рвавъ  последнюю  нить,  привязывающую  героя  къ  жизни.  Оаъ  кон- 
чаетъ  свои  дни  самоубШствомъ.  Эготъ  трагичный  исходъ,  пессими- 
стическое м!ровоззрт1н1е,  богатыя  описашя  различныхъ  «настроенШ» 
души  «героя >  и  природы, — все  это  было  гвмъ  «новшествомъ»,  ко- 
торое внесено  Гёте  въ  новый  европейшй  романъ. 
Романы  Не  похожи    на   романы   Ричардсона    произведешя  его  младшаго 

Фильдинга,  современника — Фильдинга:  Фильдингъ  боролся  съ  морализующей  по- 
вестью Ричардсона,  съ  его  желашемъ  пользоваться  литературой  въ  це- 
ляхъ  «проповеди»;  Фильдингъ  въ  нвкоторыхъ  своихъ  романахъ  даже 
народировалъ  Ричардсона.  Герои  его  не  отличаются  исключительными 
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добродетелями  и  исключительными  пороками,  какъ  герои  Ричардсона, — 
они — просто  добрые  малые, — обыкновенные  люди,  въсердцахъкоторыхъ 
естьмЪсто  и  для  дурныхъ  чувствъ,и  длядобрыхъ, возвышенныхъ.  Иередъ 
читателемъ,  при  чтенш  романа,  раскрываются  картины  действительной 
жизни,  безъ  морализащи  Ричардсона,  безъ  тенденщй  Руссо,  безъ  идей- 
ности Гёте...  Фильдингъ  любитъ  жизнь,  какъ  она  есть, — легко  прощаетъ 
ее  за  то  доброе,  которое  въ  ней  умЪетъ  находить.  Поэтому  реализмъ 
его  романовъ  здоровый,  высоконравственный,  и  совершенно  нетен- 
денцюзнып.  Съ  его  легкой  руки,  европейскШ  романъ  узналъ,  что  ге- 
роями могутъ  быть  люди  обыкновенные,  въ  которыхъ  добро  сли- 
вается со  зломъ,  —  и,  главное,  что  люди  эти  могутъ  быть  иногда 
очень  симпатичными... 

Сентиментальная    литература    занесена   была    въ  Россш  въ   Сентимен- 
XVIII  ст.  и  здт>сь  выдвинула  нисколько    замт>чательныхъ  писа-т^ная  ^и" 
телей;  среди  нихъ  главное  мт>сто  занимаютъ  Карамзинъ  иЖуковскш,  въ  Россш. 
За  ними  идутъ  позднбйпш  литераторы  —  Пушкинъ  и  Гоголь,  Турге- 
невъ  и  Достоевскш, — вст>  они  вышли  изъ  этой  сентиментальной  лите- 
ратуры; между  ними  и  ихъ  учителями,  разница  сводится  главнымъ  об- 
разомъ,  къ  различш  литературной  формы,  къ  различш  стиля,  къ  боль- 
шей художественности,  большей  тонкости  нсихологическаго  ана- 
лиза—но настроешя  романиста, — сочувств1е  къ  людямъ  унижен- 
нымъ  и  оскорбленнымъ,    даже    темы  ихъ    произведены,    иногда 
даже  сюжеты,   часто  остаются  тъ1  же. 

§  96.    Романъ  и  повгьстъ.    Еще    до    Карамзина    среди  сентимента- 
русскихъ  писателей  нашлись  сентиментальные  романисты,  которые   лизмъ  до 

г 4  .      Карамзина. 

выступили  на  литературномъ  поприще  съ  проповъдью  сочувствш 
къ  людямъ  страдающимъ,  —  мы  видели  выше,  что  къ  такому 
сочувствш  вело  русскихъ  людей  XVIII  ст.  внимательное  изучеше 
действительности.  Обличая  жестокости  помт>щиковъ,  произволъ 
чиновниковъ,  ру  секте  писатели,  даже  сатирики,  въ  родв  Новикова, 
заставляли  сожалеть  о  жертвахъ  произвола  и  суроваго  обращешя. 
Такимъ  образомъ,  до  Карамзина,  безъ  вл1ян1я  запада,  —  въ 
русской  литературе  самостоятельно  уже  стало  складываться  „сен- 
тиментальное"  отношеше  къ  жизни. 

Къ  такимъ  ранпимъ  сентиментальнымъ  ироизввДвН1ЯМЪ  ОТНО- „Несчастны! 
сится,  вапргагЬръ,  романъ  Комарова:    „Несчастный  Никаноръ,  или  Нианоръ*. 
вршиючен1е  жизни  росеШскаго  дворянина  Н**  (11*1 

Это— автоб)ограф1я,  которую  раасвавываетъ,  «не  иуд]  гукаво»,  Со  (ер 

гны-ли  чедовЪвъ,  -     ТИХ1П,  искательный,  доверчивы!,  готовы!  на     ромаяа. 
услуги  и,  късожалМю,  въ  молодости  очень  влюбчивы!.  Мывастаемы 

въ  незавидно!  рои  старичжа-нахлМгава,  воторы!  счастливь  Лмъ, 
что  ыгЬеть  теплы!  уголоаъ  ж  кусовъ  а;  онъ  раэсвазывастъсвои 
жшшь    и   свое   пребыван!с   загранице!  еще  въ  рол  юнаго  носи- 
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наго  юнкера-инженера.  Тамъ  начинаются  его  амурныя  приключешя. 
свид'Ётельствуюнця  о  чистоте  и  нежности  его  сердца  и — неудачливости 
его  жизни.  Заграницей  влюблялся  онъ  въ  немокъ, — въ  Россш  и  въ  дво~ 
рянокъ,  и  въ  кр'Ьпостныхъ...  Наконецъ,  онъ  женился,  но  въ  семейной 
жизни  не  находитъ  счастья.  Подъ  конецъ  жизни,  брошенный  всеми,  онъ 
прштился  въ  одномъ  захолустномъ  городке,  сум'ьлъ  угодливостью  и  до  ■ 
бродупиемъ  снискать  себ-в  здесь  общее  расноложеше.  Особенно  его  любили 
дамы  за  то,  что  онъ  ихъразвлекалъ:  « играл ъ  съ  ними  въ  маленькую 
игру  для  препровождешя  времени — въ  кадриль  и  ломберъ;  употреблялъ 
всяшя  пристойныя  шутки, — пъмгь  и  сочинялъ  песни  и  всяше  увесели- 
тельные стишки;  смотр'влъ  имъ  въ  руки,  будто  бы  ученъ  онъ  былъ  хи- 
романтш  и,  въ  издевкахъ  (т.  е.  въ  шутку),  обнадеживалъ  каждую  изъ 
нихъ  особливымъ  благополуч1емъ;  сказывалъ  имъ  сказки  и  исторш. 
на  святкахъ  производилъ  съ  ними  всяшя  игры  и  гадаШя;  въ  маска- 
радахъ,  чтобы  насмешить  благодетелей,  одевался  въ  женское  платье, — 
словомъ  сказать,  все  то  д'влалъ,  что  въ  угодность  имъ  служило». 
Истор1я  этого  несчастнаго,  забитаго  судьбой  старичка  вводить  насъ 
въ  самую  глубь  добродушной,  тяжелой  на  шутки,  но  хлебосольной 
русской  провинцш  XVIII  в.  Герой  очерченъ  просто  и  правдиво — 
черты  гоголевскихъ  героевъ  —  Аеанаш  Ивановича  и  Акашя  Ака- 
шевича  уже  мелькаютъ  въ  облик*  этого  Никанора. 

§  97.  Любопытны  также  двт>  повестушки  Чулкова.  Въ  одной, 
носящей  назваше:  „Досадное  пробуждеше",  изображенъ  бедный 
пьяненькш  чиновникъ,  котораго  судьба  обделила  счастьемъ. 

«Природа  не  всбхъ  равно  награждаетъ  своими  дарами,  говоритъ 
авторъ:  одинъ  получаетъ  отъ  нея  великШ  разумъ,  другой — красоту, 
третШ— способность  къ  предпр1ят1ямъ  и  такъ  далее;  но  бедный  Бра- 
гинъ  забытъ  былъ  равно  отъ  природы,  какъ  и  отъ  счастья.  Онъ 
произошелъ  на  светъ  человекомъ  безъ  всякихъ  прикрасъ;  видъ  его 
не  пленялъ,  разуму  его  не  дивились,  до  сорока  летъ  онъ  не  нажилъ 
даже  кафтана  безъ  заплатъ  —  всю  жизнь  только  переписывалъ  бу- 
маги: въ  старину  подъячихъ  пьяницъ  въ  чины  не  производили, 
жалованья  онымъ  не  давали,— они  писали  за  договорную  плату». 
Такъ  безотрадно  влачилъ  свое  несчастное  существоваше  этотъ  герой. 
Только  однажды,  въ  пьяномъ  виде,  увиделъ  онъ  чудный  сонъ,  будто- 
онъ  счастливъ — красивъ  и  любимъ...  Темъ  печальнее  было  его  про- 
буждеше, когда  угнетающая  проза  жизни  вступила  въ  свои  права. 

Другой  разсказъ  Чулкова,  „Горькая  участь",  рисуетъ  тоже 
героя  изъ  разряда  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ". 

Это—  крестьянсшй  парень,  «Сысой  Фофановъ,  сынъ  Дурносоповъ»^ 
тихШ,  безответный  парень;  онъ  «родился  въ  деревне,  отдаленной  отъ 
города,  воспитанъ  хлебомъ  и  водой»,  «пеленки  его  были  не  легче 
циновки,  лежалъ  на  локте  вместо  колыбели,  въ  избе,  летомъ  жаркой, 
а  зимой  дымной.  До  двадцати  пяти  летъ,  въ  лучшемъ  уже  убранстве 
противъ  прежняго,  т.  е.  въ  лаптяхъ  и  въ  серомъ  кафтане,  ворочалъ 
онъ  на  поляхъ  землю  глыбами  въ  поте  лица  своего  и  употреблялъ 
первобытную-жъ  свою  пищу,  т.  е.  хлебъ  и  воду,  съ  удовольств1емъ». 
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Деревенше  «богагЁп»,  кулаки- «съб  дуги»,  противъ  правилъ,  отдали 
его  въ  солдаты.  На  осмотр*  онъ  оказался  «малъ  ростомъ»  и  «ноги 
тонки»,  но  взятка  сделала  свое:  при  новомъ  осмотр*  положили  ему 
на  темя  «нисколько  угомонной  монеты»  (т.  е.  дали  взятку), — и 
Сысой  оказался  годнымъ  для  службы.  Реально  и  живо  описанъ 
походъ,  въ  которомъ  герою  пришлось  принимать  учаше.  Хищешя 
военныхъ  властей,  тяжелое  положеше  солдатъ, — все  обрисовано  съ 
поразительнымъ  реализмомъ.  Калькой  возвращается  Сысой  въ  родное 
село  и  застаетъ  здтэсь  всю  свою  семью  зарезанной. 

Число  приведенныхъ  зд^сь  прим-вровъ  можетъ  быть  увели- 
чено, —  но  и  приведенныхъ  достаточно,  чтобы  убедиться,  какъ 
на  русской  почв*,  изъ  наблюденш  надъ  самой  действительностью, 
стала  возникать  у  насъ  та  сентиментально-реалистическая  по- 
весть, которой  суждено  было  позднее  найти  блестящее  развито 
у  Гоголя,  Тургенева  и  другихъ  русскнхъ  писателей-гуманистовъ. 

Пов-всти  Карамзина  тоже  принадлежать  къ  разряду  „сенти-  Карамзинъ. 
ментально-реалистическихъ"  произведены,  съ  ттшъ  только  раз- 
личхемъ  отъ  разсказовъ  Комарова  и  Чулкова,  что  карамзиншя 
повести  сложились  подъ  сильнымъ  лптературнымъ  вл1ян1емъ 
Ричардсона,  Руссо  и  Гёте, — этимъ  объясняется  ненародность 
его  героевъ  и  героинь. 

Н.  М.  Карамзинъ  {1Ш—1Ш). 

§  98.  Карамзинъ,  Николай  Михайловичу  родился  1-го  декабря  Шографш 
1766  г.  Отецъ  его  былъ  помъчцикомъ  Самарской  губернш,  рано  овдо-  Карамзина. 
в'Ьлъ  и  женился  вторично.  БудущШ  писатель,  лишившись  матери  рано 
замкнулся  въ  себт>;  природная  чувствительность  и  наклонность  къ  мечта- 
тельности обострились  у  него  благодаря  неумеренному  чтешю  романовъ. 
На  12-омъ  году  онъ  былъ  привезенъ  въ  Москву  и  отданъ  въ  пансюнъ 
проф.  Шадена.  На  воспиташе  Шаденъ  смотрт>лъ  съ  идеалистической, 
сентиментальной  точки  зртлпя:  онъ  воспитывалъ  въ  дт.тяхъ,  прежде 
всего,  «сердце»,  старался  развивать   «чувствительность»  (педагогика 

<о  и  Геллерта).  Въ  иансюнТ,  началъ  знакомиться  Карамзинъсъ  но- 
вейшей немецкой  идеалистической  ложней.  Но  окопчаши  обраловаша 
Карамзинъ  отслужилъ  въ  военной  служб!,  положенные  ГОДЫ  и  ут.халъ  ВЪ 
Слмбирскъ,  гд1;  и  повел ь  разсЬянвую  жизнь.  Сбшжвшжсь  съ  иасономъ- 
Тургеневымъ,  онъ  вернулся  въ  Москву,  увлекся  лдт.сь  деятельностью 
Новикова,  и  въ  качеств!,  переводчика,  помогать  ему  вмТ.ет!  съ  другими 
юношами  издавать  разный  полезны*  для,народнаго  иросв*щен1я  книги. 
Можно  думать,  что  въ  это  время  онъ  самъ  сделался  наеономъ.  Друяй 

съ  одпнмъ  очень  начитаннымь  юношей  13Ъ  ВТОГО  кру;кка  иовиков- 
ской   МОЛОДеЖЖ, — Петровым'!»,  помогла  Карамзину  хорошо  08ВаВ0ШТЬеЯ 

въ  лучший  прои8веден1яи1  всеи!рно1  итературы,    юнъстал1 
катьси  Шевспиромъ,  ЮнгонъДомсономъ,  Навферсономъ,  Стерноиъ,  Ри« 
чардсономъ,  Руссо,  Галлеромъ,  Геснеромъ,  Влооштоюмъ  и  I.'         къ 
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Отношеше        Подъ    вл1ян1емъ    масонскаго    М1росозерцан1Я,   Карамзинъ  увлекся 

Карамзина  и  философ1ей,   и  политикой:  онъ  сделался  деистомъ  и  поклонникомъ 

дите^ьному  осв°бодительныхъ  настроенШ  конца  века:   начинавшаяся  тогда  рево- 

движенш  волюД'я  во    Францш  радовала  его  юное  сердце,   идеалистически    на- 

Франщи.    строенное,  полное  возвышенной  любви  ко  всему  человечеству, — отъ  фран- 

цузскаго  освободительнаго  движешя  онъ  ждалъ  счастья  для  всего  м!ра. 

Впосл'вдствш  онъ  вспоминалъ,  какъ  въ  ранней  юности — 

«...мечтами  обольщался,  ...Готовъ  былъ  кровдо  своею 

Любилъ  съ  горячностью  людей,      Пожертвовать  для  блага  ихъ! 
Какъ  нежныхъ  братШ  и  друзей». 

«Конецъ  нашего  в'вка,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  позднейшемъ  про- 
изведенш,  почитали  мы  концомъ  главнейшихъ  бедствШ  человечества 
и  думали,  что  въ  немъ  последуем  важное,  общее  соединеше  теорш 
съ  практикой,  умозрешя  съ  деятельностью».  Другими  словами,  юный 
утопистъ  верилъ,  что  стоитъ  во  Францш  утвердиться  республике, 
чтобы  тамъ  люди  сделались  счастливы,  и  тогда  такое  же  счастье 
начнется  во  всехъ  другихъ  государствахъ  Европы.  Но  эти  идеи,  любез- 
ныя  очень  многимъ  людямъ  XVIII  века,  не  сложились  у  Карамзина  въ 
«убеждешя», — они  остались  для  него  «прекрасной  мечтой»,  тревожив- 
шей его,  манившей,  но  не  определившей  его  жизни...  Въ  это  время  онъ 
такъ  характеризовалъ  себя:  онъ — «молодой  человекъ,  у  котораго  въ 
груди  бьется  горячее  сердце,  который  ищетъ  чего-то,  къ  чему  онъ 
могъ  бы  привязаться  всей  душой  и  о  чемъ  онъ  самъ  не  имеетъ 
определеннаго  поняия».  Такимъ  образомъ,  передъ  нами, — «прекрас- 
нодушный» юноша,  романтически-настроенный,  сентиментальный 
мечтатель-утопистъ,  идеалистъ-либералъ,  далешй  отъ  жизни  дей- 
ствительной (ср.  типъ  Ленскаго). 
Путешеств1е  Въ  1789  г.  Карамзинъ  отправился  путешествовать,  побывалъ  въ 
загра-  Германш,  въ  Швейцарш,  Францш,  Англш  и  вернулся  на  родину  съ  боль- 
шимъ  запасомъ  новыхъ  сведенШ,  но  сильно  разочарованный  въ 
освободительномъ  французскомъ  движенш,  потерявъ  половину  того 
обожашя,  съ  которымъ  онъ  раньше  заглазно  относился  къ  западной 
Европе.  Особенно  «отрезвляюще»  подействовали  на  Карамзина  личныя 
наблюдешя,  сделанныя  имъ  надъ  револющей  въ  Париже,  и  раз- 
сказы  о  крайностяхъ  и  увлечешяхъ  деятелей  револющонной  борьбы. 
Во  имя  «свободы>,  «равенства»  и  «братства»  совершались  во  Францш 
насил1я,  убШства. — Этого  не  могло  перенести  чувствительное  сердце 
юноши — и  онъ  отступился  отъ  своего  мечтательнаго  либерализма. — 

Когда-жъ  людей  невинныхъ  кровью  Воздушный  замокъ  юныхъ  летъ, 

Земля  дымиться  начала, —  Красы  волшебства  исчезаютъ: 

Мне  светъ  казался  адомъ  зла.  Теперь  иной  я  вижу  светъ! 

И  вижу  ясно,  что  съ  Платономъ, 

Время,  опытъ  разрушаетъ  Республикъ  намъ  не  учредить... 

По   возвращенш  на  родину  Карамзинъ  сталъ  издавать  «Москов- 
скШ  Журналъ»,  въ  которомъ  и  были  напечатаны  его  сентиментальныя 


ницу. 
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повести  и  стихи.  Потомъ,  подъ  вл1яа1емъ  суроваго  павловскаго 
режима,  онъ  ушелъ  отъ  литературы  въ  изучеше  русской  исторш. 

При  восшествш  на  престолъ  Александра  I,  Карамзинъ  опять  вы-  Карамзпнъ 
ступилъ  въ  печати,  на  этотъ  разъ  въ  роли  публициста,  издавая  жур-  въ  алексан- 
налъ  «Вестникъ  Европы  >.  Потомъ занят] я  русской  истор!ей  окончательно    ДР°?СК1Й 
отвлекли  его  отъ   поэтической   деятельности.   Онъ  сталъ  выпускать, 
томъ  за  томомъ,  свою  знаменитую  «Исторш  Государства  РоссШскаго». 
Знакомсто  съ  устоями  русской  исторш,  разочароваше  во  французской 
револющи,   годы  —  все  сделали  подъ  конецъ  жизни  изъ  Карамзина- 
космополита  и  либерала — Карамзина- патрюта  и  консерватора,  правда, 
вообще  не  отрицавшаго  красоты  и  возвышенности  республиканскихъ 
идеаловъ,  но  решительно  признавшаго   невозможность  осуществлешя 
этихъ  идеаловъ  полностью  на  земле  вообще,  а  въ  особенности,  ихъ 
полную  непригодность  для  Россш. 

§  99.  Лирика.  Первые  лиричеше  опыты  Карамзина  отно-  карамзинъ, 
сятся    еще    ко    времени  пребывашя  его  въ  кружке  новиковскойкакълнрикъ. 
молодежи.  Восп-вваше  Творца,  красотъ  природы,  жалобы  на  тре- 
вогу и  тоску  своего  чувствительного  сердца, — вотъ,  главные  мо- 
тивы этого  ранняго  юношескаго  творчества.  Отъ  псевдоклассиковъ  Отношете 
Карамзинъ  отвернулся  решительно:   „священныя  тени  Корнелей,  е^о^льас°^ев" 
Расиновъ,    Вольтеровъ"  уступили,  по  его  словамъ,  преимущество      цивму. 
англичанамъ  и  немцамъ: 

«Бриташя  есть  мать  поэтовъ  величайшихъ!» 

— восклицаетъ  опъ  въ  одномъ  своемъ  стихотворенш,  посвящен- 
номъ  восхваленш  всехъ  сентиментальныхъ  писателей,  его  учителей. 
Эта  „англо-немецкая"  поэз1я  должна  была,  по  егомненш,  создать  со 
временемъ  и  русскую  поэзш:  еще  мо.тодымъ  человекомъ,  двадцати 
одного  года  отъ  роду,  онъ  оказался  пророкомъ,  сказавъ  следующее: 

«О  Россы!  векъ  грядетъ,  въ  который  и  у  васъ 
Поэз1я  начнетъ  шть,  какъ  солнце  въ  полдень! 
Исчезла  нощи  мгла...  уже  Авроры  св1;тъ 
Въ  (Москве)  блеститъ,  и  скоро  все  народы 
На  северъ  притекутъ  свЪтильникъ  возжигать! 

Расцветъ  творчества  Карамзина  совпадаете  съ  темь  време- 
немъ,   когда    онъ    издавалъ  „Московски  Журнал!,",  —  въ  это 
время    имъ    написаны    почти    псе  его  понести   и  большая   часть 
кхотворешй. 

Лирика  Каранвина  отличается  болыпимъ   равнообрав1емъ,       ^^$5. 
тутъ  в  оды,  и  вкепромптн,  и  мадригалы,  в  влепи,  в  стихотвор- 
ный цослан1я1  и  басни,  и  ^ажб,  первый  у  вась  на  русскомъ  ваш 
романтически!  баллады. 


—  170  — 


Содержим!  в 
его  лирики. 


.Оды*  Ка-  „Оды"  его  ничего  общаго  съ  псевдоклассическими  не  имт>- 
рамзиыа.  ютъ^ — это  не  столько  восхвалеше  владыкъ,  сколько  нравоучешя 
по  ихъ  адресу,  причемъ  интересно,  что  въ  честь  императрицы 
Екатерины  Карамзинъ  не  написалъ  ни  одной  хвалебной  строчки. 
Это  и  понятно, — онъ  получилъ  литературное  воспиташе  въ  та- 
комъ  кругу  (Новиковъ  и  друзья),  гдт>  къ  императрице  относи- 
лись  критически.  Типичными  для  Карамзина,  какъ  стихотворца,  явля- 
ются тт>  произведешя,  въ  которыхъ  разсказывается  его  интимная 
жизнь:  любовь,  дружба  и  „сладкая  меланхол1я", — порой  вспышки 
радости,  или  тоски.  Въ  его  искреннихъ  стихотворныхъ  „исповт,- 
дяхъ"  чуется  близость  появлешя  Жуковскаго  и  Пушкина,  для 
которыхъ  жизнь  и  поэз1я  сливались  въ  одно. 

„На  разлуку       Привожу    отрывокъ    изъ    стихотворешя:    „На    разлуку    съ 

СЪвым^°"  П(етровымъ)". 

«Прости!  Твой  другъ  умретъ  тебя  достойнымъ, 
Послушнымъ  истинъ1,  въ  дуптв  своей  спокойнымъ! 
Не  скажутъ  вв'Ькъ  о  немъ,  чтобъ  онъ  чиновъ  искалъ, 
Чтобъ  знатнымъ  подлецамъ  когда-нибудь  ласкалъ; 
Предъ  Богомъ  только  онъ  колена  преклоняетъ, 
Страшится  одного  себя. 
Достоинства  одни  сердечно  уважаетъ 
И  любитъ  всей  душой  тебя! 

Эти  простыя,  задушевныя,  местами,  энергичныя  рт>чи  впервые 
въ  Россш  зазвучали  въ  лирикт>  Карамзина:  конечно  съ  „серьезной" 
и  „легкой"  лирикой  псевдоклассиковъ  они  не  имт>ютъ  ничего 
общаго.  Даже  стихотворныя  шутки  его  (мадригалы,  сонеты),  по 
формт*  принадлежащая  еще  къ  лирики  псевдоклассической,  по  на- 
строенш  далеки  отъ  нея.  Изъ  „псевдоклассиковъ"  къ  одному 
только  Хераскову  довольно  близко  подходитъ  онъ  въ  своей  лирики. 

Ученикъ  Томсона,  Ошана,  Клейста,  Руссо,  Гёте  („Вер- 
теръ")  —  Карамзинъ  первый  внесъ  въ  нашу  поэзш  „картины 
природы",  проникнутыя  „настроешемъ".  Привожу,  какъ  примт>ръ7 
стихотвореше  „Осень", — 


„Природа" 
въ  лирик/-, 
Карамзина. 


Въ-ютъ  осенше  в-втры 

Въ  мрачной  дубрав*; 

Съ  шумомъ  на  землю  валятся 

Желтые  листья. 

Поле  и  садъ  опустели, 

С'Ётуютъ  холмы... 

ИЬше  въ  рощахъ  умолкло, 

Скрылися  птички. 


Поздгие  гуси  станицей 
Къ  югу  стремятся, 
Плавнымъ  полетомъ  несяся 
Въ  горныхъ  пред'влахъ. 
Вьются  свдые  туманы 
Въ  тихой  долин*. 
Съ  дымомъ  въ  деревнт,  мешаясь, 
Къ  небу  восходятъ. 


.П0Э31КГ 
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§  100.  Карамзинъ,  несколько  разъ  обращался   къ    определению.  Взглядъ  Ка- 
что  такое  «поэз!я».  Для  насъ  зто  важно,  такъ  какъ  даетъ  возмож-  ра^""^"а 
ность  сравнить    его   понимаше  со  взглядами  на  поэзш  Жуковскаго, 
Пушкина  и  другихъ  поэтовъ,  такъ    же   серьезно   относившихся  къ 
своей  литературной  деятельности. 

Въ  толкованш,  каково  содержаше  поэзш,  Карамзинъ  очень  близко 
подходилъ  къ  Платону  (см.  выше  стр.  29—30):  «м1ръ»  кажется  ему 
«зеркаломъ  Творца»;  поэтъ  же,  изображающШэтотъ«м]ръ»,  на  самомъ 
д'бл'б,  изображалъ  лишь  «призракъ  истины».  Поэтому  Карамзинъ 
даже  готовъ  назвать  содержаше  поэзш — «ложью»,  «неправдою». 


ПОЭ31Я- 

ложь. 


«Что  есть  поэтъ? — искусный  лжецъ— 
Ему  и  слава  и  втшецъ!» 

Оттого  въ  свободномъ    полетв    фантазш    увидтэлъ   онъ  главный     Свобод 

ИСТОЧНИКЪ  ПОЭЗШ:  фантазш. 

«Существенность  б'Ьдна, —  Творитъ  красавицъ  изъ  цветка, 

Играй  въ  дунгв  своей  мечтами,  На  соснь1  розы  производитъ, 

Иначе  будетъ  жизнь  скучна!  Въ  крапив*  нежный  миртъ  на- 

ходитъ 

«Поэтъ  есть  хитрый  чародей:  И  строитъ  замки  изъ  песка. 
Егоь  живая  мысль,  какъ  Фея, 

Но  онъ  считалъ,  что  въ  вопросахъ  нравственности  поэтъ  долженъ  Дидактизмъ. 
быть  учителемъ,  и  потому  зд^сь  онъ  могъ  быть  только    правдивъ. 
Оттого  Карамзинъ  хотЬлъ  « служить  >  людямъ,  мечталъ  о  томъ,  чтобы— 

«Пленить  ихъ  истиной  святою, 
Ея  нетленной  красотою, 
0руд1емъ  Небеснымъ  быть! 

Правда,  въ  этомъ  онъ  скоро  разочаровался, — по  его  словамъ,  люди 
остались  глухи  къ  его  ртьчамъ.  Но  и  позднъе  онъ  не  отказывался 
отъ  такого  взгляда  на  значеше  служителей  всякаго  искусства. 

<0ни  безъ  власти,  безъ  короны  Улыбкой,  вздохами,  слезами, 

Даютъ  умомъ  своимъ  законы:  II  чувство  возвышаюгь  въ  насъ; 

Ихъ    кисть,   р'Ьзецъ,    струна   и  Любовь  къ  изящному  вливая, 

гласъ  Добро  искусством'!,  украшая, 

Играютъ  нужными  душами,  Велятъ  его  .поонть  сердцами 

Онъ  откровенно  признавался,  что  сошсани»   п    шшш   шогда    Щъ 
больше  нравятся  ему,  чт.мъ  м1ръ  дШтютелныЁ—  ьностии 

«...  часто  прелесть  п  подражали  ,Т0И^. 

Мил1.с,  чт.мъ  въ  природ!,  намъ:  ,,,„. 

ПсОЖЪ,  циъточскъ  въ  оиисиньи 
Еще  пр1яш1;е  очамъ... 

Признавая,  что — 
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«Картина  нравственнаго  света 
Еще  важнее  для  поэта; 
Богатство  тонкихъ  чувствъ,  идей 
Онъ  въ  ней  искусно  разсыпаетъ, 
Сердца  для  глазъ  изображаетъ 
Живою  кистш  своей... 

—  онъ  иногда,  подъ  влшшемъ  личныхъ  настроенШ,  готовъ  былъ 

однако    отказаться    отъ   такого    служешя    «человечеству»,  и  тогда 

Позз1я  „для  уединялся  въ  тесный   кругъ  своей  интимной   жизни,  —  тогда  онъ 

немногихъ".   приЗЫВаЛЪ   КЪ   себе   И   КЪ    СВОИМЪ     ДруЗЬЯМЪ   —    «МуЗЪ»    И   НТэЖНЫХЪ 

«гращй»,  чтобы  бороться  со  «скукой».  Ташя  же  личныя  настроешя 
заставляли  его  иногда  заявлять,  что — 

«Любовь  есть  прелесть,  жизнь  чувствительныхъ  сердецъ, — 
Она-жъ  въ  поэзш  начало  и  конецъ. 

Въ  этомъ  смысл*  онъ  и  определилъ  поэзш,  какъ  «цветникъ 
чувствительныхъ  сердецъ».  Но  ташя  настроешя  были  преходящи,  и 
Карамзинъ  возвращался  къ  своему  основному  определенно  поэзш, 
какъ  искусству,  цель  котораго — служить  нравственности  человека. 

гЧто  нужно        Въ  своемъ   разсужденш:     «Что  нужно  автору»     онъ    заявляетъ: 
автору",     «говорятъ,  что  автору  нужны  таланты  и  знашя:    острый,    проница- 
тельный разумъ,  живое  воображеше  и  пр.  Справедливо,  но  сего  не- 
довольно. Ему  надобно  иметь  и  доброе,    нежное    сердце,    если    онъ 
хочетъ  быть  другомъ  и  любимцемъ   души   нашей».    Онъ    говоритъ, 
что  въ  поэзш  лицемерить  нельзя  —  «творецъ  всегда  изображается 
въ  творенш  и  часто  иротивъ  воли  своей!»  Вотъ   почему  онъ  утвер- 
ждалъ,  что  «дурной  человекъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  авторомъ»; 
вотъ  почему  онъ  заявилъ,  что  прежде,  чемъ    браться  за  перо,  надо 
«спросить  самого  себя,  наедине,  безъ  свидетелей,  искренно:  «каковъ 
я?» — ибо  ты  хочешь  писать  портретъ  души  и  сердца  своего». 
Объекта-        Такимъ  образомъ,    Карамзинъ     признавалъ    творчество    только 
визмъ  Ка-  субъективное,  и,  въ  этомъ  отношения,  ЖуковскШ  былъ  его  вернымъ 

рамзина.      учвНИКОМЪ. 

„Письма  §101.,,  Письма русскаго  путешественника  " .  „  Письма  " 

русскаго  представляютъ  собой  путевой  журналъ  Карамзина,  веденный  имъ 
ственника".  съ  1789 — 1790  гг.  за  все  время  путешеств1я  его  въ  Германш, 
Швейцарш,  Францш  и  Англш.  По  пр^здъ1  на  родину  эти  пу- 
тевыя  записки  въ  обработанномъ  виде  печатались  Карамзинымъ  въ 
его  „Московскомъ  Журнале".  Некоторые  критики  къ  „Письмамъ" 
относятся  строго  за  то,  что  Карамзинъ  въ  нихъ,  якобы,  „про- 
гляделъ"  великую  французскую  револющю,  не  понялъ  ея  зна- 
чен1я — это  неверно.  Сначала  цензура  не  позволила  ему  выска- 
заться откровенно,  а  позднее  собственныя   его   убеждешя,  при- 


—  173  — 


ведппя  его  къ  консерватизму,  заставили  его  многое  изъ  текста 
„Писемъ"  вычеркнуть,  многое  прибавить1). 

Содержаше  «Писемъ >  слишкомъ  разнообразно  и  поэтому  съ  тру- 
домъ  поддается  пересказу:  съ  чувствомъ  сердечной  тоски  оставилъ 
юноша  родину  и  друзей.  Но  живыя  и  пестрыя  впечатлтэшя  действи- 
тельности скоро  развлекли  его.  Съ  особымъ  интересомъ  разсказываетъ 
онъ  о  Германш,  о  великихъ  ея  людяхъ,  которыхъ  уважать  онъ  при- 
выкъ  съ  дътства.  Онъ  посЬщаетъ  Платнера,  Канта,  Николаи,  Вейса, 
Виланда.  Въ  Швейцары  его  больше  всего  интересовала  природа, — 
онъ  ходитъ  по  горамъ,  наслаждается  пейзажами  и  въ  своей  записной 
книжкъ  обстоятельно  описываетъ  свои  впечатл'Мя.  Изъ  людей,  для 
него  интересныхъ,  тамъ  жившихъ,  онъ  иосвщаетъ  Лафатера  и  Бон- 
нета.  Описаше  Франщи  короче:  нашъ  путешественникъ  говоритъ  объ 
одномъ  Париже,  объ  его  достопримъчательностяхъ,  историческихъ 
памятникахъ,  театрахъ,  художественпыхъ  галлереяхъ  и  пр..  Анг\ш 
описана  еще  короче:  своеобразный  характеръ  англичанъ,  поражаю- 
щихъ  своимъ  несходствомъ  съ  французами,  политически  учреждешя 
Англш, — вотъ,  что  здъсь  его  особенно  интересуетъ. 

Личность  Карамзина  ясно  выразилась  въ  этомъ  произведенш. 
Какъ  живой,  встаетъ  передъ  нами  образъ  юноши,  «безпокойное  сердце» 
котораго  увлекло  его  на  чужбину:  это — молодой  идеалистъ,  «другъ 
человечества»,  «добрый  странникъ»,  «съ  мпролюбивымъ  сердцемъ», 
«чистымъ  сердцемъ», — онъ  «рожденъ  къ  общежитш  и  дружбе», 
желаетъ  полюбить  всякаго  «со  всей  дружескою  искренностью,  свой- 
ственною его  сердцу». 

«Кто  въ  миръ  и  любви  умеетъ  жить  съ  собой, — 
Тотъ  радость  и  любовь  во  всбхъ  странахъ  найдетъ!» 

— эпиграфъ  къ  его  произведенш.  Широкое,  гуманное  отношеше  ко 
всему  М1ру,  братское  чувство  любви  ко  всТ.мъ  людямъ, — вотъ,  основы 
М1росозерцан1я  этого  «прекраснодушна™»  юноши. 

Передъ  «Натурой»  (природой)  онъ  преклоняется,  какъ  передъ 
какимъ-то  божествомъ.  Кроме  патетическихъ  обращен!!!  къ  «матери- 
природе»,  мы  въ  «Письмахъ»  неразъ  кайдемъ  отражена  еамыхь 
разнообр;иныхъ  чувствъ  и  снастроешй»,  вызванныхъ  ея  В11ян1емъ. 

Не  менее  воспршмчивъ  Варамвинъ  и  къ  гЬмъ  эстетическямъ 
впечатлШямъ,  который  на  его    чувствительное    сердце   производили 

Пр013ВвДев1Я    «ИСКуССТВЪ»-  ЖИВОПИСИ,  МУЗЫКИ...  «БОГЪ»  I  «отечество» 

не  такъ  сильно  волнован  его:  когда  онъ  писалъ  свои  «Письма  , 
онъ  былъ  еще  деистомъ,  ■  лшш»  «природа»  вызывала  въ  немъ 
гимны  Вогу,  —  что  же  касается  до  патр1отичесхихъ  чувствъ,  ГО  ДЛЯ 
вихъ  не  было  еще  м'Ъста  въ  его  сердц*,  которое  тогда  воспламенялось 
идеалами  «космополитизма»,— онъ  тогда  преклонялся   передъ  «ч< 


Содержаше. 
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')  ОтдЪаьиш    часта    „Писем>*    стали    аоявлят]  1790  1 

[ьнымъ  В8дав1емъ  они  воав1 
&-ый  и  6  ой  томи}  вы<(  ховоуитсл  ореволюц/щ 

появились  п  св1ыпъ  т  о. /  ъко  т,  1801. 
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в'Ькомъ»  вообще:  въ  то  время  все  «племенное»    стояло,  въ  его  гла- 
захъ,  ниже  «человвческаго». 
Карамзинъ,        Отзывчивость  и  чувствительность,  богатое  воображеше  и  экспан- 
какъ   сенти- сивность,  часто  выражающ1яся  въ  восторгахъ  и  слезахъ,  способность 
м.чналисгь,  ПОрОЮ  юмористически  смотреть  на  себя  и  на  другихъ,  упорное    стре- 
махъ".      млеше  къ  самоанализу  и  анализу  чужой  души, — вотъ,  черты  Карам- 
зина, какъ  сентиментальнаго  человека,  выразивпияся  въ  «Письмахъ». 
„Чувство"  и       Но,  рядомъ  съ  «чувствомъ»,  Карамзинъ,  не  въ  примъръ  прочим  ъ 
„равумъ"    сентименталистами  не   забывалъ  и  «разума».  Еще    на   родине  онъ 
В\ахъ"СЬ"  П0ЛУЧИЛЪ  прекрасное  образоваше.  Теперь,  во  время  путешеств1я,  его 
историчесше,  политичеше,  философеме  интересы  нашли  возможность 
легкаго,  полнаго  удовлетворешя.  Оттого  такъ  содержательны  и  инте- 
ресны его  «Письма». 
Карамзинъ,       Какъ  художникъ,  Карамзинъ  въ  своихъ  «Письмахъ»  широко  при- 
какъ  худож-  мтэнилъ — 1)  сознательный  психологичеекгй  анализъ.  И  онъ  самъ,  и  тъ 
Письмахъ"  лица>  К0Т0РЫЯ  имъ  зарисованы,  живутъ  передъ  нами, — или  въ  его  харак- 
'  теристикахъ,  или  въ  ихъ  ръчахъ  и  поступкахъ. — 2)  сознательное  стре- 
мленье къ  реализму  творчества.  Въ  литература  докарамзинской  мы 
видели  этотъ  реализмъ,  быть  можетъ,  гораздо  более  правдивый,  чтэмъ  у 
Карамзина,  но  мы  не  видели  сознательности  въ  примъиенш  реали- 
стическихъ  пр1емовъ  письма.  Рисовать  «человека,  каковъ  онъ  есть», 
писать  правдивую  «исторпо  жизни»  началъ  у  насъ  Карамзинъ. 
,.К1от-  Онъ  же  первый  сознательно  ввелъ  въ  нашу  литературу  «К1ет- 

та1еге1"  въ  та1егеЬ> — художественный  пр1емъ  «описывать»  невъобщихъчертахъ, 
описашяхъ.  а  въ  подробностяхъ — въ  «типичныхъ  случайностяхъ>.  Благодаря 
такому  пр1ему,  въ  «описашя»  вносилась  детальность,  вносились  харак- 
терныя  мелочи  въ  обрисовку  лица  и  въ  пейзажъ.  Вотъ  почему  особенно 
ценны  въ  «Письмахъ»  описашя  природы, — описашя,  живыя  и  разнооб- 
разный, далеко  отошедппя  отъ  шаблонныхъ  «олицетворенШ»  псевдо- 
классической поэзии  Въ  описашяхъ  своихъ  онъ  сумълъ  уловить  даже 
сои1еиг  1оса1е,  т.  е.  типичность,  своеобразность  пейзажа,  свой- 
ственную каждой  определенной  стране. 

Въ  «Письмахъ»  встречаемъ  мы  и  «лирическШ»  элементъ,  и  «по- 
вествовательный».   Попадаются  и    «разеуждешя». 
Повъсти  въ        Между  повестями,  вошедшими  въ  «Письма»,  встречаются  и  сенти- 
„ Письмахъ". ментальныя,  и  юмористичесшя,  и  историчесшя, — въ  нихъ  можно  ви- 
деть зачатки  его  будущихъ  повъхтвовательныхъ  произведешь 
„Письма"—        «Письма»  отразили  ясно  инастроешя  тогдашняго  русскаго  обще- 
зеркало  об-  ства.  Мы  видели  уже,  что  м1ровоззр'Ьше  автора  сложилось  иодъ  влгяшемъ 
щества.     оппозицюнной  политики  Москвы,  вообще,  и  взглядовъ  Новикова,  въ 
частности...  Отсюда  холодное  отношеше  Карамзина  къ  Екатерине,  слиш- 
комъ  заметное  вътотъвекъ,  когда  принято  было  предъ  императрицею 
кадить  «мглистыми  еим1амъ»  лести.  Развенчивая  Фридриха  Великаго, 
онъ  этимъ  самымъ  косвенно  метилъ  на  Екатерину,  которую  онъ  тоже 
не  считалъ  «великой».  «Просвещенному»  веку  Карамзинъ  отдалъ  дань 
своими  обличешями  1езуитовъ  и  католиковъ,  нападешями  на  «фана- 
тизмъ»,  защитой  веротерпимости,   восхвалешями  «свободы»,  прекло- 
нешемъ  передъ  швейцарскими  республиками. 
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Всё  подобныя идеи,  определенно  выраженный  въ  «Письмахъ>,  по- 
явившихся въ  «Московскомъ  Журнал*»  при  Екатерин*,  въ  самый  раз- 
гаръ  реакцш,  во  время  преследовали  Новикова  и  Радищева,  и  не 
уничтоженный  въ  отд'Ьльномъ  издаши,  вышедшемъ  въ  первые  годы 
царствовашя  Павла,  обезпечили  за  этимъ  произведешемъ  Карамзина 
большое  значев1е.  Въ  самомъ  деле  «Письма»  были  единственной  книгой,  Культурное 
уцелевшей  отъ  погрома  павловской  цензуры...  Широкая  популярность  значете 
этого  произведешя  сделала  его  любимой  книгой  молодежи— оттого  юный  »Писемъ*< 
ноклонникъ  Радищева  и  Княжнина  читаетъ  «Письма»  Карамзина  съ 
«жаромъ»,  оттого  ими  зачитываются  въ  отрочестве  будунце  дека- 
бристы. При  помощи  «Пцсемъ»  русское  общество  легче  пережило 
павловше  дни,  а  чуткая  молодежь  сумела  разсмотреть  въ  нихъ 
искорки  того  света,  которому  суждено  было  озарить  первые  годы 
царствовашя  Александра  I.  Поэтому  произведете  Карамзина  было 
связью,  соединяющей  лучппе  дни  екатерининскаго  царствовашя  съ 
царетвовашемъ  Александра  I. 

«Письма»  были  встречены  съ  энтуз1азмомъ,  что  сказалось  не  Отношен1е 
только  въ  похвалахъ  современниковъ  (см.  письма  и  записки),  но  и  въ  кь  *Пись- 
появлеши  многочисленныхъ  литературныхъ  подражанШ,  близкихъ  къ  мс^  1|);>и7 
«Письмамъ»  по  духу  и  по  содсржанш.  тики-. 

§   102.   Новгъсти  Карамзина.  „Ллодоръ",  неоконченная Пов*сти  Ка- 
повесть   Карамзина,  есть  близкое  подражаше    гётевскому   „Вер-    л^одооъи 
теру".  Содержаше    повести  следующее: 

Авторъ  со  своими  друзьями  въ  позднюю,  «меланхолическую»  осень 
отправился  въ  деревню.  Раннимъ  утромъ  авторъ  пошелъ  одинъ 
прогуляться  и  увидалъ  въ  парке  незнакомаго  юношу,  который  то- 
сковалъ  въ  уединеши.  Они  познакомились,  и  Людоръ  (такъ  звали 
незнакомца)  подружился  съ  авторомъ  и  его  пр1ятелямн.  Онъ  гру- 
етклъ  вследств1е  несчастной  любви,  сходной  съ  той,  которая  привела 
1>ертера  къ  отчаянш  и  самоубийству.  Разсказъ  Людора  объ  этой  не- 
счастной любви  въ  повести  не  оконченъ. 

„Бедная  Лиза"  —  наиболее  известное  произведено  Карам-     "д**"" 
юна;  содержаше  повести  очень  несложно: 

Лиза  была  простой  крестьянкой  и  продажей  цвЪговъ  поддержи- 
вала свое  существован1е  и  жизнь  слепой  матери.  Однажды  ее  увиде.гь 
юпошаоогачь  Эрастъ.  Они  полюбили  другъ  друга,  но  Эраст;  при- 
шлось идти  на  войну;  они  разстались.  Вернувшись,  Эраетъ,  спу- 
стивипй  свое  сосгояше"  бросплъ  отдавшуюся  ему  девушку  и  женился 
на  богатой;  узнать  объ  втомъ,  Ьва,  яь  горя,  утопилась. 

„НатаДЬЯ,    боярская    ДОЧЬ"     преДСТавЛЯеТЪ    собою    интересное     „Наталья, 

развитее  сюжета  повести  о  Фроле  СвобЪев*  1).  Содержаше  повести 
следующие: 


!)  II-  ссики,  описывая,  вапршгвръ  ' '"'«' 

шаблонными  обре  >амл  олицетворенХямя  (В1 

■лип;.-  ;иу|>ир.  фПЖМ* 

Нептунъ;  соловев  нменз  вп  я  Фигом 
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„Флоръ  Си- 
линь". 


Значение 

„Бедной 

Лизы". 


Психика 
Лизы. 


Сыпъ  одного  боярина,  находящегося  въ  опале,  влюбился  въ  На- 
талью, боярскую  дочь;  она  тоже  полюбила  его;  онъ  иохищаетъ  ее  и, 
повенчавшись,  живетъ  съ  нею  въ  дремучемъ  лесу.  Начинается  война, 
и  юноша  принимаетъ  въ  ней  участ1е,  при  чемъ  отличается  доблестью. 
Царь,  узнавъ,  кто  онъ  такой,  возвращаетъ  ему  милость,  а  отецъ 
Натальи  прощаетъ  его  и  дочь. 

„Флоръ  Силинъ" — трогательный  разсказъ  о  томъ,  какъ  одинъ 
богатый  мужикъ,  во  время  голода,  все  свое  богатство  отдалъ  въ 
пользу  голодающихъ. 

Изъ  этпхъ  повестей  самой  популярной  была  и  осталась  „Бед- 
ная Лиза".  Историческое  значеше  этого  произведена  заклю- 
чается:— 1)  въ  прхуроченш  действ1я  повести  къ  определенной 
местности,  всвмъ  известной,  точно  и  верно  описанной  Карамзиными 
(Москва,  Симоновъ  монастырь 2)  и  пр.).  Этотъ  пустякъ  былъ,  однако, 
большой  новинкой  въ  нашей  литературе  и  сразу  придалъ  достовер- 
ность и  интересъ  самому  разсказу;  2)  въ  богатстве  и  тонкости  психо- 
логическая анализа  души  героини;  В)  въ  оригинальной  для  рус- 
ской литературы  развязкгь  повести,  выразившейся  „самоубш- 
ствомъ":  „добродетель"  оказалась  ненагражденной,  порокъ  нена- 
казанными— такимъ  образомъ,  повесть  не  имела  дидактизма  и 
была  одннмъ  изъ  первыхъ  русскихъ  сочииенш  часто-художе- 
ствепныхъ. 

Психика  Лизы  изображена  въ  повести  вполне  удачно,  и  образъ 
героини  получился  полный  и  правдивый.  Въ  самомъ  деле,  мы  ви- 
димъ  девушку  до  ея  любви,  видимъ  ее  въ  тревожный  першдъ  недоуме- 
Н1Я  передъ  новымъ,  незнакомымъ  ей  чувством^;  потомъ  авторъ  передъ 
нами  набрасываетъ  трогательную  картину  взаимной  любви;  далее  мы  за- 
мечаема какъ  чистые  восторги  девушки  омрачаются  какой-то  новой 
тревогой,  сознашемъ  чего-то  беззаконна™,  что  вмешалось  въ  ея  лю- 
бовь; потомъ  тревога  сменяется  борьбой  между  страхомъ  потерять 
любимаго  человека  —  и  надеждой  на  возможность  еще  вернуть  уте- 
рянное счастье,  и,  яаконецъ,  острое  отчаянье  на  нашихъ  глазахъ 
подкашиваетъ  молодую,  разбитую  жизнь...  Даже  картина  ея  смерти  на- 
рисована безъ  театральности  и  психологичегки-верно.  Лиза  не  по- 
шла за  Эрастомъ  на  войну  вовсе  не  потому,  что  ее  удерживала 
мысль:  «у  меня  есть  мать», — она  верила  еще  своей  надежде.  Оттого 
мысль  о  матери  могла  ее  удержать.  Когда  же  всякая  надежда  ис- 
чезла— мысль  о  матери  уже  не  удержала  ея;  внезапный  ударъ  судьбы 


*)  См  2-ой  вып.  1-ой  части  „Исторш  р.  слов."  стр.  222. 

2)  Около  монастыря  тогда  былъ,  действительно,  прудъ,  который  у  по- 
клонниковъ  Карамзина  получилъ  назваше  „Лизина  пруда".  Сюда  долго 
сходились  на  свидатя  сентиментальныя  парочки,  сюда  приходили  тоско- 
вать и  предаваться  „меланхолш"  люди  съ  разбитыми  сердцами.  Наконецъ, 
монахи  прекратили  эти  „паломничества", — обнесли  прудъ  заборомъ  и  вывеси- 
ли надпись,  указывающую,  что  прудъ  этотъ  вовсе  не  называется  „  Лизинымъ". 
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оглушилъ  ее:  она  растерялась  до  того  безпомощно-жалпо,  что,  когда 
«вдругъ»  увидала  себя  стоящей  на  берегу  пруда, — то  и  бросилась  въ 
воду...  Ея  самоубШстзо  чисто-случайное,  столь  же  неожиданное,  какъ 
и  тотъ  ударъ  судьбы,  что  на  нее  обрушился  !).  И  психолопя  по- 
вести, и  самый  сюжетъ  до  нашихъ  дней  не  потеряли  своего  инте- 
реса,— устарела  манера  письма,  устартаъ  стиль  и  тонъ  повести,  ана- 
хронизмомъ является  теперь  своеобразный субъективизмъ  автора...  Вотъ 
почему  чтете  повести  Карамзина  вызываетъ  зтсмт>шку  у  современная 
читателя.  Стбитъ  сравнить  съ  «Бедной  Лизой»  «Затишье»  Турге- 
нева,— и  мы  увидимъ,  что  сюжетъ  остался  почти  тотъ  же,  но  ма- 
нера письма  у  Тургенева  совершенно  иная— и  потому  впечатлИя 
отъ  обоихъ    произведен^  оказались  совершенно  различны. 

Повесть  „Бедная    Лиза"  ц'Ьнна  и  благодаря  той    основной  Идеплпямъ 

идей,     которая    ее    пронизываетъ:     „и    крестьянки  чувствовать    П0В,Ьсти- 

умт>ютъ".    Это    „открыпе"    курьезно    только    для    насъ,    людей 

XX  вика,  но  оно  имтз.то    великое  культурное  значеше  для  рус- 

скихъ  людей  XVIII  в. 

Въ    повести    „Флоръ    Силинъ"     Карамзинъ    сдъмалъ     еще    Значеше 
другое,  подобноеже,„открьше" — простой,  сврыймужикъ  можетъ  едгв-    повести: 
латься    „героемъ", — „ благо д-Ьтелемъ    человечества".    Снлинъ  въ  Т  динъ". 
голодный  годъ  умъ\то  организовалъ  помощь  пострадавшимъ, — обиа- 
ружилъ  при  этомъ  и  гуманность,  и  энерпю,  и  безкорыше,  отдавъ 
въ    пользу  голодающихъ  свое  состояше.    Карамзинъ   прославилъ 
его,   а,  пос.тв  Карамзина,  мнопе  литераторы,  его  ученики  и  после- 
дователи, въ  свою  очередь,  стали  усердно  разыскивать  скромныхъ 
героевъ,   затерявшихся  въ  русской  жизни:  появилось  немало  по- 
вестей, гдгв  д-Ьйствуютъ  люди   „малые  и  смирные";  такимъ  „апо- 
оеозомъ"  людей    „нищнхъ    духомъ"     занялись    дажо  некоторые 
журналы,  открывшие  у  себя  особые  отделы,  для  помт.щешя  И8в4- 
стш  о  такихъ  „герояхъ".  Мироновы  изъ  „Капитанской  Дочки"  — 
прямые  потомки  „Флора  Силина"  и  его  многочислеинаго  лптора- 
турнаго  поколвшя. 

Если  сентиментализма  мпло  во   „Флор-Ь   СилшгЬ",  то  шнгпсть    Значен1в 
„Наталья,  боярская  дочь"  ужо  почти  свободна    отъ  этой  оргагвси  ,пп11, 

субъективизма  чувствительной  души.  За  то  въ  пси  ясно    опре-    дочери-. 
делилось  тяготите  къ  действительности,  къ  реализму. 

Реали8мъпов*сти:„Наталы1,  боярская  дочь"носитъ  исторически 

характеръ:  въ  это  время  Карамзинъ  уже  сталъ  увлекаться  ИСТОрЮЙ 


*)  В  и  ООВ1 

влякп ъ  :'  л  00- 

!П1[  дЪвушки,  р-Ьшны 

Ист.  Руоск.  Слов    ч.  И.  1" 
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и  отходить  отъ  беллетристики.  Это  сказалось  и  на  „Наталье",  а, 
особенно,  на  позднейшей  повести  Карамзина:  „Мароа  Посад- 
ница", которая  должна  быть  причислена  уже  къ  чисто-иеториче- 
скимъ  романамъ. 

Слезная  §  103.   Слезная  драма  у  насъ  имела  особое  значеше  въ 

въ'хуш стЪ  7 ° — 80-хъ  годахъ  ХТШ  ст.  Москва  оказалась  особенно  падкой 
на  эту  новую  литературную  моду,  такъ  какъ  среди  московскихъ  пи- 
сателей уже  процветало  увлечете  англо-немецкой  поэз1ей  *). — Пе- 
тербургъ  оказался  более  консервативнымъ  въ  своихъ  литературныхъ 
вкусахъ:  онъ  упорно  держался  за  отживаюшдй  псевдоклассицизма 
Драма  Ка-  Карамзинъ  тоже  испробовалъ  свои  силы  на  поприще  драма- 
РДМ?ИН«     турга:  отъ  пего  осталась  одна  драма, — „Софья".  Содержаше  ея 

„Софья  .  у 

следующее: 

Софья,  молодая  жена  добродетельна™  старика-Доброва,  после 
долгихъ  колебашй,  открываетъ  мужу,  что  любитъ  другого  и  что 
уйдетъ  къ  нему.  Мужъ,  нежно  любившШ  Софью, — въ  полномъ 
отчаянии, — онъ  плачетъ,  потомъ  отъ  слезъ  переходитъ  къ  угрозамъ, 
къ  мольбамъ...  Бее  тщетно.  Наконецъ,  Добровъ  уступаетъ  жене  и  от- 
пускаетъ  ее,  а  самъ  умираетъ  съ  горя.  Она  недолго  пользовалась 
счастьемъ:  ея  возлюбленный  изменяетъ  ей  и  хочетъ  бежать  отъ  нея, 
но  она  убиваетъ  его  ножемъ.  Потомъ  она  сходитъ  съ  ума  и  топится. 

Вся  драма  изобилуетъ  патетическими  монологами.  Одинъ  изъ  нихъ 
написанъ,  какъ  будто,  въ  духе  того  монолога,  который  произно- 
сится, въ  припадке  безум1я,  королемъ  Лиромъ  въ  степи. 

Сцена  XI    (бурная,   осенняя  ночь.  Лесъ   по  берегу  реки.  Софья 
бродитъ  въ  сумасшествш  по  лесу).  «Бурные  ветры!  разорвите  черныя 
облака   неба,   чтобы    моря   пролилися    на  землю  и  смыли  съ  меня 
огненную  кровь!  Все  во  мне  перегорело! — Въ  жилахъ  моихъ  течетъ 
пламя!  —  Моря,   пролейтесь!..   Кто,    кто    свиститъ  мне  въ   уши?.. 
Черная,  большая  тень!..  Какъ  страшно!..  Кто  клянетъ  меня?  —  Это 
голосъ  моего  супруга...  ...Где  я?  —  Въ  аду?  —  И  умереть  нельзя?.. 

Страшно!.,  страшно!..  (Подходитъ  къ  реке). — Вода!  вода»!.,  (бросается 
и  утонаетъ). 

§  104.  Журналистика.  Сентиментальное  направлеше  отра- 
зилось у  пасъ  и  на  журналистике.  Сатиричесше  журналы,  съ  ихъ 
бичевашемъ  пороковъ,  были  уже  не  по  вкусу  сентиментальному 
читателю,  съ  его  „прекрасной",  чувствительной  душой.  Не  бичеваше 
зла  съ  целью  его  искоренешя,  а  воспиташе  „ сердца"  такимъ, 
чтобы  въ  немъ  не  было  места  злу — вотъ,  главная  цвль  сенти- 
ментальной литературы.  Какъ  императрица  Екатерина  мечтала  о 
томъ,  что,  благодаря  сатирической    литералуре  и  новой   педаго- 

*)  См.  выше  на  стр.  115  разборъ  слезной  драмы  Хераскова. 


Журнали- 
стика. 
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гической  системе,  введенной  ею,  явится  въ  русскомъ  обществе 
„новая  порода"  людей,  —  такъ  и  идеалисты,  въ  роди  Нови- 
кова и  его  друзей,  мечтали  о  перевоспитанш  русскаго  народа 
благодаря  масонской  проповеди,  благодаря  исправлешю  сердецъ. 
Изъ  средствъ  такого  „воспиташя"  литературе  отведено  было  боль- 
шое место.  Вотъ  почему,  можду  прочимъ,  кружокъ  Новикова  изда- 
валъ  и  первый  у  насъ  дътскш  журналъ:  „Детское  чтете  для  сердца  „датское 
и  разума".  Въ  этомъ  журнале  деятельное  учаше  принимали  Чтен1е"- 
Петровъ  и  Карамзинъ;  последшй  пом-встилъ  здесь  первыя  свои 
стихотворешя  и  переводы  чувствительныхъ  повестей  Жанлисъ. 

Вернувшись  изъ-за  границы  челов'вкомъ,  „отрезвившимся" 
отъ  многихъ  юношескихъ  „увлечешй",  набравшись  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  впечатленш,  Карамзинъ  пересталъ  быть  односто- 
роннимъ  чувствительнымъ  юношей,  который  занимается  по  преиму- 
муществу  своимъ  сердцемъ, — теперь  онъ,  въ  равной  мере,  инте- 
ресовался и  истор1ей,  и  искусствами;  теперь  онъ  узналъ  жизнь 
западной  Европы  не  по  однимъ  книгамъ...  Оттого  „Московский  „московски 
Журналъ",  который  онъ  началъ  издавать  сейчасъ  по  возвра-  Журналъ*. 
щенш  въ  Россш,  отразилъ  на  себе  его  широюе  интересы: 
въ  этомъ  журнале  нетъ  совсемъ  места  холодной,  разсудочной 
морали  первыхъ  русскихъ  журналовъ,  петъ  здесь  и  сатиры — 
передъ  нами  изображеше  „жизни" — всехъ  ея  радостей  и  горестей, 
картина  действительности,  нарисованная  человекомъ,  светло 
глядящимъ  на  жизнь,  умеющимъ  въ  ней  найти  „трогательное". 
„Письма  русскаго  путешественника",  повести,  стихи  самого  Карам- 
зина, Дмитр1ева,  Державина  и  др.  лучшихъ  писателей  этой  эпохи, 
составляютъ  содержаше  журнала — пестрое  по  составу,  по  строй- 
ное, объединенное  идеалистическимъ  м1ровоззрешемъ  редактора. 
„Московскш  Журналъ" — перзый  у  насъ  образецъ  чисто-литера- 
турнаго  журнала  „съ  направлешемъ". 

После  „Московскаго  Журнала"  издавалъ  Карамзинъ  альма-  Альманахи 
нахи:  „Аглая"  (1794)  и  „Аопиды"  (1796—99).  Это  были  Караюшна. 
сборники  беллетристическаго  содержашя,  составлявгшеся  изъ  произ- 
ведешй  самого  Карамзина  и  другихъ  избранпыхъ  писателей.  Выхо- 
дили альманахи  эти  выпусками,  въ  разные  сроки,  что  освобождало 
редактора  отъ  лишнихъ  хлопотъ  и  облегчало  ему  возможность  де- 
лать стропи  выборъ  матер1ала  для  издашя.  По  характеру  своему. 
эти  сборники  вполне  подходятъ  къ  „Московскому  Журналу"   1). 

г)  Въ  1708  г.  изданъ  Карамзинымъ  „ШштеОНЪ  инострпшюп  словесно- 
сти1*—сборникъ  переьодовъ  съ  французскаго,  нТлмщкаго  и  др.  РЫКОВ*» 
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Журналы  Въ  одпо  время  съ  журналомъ  Карамзина  выходило  въ  свить 

Подшнва-  другое,  подобное  же,  издаше:  „Чтеше  для  вкуса,  разума  и  чувствова- 
ли "  (1791 — 1793)  подъ  редакщей  В.  Подшивалова,  литератур- 
паго  единомышленника  Карамзина, — критика,  защищавшаго  у  насъ 
септиментализмъ  (любопытна  его  статья:  „Чувствительность  и 
причудливость").  Впосл'бдствш  въ  1794  г.  тотъ  же  Подшиваловъ 
издавалъ  (по  1798-ой  г.)  „Пр1ятное  и  полезное  препровождеше 
времени",  журналъ-  все  того-же  карамзинскаго  направлешя. 
Значеше  Изъ    всего  сказаннаго    о  т-вхъ   различныхъ    литературныхъ 

сентимента-  жанрахъ,  въ  которыхъ  выразилось  у  насъ  сентиментально-реали- 

лизма  для  .  "  „  „  * 

русской  ли-  стическое  нанравлеше,  видно,  что  вся  позднейшая  русская  лите- 
тературы   ратура    XIX    ст.    есть,    въ    сущности,   развитее,    углублеше   и 
расширеше   тъхъ    задачъ,    которыя    были    поставлены    еще    въ 
XVIII  в.  этимъ  направлешемъ  (идеализмъ  сердца,  художествен- 
ный реализмъ,    интересъ   къ   психологическому   анализу,    поэз1я 
„действительности"). 
Народниче-        §  1 05.  Б)  Народническое  направленге  въ  литератургь 
Свлен1еШвъ"  этого  пергода.  Выше  было  отмечено,  какъ  долго  народная  поэз!Я 
литератур*  играла  ничтожную  роль  въ  исторш  русской    литературы  *):  при 
это™пе"    св.     Владимире     церковь    преследовала     народную   поэзш;    съ 
XVIII  в.,  особенно  съ  эпохи  Петра,  давилъ  ее  псевдоклассицизмъ,  но 
окончательно  убить  это  придавленное   народное    творчество  ока- 
залось  невозможнымъ, — и   ко  второй    половине   XVIII    в.    оно 
пробивается,  наконецъ,  въ  нашу  изящную  литературу. 
Интересъ  къ       Возникновеше  интереса  къ  народной    поэзш  въ  русской  ли- 
поэз°1иНвъ   тературе  XVIII'  в.  объясняется  т!шъ,  что,  хотя  и  сильны  были 
русскомъ  об-Въ  русскомъ  обществе  ВЛ1ЯН1Я  иностранный, — т^мъ  не  менее,  рус- 

ществъ.  „  у  „ 

стае  люди  этой  эпохи  не  могли  совсемъ  оторваться  отъ  своей  род- 
ной почвы:  детьми  слушали  они  песни  и  сказки  своихъ  нянекъ, 
подъ  старость,  переживъ  увлечете  Парижемъ  и  Вольтеромъ,  они 
часто  возвращались  въ  свои  захолустья  опять  слушать  русшя 
песни,  жить  одной  жизнью  со  своими  крестьянами...  Даже  въ 
полуиностранномъ  Петербурге  XVIII  в.  мнопе  вельможи  держали 
у  себя  хоры  русскихъ  песенниковъ;  деревенше  обряды  (весенше) 
справлялись  въ  XVIII  в.  въ  обеихъ  столицахъ;  мемуары  этого 
века,  бюграфш  многихъ  русскихъ  деятелей,  наконецъ,  литератур- 
ная деятельность  многихъ  писателей  доказывают^  эту  наличность 
большого,  неумирающаго  вл1яшя  народной  поэзш  на  русскую 
интеллигенцпо  XVIII  в. 

х)  См.  1-ый  вып.  1-ой  части  моей  „Исторш  русск,  словесности"  стр.  7—8. 
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Лирика.    НарОДНЫЯ    П^СНИ  И  „ПОДражаШЯ"    ИМЪ  Встречаются    Народная 

въ  журналахъ  XVIII  ст.  довольно  часто.  Еще  въ    лирике    Су-   "лирик?* 
марокова  видели  мы  первыя  попытки  внести  въ  изящную  литературу    хуш  в. 
таюя    подражашя  —  во   второй   половннт»   XVIII   вика   на  лп- 
тературномъ  поприще  выдвигается  уже  нисколько  писателей,  ко- 
торые начали  увлекаться  сочинешемъ  пйсонъ  въ  народномъ  духи. 
Такъ,  И.  И.  Дмитр1евъ  прославился  трогательною  п-всней: 

«Стонетъ  сизый  голубочекъ,  Онъ  ужъ  болт,  не  воркуетъ  „Стонетъ 

Стонетъ  онъ  и  день,  и  ночь:  И  пшенички  не  клюетъ,  —  сизый  голу- 

Миленькой  его  дружочекъ  Все  тоскуетъ,  все  тоскуетъ  Дмитриева. 

Отлетъмъ  надолго  прочь;  И  тихонько  слезы  льетъ!» 

Въ  этой   п^снй  можно    видеть    отражеше    одной    народной 

СБСНИ    *). 

Въ  другомъ  род^  его  уже  веселая  пт>сня: 

«Пой,  скачи,  кружись,  Параша,      Лишь  въ  веселш  жизнь  наша.   „Пой,  скачи. 
Руки  въ  боки  подпирай! —  Ай,  ай,  жги,  припевай!  >  кружисьЛТа 

раша 

Значительно  дальше  отъ  мотивовъ  настоящей  народной  поэзш  ^митР1евА 
егожеп'всни:   „Ахъ,  когда-бъ  я  прежде  знала,  что  любовь  родмъ 
б-вды",.  „Всвхъ  цвтугочковъ  бол* — розу  я  любилъ"  и  др. 

Писалъ  подобныя  же  пъхни  Богдановичъ.    Привожу   пачало  п-всни  Бог- 

ОДНОЙ:  дановпча. 

«У  ръ'чки  птичье  стадо  У  стада  я  легла! 

Л  съ  утра  стерегла,  А  утки-то  кра,  кра,  кра! 

Ой,  ладо,  ладо,  ладо!  А  гуси-то  га,  га,  га!  >  и  пр. 

У  Нпколева  тоже  есть  много  подражанш  народной  пт>снгб.  Напр.:  п-ьсни  Ннко- 


лена. 


«Вт>тры  буйные  шумите,  

Разглашайте  стонъ  въ  л'Ьсахъ»,        «Бечеркомъ  румяпу  зорю 

и  т.  д.  Шла  я  съ  грусти  посмотреть», 


и  т.  д. 


«Полно,  сизенькой,  кружиться, 
Голубочекъ,  надо  иной!»  и  т.  д. 

Есть  у  него    и    шутливая     ггпснь,    „гудошная"     („Руссйе 
солдаты"),   которая  начинается  такъ: 

«Строй,  кто  хочетъ,  громку  лиру,  II  налажу  вЪсню  шру 

Чтооь  калаться  въ  ВЫСОТ* —  По  солдате  ни,  на  гуди!» 


стр.  108. 


*)  См.   1-ый    вып.    1-ой   части    моей     -Истор1н    русской    словеснен 
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Далее  въ  этой  песне   встречаемъ    назваше    музы    „давкой 

красной",    находимъ    выражешя:    „гудокъ    заскрипелъ"    и    пр. 

Быть   можетъ,    въ    этой   песне  мы,   действительно,    встречаемъ 

некоторое  отражение  тогдашнихъ  „солдатскихъ"  песенъ. 

Шсни  Ради-       У  известнаго  Радищева  въ  его  творчестве  тоже  сказались  неразъ 

щева*      позывы  выражать  народнымъ  складомъ  свои  личныя  чувства.  Напр.: 

«Краснопевая  овсянка, 
На  смородинномъ  кусточки 
Сидя,  громко  распивала!»  и  пр. 

ггьсни  Чул-        Чулковъ,    знатокъ  и  любитель   народнаго   творчества,  напи- 
кова"       салъ  въ  народномъ  духи:  „Стихи  на  качели"  и  „Стихи  на  Се- 
микъ", — въ  последнее  произведете  вошла  такая  песня: 

«Во  ржи  береза  зелёненька  стояла,  И  я  выду,  молода, 

Ой,  Дидъ  и  Ладо,  зелена,  кудревата!  За  новыя  ворота, 
Подъ  той  подъ  березой  соловейко  щекочетъ.  Дидо  калина! 

Ой,  Дидъ  и  Ладо,  молодой,  щекочетъ!  Лельо  малина!» 

Можно  думать,  что  эта  песня — или,  действительно,  народная, 
или  удачная  подделка  подъ  народную, 
п-ьсни  Неле-       Довольно  близко  подходятъ  къ  народной  поэтике  песни  Не- 
Мелецкаго.  лединскаго-Мелецкаго.  Напр.: 

«Выду  я  на  реченьку,  Унеси  мое  ты  горе, 

Погляжу  на  быструю —        Быстра  реченька,  съ  собой!» 

и  т.  д. 

Другая  песня  начинается  такъ: 

«Охъ!  тошно  мне  Все  уныло, 

На  чужой  стороне:  Друга  милаго  нетъ!» 

Все  постыло, 

Все  вышеприведенные  примеры  указываюсь:  1)  что  на- 
родное творчество,  несомненно,  сделалось  у  насъ  въ  конце  XVIII 
века  популярнымъ;  2)  что  иногда  русскими  писателями  ХУШ-го 
столет1я  довольно  верно  улавливался  строй  народной  песни,  иногда 
вводились  въ  художественное  творчество  настояшде  народно-поэти- 
чеше  обороты,  но — 3)  здоровыя  настроетя  настоящей  русской 
народной  песни  были  еще  чужды  пониманш  русскихъ  писателей, 
воспитанныхъ  на  западной  литературе. 
Народничо-  Эпопея.  Не  только  народныя  песни,  но  и  былины  и  сказки 
(ж*я  эпопея,  заинтересовали  русскихъ  литераторовъ  XVIII  в.  Быть  можетъ,  и 
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этотъ  интересъ  объясняется  тЬмъ  обстоятельством!,,  что,  благо- 
даря знакомству  съ  фантастическими  подвигами  рыцарей  въ 
поэмахъ  Артосто,  Боярдо,  Тассо,  мнопе  русше  писатели  при- 
помнили слышанныя  ими  въ  дтзтствт}  былины  и  сказки  о  подвигахъ 
русскихъ  богатырей  и,  съ  точки  зр'вшя  западноевропейской  лите- 
ратуры, оценили  ихъ  поэтическое  значеше.  Такимъ  образомъ, 
влгяше  западной  литературы,  пробуждеше  интереса  къ  народной 
ПОЭ31И,  прояснеше  нащональнаго  самосознашя  во  второй  поло- 
вине ХТШ  в.,  и,  вм'Ьст'Б  съ  т-бмъ,  падете  интереса  къ  псевдо- 
классицизму заставили  нъ,которыхъ  русскихъ  писателей  обратиться 
не  только  къ  лирическому,  но  и  къ  эпическому  народному  твор- 
честву, его  пр1емамъ  и  содержанш,  которое  еще  недавно  для 
псевдоклассика  начала  вика  казалось  чймъ-то  низменнымъ. 

Карамзинъ  въ  отрывки  своей  „богатырской  сказки":   „ИльяяиЛья  Муро- 
Муромецъ"  отказался  подражать  тъчмъ  птзснямъ,  которыя  пились  мецъ"  Ка~ 

_,  .  рамзина. 

Гомеромъ  и  Вирпшемъ:  „мы — не  греки  и  не  римляне  — гово- 
рить онъ — 

«Намъ  друпя  сказки  надобны, 

Мы  друпя  сказки  слышали 

Отъ  своихъ  покойныхъ  мамушекъ!» 

Радищевъ  во  вступленш  къ  своему  „Бовт*" — заявилъ,  что 
желаетъ  воспевать  героя  русскаго — 

«Нын-в  лира  ужъ  не  въ  мод*, 
Ипъ  вы,  гусли  звончатыя, 
Загудите,  заиграйте!  > 

Осиповъ,  авторъ  поэмы:  „Енеида,  вывороченная  наизнанку", 
заявилъ,  что  онъ  „на  шутливую  погудку  настроилъ  вместо  лиры 
дудку".  В.  Майковъ  тоже  взялся    за  „гудокъ"  и  „балалайку". 

Впрочемъ,  всв  эти  затЬи  написать  русскую  богатырскую  поэму 
пе  удались  русскимъ  писателямъ, — дальше  „введешй",  или  на- 
чала такихъ  поэмъ,  они  не  пошли. 

§   106.  Какъ  въ  области    „лирики"    наши  первые  писатели-  реръ 

народники  не  уловили  настоящихъ  простыхъ  вастроен1й  варо 
и  воспользовались  лишь  народно-поэтическими  оборотами  для  вы-  п< 
ражешя  своихъ  сентиментальных/»  настроен^, — такт,  и  въ  эип- 
ческомъ  творчеств}»  имена  русскихъ  богатырей  часто  нужны  были 
для  сюжета,  не  игЬющаго  ничего  общаго  ст»  вародвымъ  творче- 
ствомъ.  Это  видно,  хотя  бы,  взъ  (-одержан! л  веоковченноО  „бо- 
гатырской сказки":   „Илья  Ыуромецъ"   Карамзина: 


,Бова"  Ра- 
дищева. 
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Содержате 
сказки  Ка- 
рамзина: 
„Илья  Му- 
ромецъ". 


Послй  длиннаго  вступлешя, 

«Улыбнулось  все  твореше; 
Воды  съ  блескомъ  заструилися; 
Травки,  ночью  осв'Ьженныя, 
II  цветочки  благовонные 
Растворили  воздухъ  утреншй 
Сладкимъ  духомъ,  ароматами. 


авторъ  рисуетъ  картину  утра: 

Вст>  кусточки  оживилися, 
И  пернатыя  малюточки, — 
Конопляночка  съ  малиновкой, 
Въ  нъчкныхъ  пъхняхъ  славить 

начали 
День,  безпечность  и  спокойств1е!» 


По  лугу  -Ёдегь  юноша-витязь — 

«Онъ  подобенъ  Маю  красному,      Онъ  подобенъ  мирту  нужному,— 
Розы  алыя  съ  лилеями  Тонокъ,  прямъ  и  величавъ  собой». 

Расцвътаютъ  на  лицЪ  его... 

Такъ  фальшиво  изображенъ    «матерой»    казакъ-мужикъ    Илья. 
Какъ  сентиментальный  ющоша,  онъ — 

«...  имтэЯ  сердце  нужное, 
Любовался  красотою  дня: 
Тихимъ  шагомъ  йхалъ  по  лугу, 


И  въ  душъ1  своей  чувствительной 
Жертву  утреннюю,  чистую 
Приносилъ  Царю  небесному!»  *) 


„Народниче- 
ски!" эле- 
ментъ  въ 
парод]'яхъ 

на  дожно- 
классиче- 

СК1Я  поэмы. 

Поэма 

Осипова 

яЕнсидаи. 


Впрочемъ  недолго  т>здилъ  этотъ  «чувствительный»  Илья  по  зеле- 
ному лугу,  —  увидалъ  онъ  въ  поль1  богатый  шатеръ  съ  золотой 
круглой  маковкой.  Илья  зашелъ  въ  шатеръ  и  тамъ  увидъмъ 
спящую  красавицу;  описаше  ея  красоты  и  костюма  занимаетъ 
полторы  страницы.  «Геройское»  сердце  витязя,  «твердое  въ  бит- 
вахъ  и  сражешяхъ»,  оказалось  «нетвердымъ  противъ  женскихъ 
стръчтъ»,— оказалось  «мягче  воску  бъ'лояраго».  Онъ  остановился  надъ 
красавицей  и  сталъ  мечтать:  цт>лый  день  проходитъ,  —  Илья  все 
любуется  на  девицу...  Проходитъ  ночь,  проходитъ  цт>лая  неделя, — 
красавица  все  спитъ,  а  Илья  не  р-Ьшается  будить  ее,  но  не  въ  си- 
лахъ  и  уйти  прочь.  Онъ  забылъ  про  все...  Черная  муха  хогЬла 
сесть  на  уста  спящей,  онъ  прогналъ  насекомое  и  своимъ  перстнемъ 
коснулся  ея;  перстень  оказался  талисманомъ, — и  красавица  просну- 
лась отъ  волшебнаго  сна.  Она  разсказала  Ильи,  что  была  околдо- 
вана волшебникомъ-Черноморомъ.  На  этомъ  прерывается  сказка. 
Какъ  видно  изъ  этого  пересказа,  ничего  общаго  съ  «былинами>, 
кромтэ  имени  богатыря,  это  произведете  Карамзина  не  имт>етъ. 

Элементъ  „народничества"  очень  силенъ  и  въ  разобранныхъ 
выше  (стр.  132 — 3)  „пародияхъ"  на  ложноклассическая  поэмы. 
Къ  произведешямъ  этого  рода  относится,  напримЬръ,  поэма  Оси- 
пова: „Енеида,  вывороченная  на  изнанку".  Здйсь  герои  грече- 
скихъ  миоовъ  представлены  въ  карикатурномъ  видй:  желаше  дать 
полный  контрастъ  возвышенному  складу  поэзш  классическихъ 
поэмъ  приводитъ  иногда  автора  къ  русскому,  „мужицкому"  стилю, 
нарочито-грубому;  напр.: 


г)  Ср.  стихотворете  гр.  А.  Толстого:  „Илья  Муромецъ". 
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«Еней  былъ  удалой  детина,  Герои  всё  предъ  нимъ  скотина — 

11  самый  хватской  молодецъ:  Душилъ  ихъ  такъг  какъ  волкъ 

овецъ!>  и  т.  д. 

Въ  этой  поэм-в  собьгпя  и  дМствуюпця  лица  Енеиды  „пере- 
лицованы" (травестированы)  на  „русскую  стать". 

Въ  поэм'Б  В.  Майкова:  „Елисей,  или  раздраженный  Вакхъ", —      Поэма 
„парод1я"  на  классичесюя  поэмы  (Ил1аду)  болЪе  оригинальна  по     Елисей" а 
замыслу, — зд'всь  дМстъче  происходитъ  въ  русской  деревнъ\ 

Мнопя  м'вста  поэмы  близки  къ  народной  поэзш.  Самъ  пи- 
сатель на  это  указываетъ.  Такъ,  по  его  словамъ,  нарядъ  героя 
взятъ  имъ  пзъ  народной  п'Ьсни: 

«Персидской  былъ  кушакъ,  а  шапочка  соболья, 
Изъ  песни  взятъ  уборъ,  котору  у  приволья 
Бурлаки  волжсше,  напивншся,  поютъ, 
А  пЬсенку  сш  «Камышенкой»  зовутъ!» 

Драка  пьянаго  Елисея  изображена  словами  былины: 

«Гдъ1  съ  нею  онъ  пройдетъ, — тамъ  улица  явится!  — 
А  гдТ)  повернется, — тамъ  площадь  становится!» 

Тяготея  къ  народнымъ  образамъ  и  картинамъ,  Майковъ  зло 
вышучивалъ  гЬ  высокопарные  и  дъланные  образы,  которыми  богатъ 
былъ  псевдоклассицизмъ.  Пародируя  однажды  таюе  стихи,  Майковъ 
прибавилъ,  что,  «хотя  въ  нихъ  смысла  мало»,  но  онъ  всетаки  по- 
мъстилъ  ихъ  въ  свою  поэму,  для  показашя,  какъ  «естество»  себя 
«хитро  въ  нихъ  изломало».  Эта  защита  естества,  т.  е.  художе- 
ственной естественности,  правды,  привела  Майкова  и  многихъдру- 
гихъ  —  русскихъ  писателей,  съ  одной  стороны,  къ  парод1ямъ  на 
псевдоклассицизмъ, — съ  другой,  пр1учило  внимательнее  относиться  къ 
простому,  безхитростному  творчеству  народа. 

§  107.    Романъ.    Выше    псразъ    говорилось  о  томъ,    какъ  народничс 
псевдоклассицизмъ    гвснилъ  на  западъ*    и    народное    творчество,     стае >въ 
и  средневековую    письменность,  —  но   въ    Х\гШ-омъ  вт,кв,  от-     \\ш  в. 
части  подъ  впечатлт,ш'емъ  знакомства  съ  волшебными  арабскими 
сказками  (сказки  „  1001  ночи"),  на  запад/в,   вновь  возрождается 
интересъ   къ   народнымъ    сказкамь  о    феягь    и    волшебникагь, 
къ  старымъ    средневпковымъ  рыцареввмъ  романамъ.    Въ  резуль- 
тате, во^никаетъ  тамъ  богатая  литература  „волшебныхъ"  сказовъ. 
Нвтересъ    къ    этимъ    произведешямъ  у    насъ    въ    Росав  при- 
вела къ  внимательному   взучевш  произведен^  вародной  фанта- 
31И,  къ  нопыткамъ  воспользоваться  ими  для  литературной  обра- 
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боткн:  въ  результате,  сложился  русскш  волшебный романъ.  Изъ 
произведенш  этого  типа  особенно  интересны — „Пересмт>шникъ"  и 
„Русшя  сказки"  Чулкова  и  „Славяншя  древности,  или  приклю- 
чешя    славеискихъ    князей"  Попова. 
„Народ-  въ  первыхъ  сочинемяхъ  Чулкова  и  Попова  вся  „народность" 

НОСТЬ        ВЪ  >  •  V 

романахъ    свелась  къ  употребленш  русскихъ  географическихъ  именъ  и  къ 
Чулкова  и  подд^влкамъ  подъ  древшя  еобственныя  имена  (Свгвтлосанъ,  Сило- 
славъ,  Словуронъ,  Милослава,  Славенъ).  Все  эти  герои  таш  же 
„псевдославяне",    съ    какими   мы   познакомились   въ  трагеддяхъ 
Сумарокова.  Большой  матер1алъ  для  вымысла  дала  обоимъ  писа- 
телямъ  также  фантастическая  русская  миоолоия. 
Характеръ         Содержаше  обоихъ  сборниковъ  гораздо  ближе  къ  рыцарско- 
зтпх^Тома- волше^нымъ  пРоизведен1ямъ  запада,  чЪмъ  къ  русскимъ  сказкамъ 
новъ.      и  былинамъ:    волшебники   добрые  и  злые,  превращешя,  помощь 
боговъ,  талисманы,  предсказашя,  вйпце  сны,  —  все  это,  въ  об- 
щемъ,  представляетъ  такую  сложную  картину  воздействий  на  ге- 
роя, что  его  личная  доблесть,  добродетели  и  любовь  тускн'вютъ. 
Изъ    рыцарскаго    романа    заимствованы    „турниры",    „служете 
дам-в",  идеальная  любовь.  Впрочемъ,  въ  произведешяхъ  Чулкова 
всетаки    больше   точекъ    соприкосновения  съ  русской  почвой,  — 
такъ,  на  некоторыя  повести  этого  сборника  несомненное  вл1яте 
оказали    повести   о    „Бове   Королевиче"    и  „Еруслане  Лазаре- 
виче". 
Построеше        Въ    повъттяхъ  и    Чулкова,   и  Попова    капва,    приблизительно, 
этихъ  ро-    сходна, — злой  чародей  похищаетъ  сестру,  невесту,  или  возлюбленную 
мановъ.     героя;  герой  отправляется  на  поиски,  испытываетъ  по  дороге    рядъ 
искушенШ  (замокъ  красавицъ,    роскошная   жизнь  и  др.),  преодоле- 
ваетъ  рядъ  опасностей;  за  него  заступаются  добрые    волшебники, — 
противъ  него  действуютъ  злые.  Наконецъ,  герой  достигаетъ  замка, 
где  злымъ  чародвемъ  собраны  красавицы  со  всего  света,— онъ  ихъ 
всехъ   освобождаетъ,    убивъ  насильника.  И  у  Чулкова,  и  у  Попова, 
между  прочимъ,  повторяется  мотивъ,  взятый  изъ  сказки  объ  «Ерус- 
лане»— разсказывается  о  поле,  покрытомъ  трупами,  и  о  богатырской 
голове,  подъ  которой  лежитъ  чудесный  мечъ. 

Такимъ  образомъ,  творчество  Чулкова  и  Попова  еще  не 
создало  нашей  литературной  национальной  повести.  Впрочемъ,  рус- 
скими читателями  XVIII  века  все  эти  подделки  и  „подъ  на- 
родную лирику",  и  „подъ  народный  эпосъ"  —  были  приняты  за 
истипно-русское  творчество, — самъ  Чулковъ,  напримеръ,  сочиняя 
первый  свой  сборникъ,  былъ  убежденъ,  что  онъ  верно  передаетъ 
въ  своей  литературной  обработке  основы  народнаго  творчества.  Это 
видно  изъ  его  предислов1я  къ  „Пересмешнику", — между темъвъ 
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этомъ  сборники  народный  русшй  эпосъ  онъ  почти  отожествилъ  съ 
рыцарскими  романами  и,  подъ  влгятемъ  АрЬсто,  Боярдо,  Тассо,  по- 
эмы которыхъ  созданы  тоже  на  основанш  этихъ  же  романовъ,  напи- 
салъ  свои  „сказки".   Въ  „предисловш"  онъ  говоритъ: 

«Что  Карлъ  для  западной  Европы,  то  былъ  великШ   Владимиръ  Предислсше 
для  Россш.    Подобно    первому,    прославилъ    сей  великш  князь  имя  *ъ  „Пере- 
свое  войнами,  победами,  расширешемъ  своего  государства»...  Все  это,  сошнику* 
безъ   сомнбшя,    заставило    «русскихъ   романистовъ    избрать   дворъ      ул 
Владимировъ  мъхтомъ  чудныхъ  богатырскихъ  подвиговъ.   Еакъ  при 
дворахъ  Карловомъ  и  Артуровомъ,    Роланды,    Оливеры,    Ринальды, 
Амадисы  и  друпе  отличались  невероятными  дбяшями,  удивительною 
силою  и  мужествомъ, — такъ  при  двор*  Владимировомъ  Добрыня  Ники- 
тичъ,  Илья  Муромецъ,  Чурило  Пленковичъ  и  проч.  блистаютъ  между 
могучими  богатырями  того  времени.  Въ  сказкахъ  русскихъ  богатыр- 
скихъ такъ  же,  какъ  во  французскихъ  и  итальянскихъ,  феи,  волшеб- 
ники играютъ  важную  роль,  и  здесь  побеждаются  затеи,  освобожда- 
ются красавицы,  разрушаются  очарованные  замки»... 

ГораЗДО    ближе    КЪ  НарОДНОМу  Творчеству  ПОДХОДЯТЪ  „богаТЬф-    Характерн- 
ая сказки"  второго  сборника  Чулкова — „Русшя  сказки".       стик?  С°**Р~ 

Здесь  авторъ  лучше  овладвлъ  внъшней  стороной  русской  былины  скихъ"ска- 
и  сказки.  Целый  рядъ  деталей,  даже,  мъстами,  стиль,  поэтичеше  зокъ"  чУл- 
образы — взяты  имъ  изъ  народной  поэзш.  Воспользовавшись  былин-  К0Ба" 
ными  богатырями,  онъ  легко  творитъ  около  нихъ,  сплетаетъ  ихъ  по- 
двиги, взятые  изъ  былинъ  и  сказокъ,  съ  вымышленными,  въ  длинную 
цъпь  «авантюръ»  (нриключенШ),  рыцарскихъ  и  волшебныхъ.  Скуд- 
ые  остатки  славянской  миеолопи  подъ  его  перомъ  разростаются  въ 
ц^лые  миеы,  отдёльныя,  разрозненныя  былины  превращаются  въ 
романы,  богатыри  иногда  связываются  родствомъ...  Не  стесняется 
Чулковъ  и  съ  истор1ей:  онъ  легко  пускается  въ  дебри  праисторш 
европейскихъ  народовъ,  смело  даетъ  собственнымъ  именамъ  и  на- 
звашямъ  вымышленныя  историчесюя  и  географичесшя  толковашя. 
Если  бы  писатель  съ  такой  же  смелостью  творчества,  съ  таммъ 
богатствомъ  фантазш,  кам  были  у  Чулкова,  появился  въ  Москов- 
ской Руси,  у  насъ,  быть  можетъ,  была  бы  эпопея,  въ  роде  Йл1ады 
и  Одиссеи.  Въ  ХУШ-омъ  веке  появлеше  таков  эпопеи  было  не- 
мыслимо, такъ  какъ  органически  связи  съ  народной  иоэз1ея,  благодаря 
псевдоклассицизму,  у  писателей  были  прерваны— песни  и  былины  были 
въ  ихъ  глазахъ  только  забавнымъ  курьезомъ.  Это  видно,  хотя  бы, 
изъ  предислов1я  къ  «Гусскимъ  евазкамъ».  Начавъ  съ  серьезнаго 
указашл  на  то,  что,  къ  сожалТлшо,  подвига  древнпхъ  руссмхъ 
витязей  сохранились  только  въ  памяти  народа,  и,  въ  снос  время, 
не  были  записаны,  какъ  это  произошло  на  запад!,  (тагь  объясняетъ 
Чулконъ  проп  (Не  западныхъ рыцарскихъ романовь),  ОНЪ  ватвМЪ 

начинаетъ  вышучивать  русскихъ  богатырей: 

«Остались  въ  памяти  народа    лишь     времена     Владимира.  Силь- 
нъйипе  богатыри  стеклись  къ  нему  отъ  ВСВХЪ  СТраНЪ   славянских'!.. 
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Войска  его  учинились  непобедимыми  и  войны  ужасны,  понеже  сра- 
жались и  служили  у  него  славнБйпие  богатыри  (следуетъ  ихъ  пере- 
чень). Съ  ихъ -то  помощью  побеждалъ  онъ  грековъ,  поляковъ,  ятвяговъ, 
косоговъ».  И  ничего  удивительнаго  въ  этихъ  победахъ,  по  словамъ  Чул- 
кова,  не  было:  «ибо  въ  старину  сражались  не  по  нынешнему:  довольно 
тогда  было  одной  силы  и  бодрости:  на  200000 — 300000  воиновъ  посы- 
лали одного».  ЗатЬмъ  Чулковъ  иронизируетъ:  «если  бы  въ  старину  персы 
пошли  не  на  Грещю,  а  на  Русь,  то  въ  Оермопилахъ  одинъ  Чурила 
ихъ  бы  удержалъ», — Илья  Муромецъ  «успокоилъ  бы>  Александра 
Великаго  и,  «второча  его  къ  седлу  своему,  какъ  славнаго  Соловья 
Разбойника,  привезъ  въ  славный  К1евъ  -  градъ,  где  заставилъ  бы 
сухари  толочь».  Владимиръ  завоевалъ  бы  весь  м1ръ,  если  бы  отъ 
кровопролитШ  не  удерживали  его  «добродетели». 

Изъ  богатырскихъ  сказокъ,    вошедшихъ  въ  этотъ  сборникъ, 

интересны  слйдуюпця:   „Повесть  о  кн.  Владимире",  „О  Добры- 

нв",  „О  Тугарин-в    Змеевич-в",    „О  сильномъ  богатыре  Чурилъ1 

Пленкович'в",   „Объ  Алшпгв  Поповиче",   „О  сильномъ  богатыре 

Василш    Богуслаевич'в"    и   др.   Сказка  о  Василш  Богуслаевичй 

начинается  такъ: 

„ Сказка         <Жилъ  Богуслай  девяносто  лътъ;  живучи  Богуслай  переставился. 

о  Василш  Оставалось    у  него  милое  детище — Василш  Богуслаевичъ;  когда  онъ 

Богус?«е"   достигпетъ  пятнадцати  л'Ьтъ,  выходитъ  онъ  на  улицу,  на  Рогатицу, 

Б       •     играетъ    онъ  не  съ  малыми  ребятами, — съ    усатыми  и  бородатыми: 

котораго  изъ  нихъ  схватитъ  за  руку — у  того  рука  прочь,  а  кого  за 

голову — головы  Н'БТЪ». 

Дальше  разсказъ  идетъ  по  былинному:  мать  Васил1Я  старается 
его  угомонить.  Онъ  собираетъ  себе  дружину.  Затъмъ  сл'Ьдуетъ  инте- 
ресный вар1аитъ,  неизвестный  въ  сохранившихся  былинахъ.  Посад- 
ники новгородше,  узнавъ  о  «уществованш  у  Васил1я  дружины,  рё- 
шаютъ,  что  онъ  хочетъ  завладеть  княжескимъ  престоломъ  въ  Нов- 
городе. И  вотъ,  они  приглашаютъ  Васил1я  на  пиръ,  чтобы, 
подпоивши,  узнать,  каше  у  него  замыслы.  Мать  отпускаетъ  его  съ 
наставлешемъ:  «ты  пей,  мой  другъ,  не  пропей  ума!  Мужики  новго- 
родше хитры,  лихоратливы,  обойдутъ  тебя!»  Сначала  ВасилШ  ведетъ 
себя  на  пиру  осторожно:  «онъ  въ  полсыта  наедается,  въ  полпьяна 
напивается;  онъ  сидитъ,  какъ  красна  девушка».  Наконецъ,  вино 
взяло  свое — и  ВасилШ  заявилъ,  что  онъ  будетъ  скоро  княземъ  въ 
Новгороде.  Мать,  узнавъ  о  похвальбе  сына  и  чувствуя,  что  ему 
грозитъ  беда,  прячетъ  его  въ  погребъ.  Новгородцы  идутъ  его  разы- 
скивать; д/ввушка-чернавушка,  «малешенька,  она  шла  изъ  избы  при- 
спешныя»,  догадалась,  зачемъ  идутъ  новгородцы.  Коромысломъ  пе- 
*  ребила  она  тысячу  человекъ,  разбудила  дружину  Васил1я,  выпустила 
самого  богатыря  изъ  погреба.  Новгородъ  былъ  побежденъ  Васи- 
л1емъ,  и  онъ  тамъ  сделался  княземъ. 

Изъ  всвхъ  «богатырскихъ  сказокъ»  Чулкова  эта  наиболее  близка 
къ    былинамъ  и  содержашемъ,   и   стилемъ.    Въ   иномъ  духе  проч!Я 
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перечисленный  сказки:  въ  нихъ  встречаются  знакомыя  намъ  былин- 
ныя  имена,  встречаются  отдельные  обороты  речи,  целые  перюды, 
взятые  изъ  народнаго  эпоса,  но  фабула  этихъ  романовъ  построена  на  ро- 
мане рыцарскомъ.  Впрочемъ,  встречаются  здесь  въ  изобилш  элементы 
народной  сказки  («коверъ-самолетъ>,  «разрывъ-трава»,  «живая  вода>, 
клубокъ,  показывающей  путь,  «кощей »,  баба-яга  и  пр.);  много  заим- 
ствовали сделано  также  изъ  авантюрной  сказки,  особенно  изъ  ска- 
зокъ  объ  Еруслане  и  Бове!  встречаются  заимствовашя  изъ  такихъ 
повестей,  какъ,  напримеръ,  «Повесть  о  Вавилоне»,  «О  князехъ 
Владимирскихъ»  и  др. 

Кроме  повестей  Чулкова  „героическаго"  характера  въ  „Перес-     русская 
мешнике"  и  „Русскихъ  сказкахъ"  мы  встречаемъ  разные  забав-   «новелла44 

въ  сборни- 

ные  разсказы  о  деревенскпхъ  плутахъ  и  ворахъ,  о  дурняхъ,  о  хит-  кахъ  чул_ 
рыхъ  женахъ,  лукавыхъ  солдатахъ...  Иногда  эти  разсказы  близки      кова- 
свонмъ  содержашемъ  и  характеромъ  къ  темъ,  что  вошли  въ  составъ 
сборннковъ  въ  роде  „фацецш"  и  „Римскихъ  деяшй"    *). 

Кроме  подобныхъ   произведены  въ  сочинен]'яхъ   Чулкова,  у  „Новелла44  у 
другихъ  писателей  этого  времени  точно  такъ  же  мы  имеемъ  длинный  дРсателейШ  ~ 
рядъ    художественныхъ   литературныхъ    обработокъ    такихъ    же    хгш  в. 
разсказовъ,    занесенныхъ    къ  намъ    въ   XVII  в.    Литературный 
обработки   ихъ    дали    у    насъ  въ  XVIII  в.  несколько  собрашй 
„новеллъ"  въ  духе  Боккач10.  Таковы,  напримеръ,  „Похождешя 
Ивана  Гостинаго  сына" — соч.  Новикова  2),  „Старичокъ-  веседь- 
чакъ",  „Девушкины  прогулки"   и  пр. 

Въ  повестяхъ,  вошедшихъ  въ  сборникъ  Новикова,  русская  жизнь  характери- 
захвачена     широко  и  всесторонне;    но    реализмъ  ихъ  не  тотъ,  что  стшсасбор- 
мы    видели   въ   сатирическихъ  журналахъ.    Спокойно  и  безстрастно  ника  Новн- 
рисуетъ    авторъ   картины,    отъ   которыхъ  пахнетъ  и  убШствомъ,   и кова  .яПох°- 
насил1емъ,  и  обмапомъ;  его  разсказъ  отличается  удивительной  непо-  жде1ца".  В' 
средственностыо  и  даже  отсутств1емъ  критическаго  отпошешя  къ  жизни. 
Этими    произведешями  истор1я  русской  повести  непосредственно  при- 
мыкаетъ  къ  бытовой  русской  повести  XVII  в.  (въ  роде  «ФролаСкобеева  >). 
Но  въ  художественномъ  отношенш  эта  литературная  «новелла»  XVIII  в. 
значительно   выше  старой  повести — она  полнее  и  ярче  рпсуетъ  де- 
тали, фонъ  и  действу ющихъ  линь,  чемъ  повесть  XVII  в. 

Для    примера,    можно   привести  изъ  сборника  Новикова  отрывки   яц0ПГ0ро 
литературной    обработки    «Повести  о  Фрол1,  СвобЪевЪ».    Называется  .  "им.  л 
это    произведете:  «Новгородскихъ  девушскъ  святочный  вечерь,  ВЫ-   шекъ  свя- 
гранны!  въ  Москве  евадебнымъ».  Начинается  совесть  съ  подробной  1<,,1|11П;1|П 
мотивировки,   почему   герой-дворянгаъ   (Селуянъ-Фродъ)  дошелъ  до 
ванятШ    «яоедпчеетвомъ».    Оказывается,    онъ    съ  сестрой  были  еж- 
роты;  денегь  не  осталось  отъ  родителей, — пришлось  въ  детсиг  годы 

*)  См.  2-ой  вып.  1-ой  ч.  моей  ,ИстоЫ1  ру<  СТр.  В 

нидецъ  вавветнаго  п.  И.  Ёовикова,  пдатем  сатжрвлескт 

журналовъ. 
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питаться  милостынею:  «съ  малыхъ  летъ  воспитывался  съ  сестрой 
щедростью  людскою,  а,  возмужавши,  за  неиметемъ,  какъ  у  ба- 
тюшки его,  крестьянъ,  принужденъ  пропитате  иметь  по  образу  ро- 
дительскому!, а  загЬмъ,  «вспахивать  и  удобрять  землю  въ  рядовую, 
съ  прочими  чужихъ  господъ  крестьянами».  Разсказано  затемъ,  что 
сестра  его  такъ  же  усердно  работала,  какъ  и  братъ:  ходила  за  скотомъ 
и  заботилась  о  доме.  ЗагЬмъ  повествуется  о  томъ,  какъ  черная  работа 
Селуяну  наскучила,  какъ  одинъ  «дьячокъ,  человекъ  проворный»  и  къ 
«лукавству  обыклый»,  его  надоумилъ  «ходить  за  ябедой»  *)> — это  за- 
нят молодому  дворянину,  грамотному  и  «на  всяше  замыслы  и  затеи 
острому»,  пришлось  по  душе.  Далее  подробно  разсказано  о  приказныхъ 
подвигахъ  героя,  о  рекламе,  къ  которой  онъ  прибегалъ,  чтобы  заполу- 
чить побольше  кл1ентовъ,  и  пр.  Введете  всЬхъ  этихъ  мелочей  сви- 
дт/гельствуетъ  о  большей  требовательности  писателя  XVIII  в. — о  росте 
литературнаго  развитая:  безхитростная  повесть  ХУПв.  о  Фроле  Скобееве 
для  литератора  XVIII  в.  оказалась  неудовлетворительной  въ  некото- 
рыхъ  отношея1яхъ — нужно  было  многое  въ  ней  объяснить,  развить... 

Ординъ-Нащокинъ  обратился  въ  Кошкодавова,  Аннушка — въ  Гру- 
шеньку.  Имеется  беглое  описаше  внешности  героини  и  героя. 
Предварительные  подкупы  няньки  героемъ  выпущены.  Зато  очень 
удачно  введено  узнаше  нянькою  нереодъ-таго  героя:  «весь  вечеръ 
Груняшина  нянька  пристально  глядела  на  Селуяна,  немало  разъ  ви- 
даючи  у  ихъ  приказчика;  но  при  всёхъ  его  для  своей  боярышни, 
какъ  званую  гостью,  изобличить  не  смела,  что  и  Селуянъ,  какъ  на 
увертки  бабьи  остеръ  ни  былъ,  однако  плотненько  сталъ  думать,  что 
его  примъчаютъ» — и  тогда  только  онъ  подкупилъ  няньку...  Все  это  тол- 
ковате  поведешя  Селуяна  у  Груни  гораздо  правдивее  въ  психоло- 
гическомъ  отношенш,  чемъ  соответствующее  место  въ  повести  о 
Фроле.  Просьба  Селуяна  у  няньки  о  помощи  гораздо  пространнее  и 
мотивированнее,  чемъ  въ  оригинале;  живо  представлена  сцена  ко- 
лебанШ  няньки,  ея  внутренняя  борьба.  Такъ  же  обстоятельно,  въ  пси- 
хологическомъ  отношенш,  изображена  та  сцена,  когда  героиня  отъ  ис- 
пуга переходитъ,  мало-по-малу,  къ  любви.  Сцены  бытовыя,  остроты  въ 
народномъ  духе,  живой  Д1алогъ,  изобретете  новыхъ  плутовскихъ  про- 
делокъ  героя,— все  это  делаетъ  названную  повесть  очень  интерес- 
нымъ  литературнымъ  явлешемъ,  ясно  показывающимъ  те  пути,  по 
которымъ  пошло  самобытное  развит  русскаго  оригинальнаго  романа. 
Подобной  же  обработке,  въ  смысле  введешя  психологиче- 
скаго  элемента,  усложнешя  деталей,  расширетя  фона,  стремле- 
шя  къ  реализму, — подверглись  мнопя  старыя  повестушки,  заим- 
ствованные анекдоты  и  сказки.  Все  это  факты  очень  ценные, — 
очевидно,  въ  романе  середины  XVIII  в.  народное  творчество, 
остановившееся  съ  началомъ  XVIII  в.,  опять  начинаетъ  разви- 
ваться и,  наконецъ,  мало-по-малу,  сближается  съ  изящной  лите- 
ратурой. Эта  „демократическая  струя",  влившаяся  въ  литературу — 

2)  Т.  е.  сд-Ьлаться  „стряпчимъ". 
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новый  ударъпсевдо-классицизму.Чулковъне  побоялся  въпредисловш 
къ  своимъ  „Русскимъ  сказкамъ"  назвать  ихъ  пов'вствоватями,  ко- 
торыя  разсказываются  въ  „каждой харчевне"  „простымъ  народомъ". 

Къ  этому  же  разряду  „народныхъ"  разсказовъ,  проникшихъ   „Жизнь  и 
въ  литературу,  относится  интересное  произведете:  „Жизнь  и  по-  пов^^етя 
хождетя  Ваньки-Каина";  если    судить  по  числу  выдержанныхъ     Каина*, 
въ  XVIII  в.  издашй  (15),  эта  повесть  была  популярнее  всвхъ 
другихъ   литературныхъ  произведены  этого  вт>ка  *),  переводныхъ 
и  оригинальныхъ. 

Ванька  Каинъ  былъ  крепостнымъ  дворовымъ,  потомъ  сделался  Содержаше 
профессюналомъ-мошенникомъ;  онъ  выделился  среди  товарищей  П0В,Ьсти- 
своей  ловкостью,  дерзостью  и  остроум1емъ;  потомъ  онъ  сделался 
разбойникомъ  на  Волге  и  кончилъ  гЬмъ,  что,  покаявшись,  сделался 
сыщикомъ,  заслужилъ  довер1е  высшаго  начальства  и,  пользуясь 
этимъ,  началъ  творить  въ  Москве  всяюя  безчинства:  выдавая  по- 
лиц1и  однихъ  воровъ,  онъ  двйствовалъ  заодно  съ  другими.  У  него 
былъ  целый  отрядъ  солдатъ,  которыми  онъ  пользовался  въ  своихъ 
ггЬляхъ;  потомъ  онъ  пересталъ  стесняться  даже  съ  начальствомъ 
Москвы.  Въ  кошгб-концовъ,  въ  1764  г.  онъ  былъ  судимъ  и,  съ 
вырванными  ноздрями,  сосланъ  въ  БалтШскШ  портъ.  Тамъ  Ванька 
разсказалъ  кому-то  всю  свою  жизнь.  Этотъ  разсказъ,  сверкающШ 
яркимъ,  хотя  и  грубымъ  остроум1емъ,  былъ  записанъ,  напечатанъ, 
а  потомъ  въ  ХТШ-омъ  же  веке  подвергся  литературной  обра- 
ботке. Автобюграф1я  Ваньки  вводптъ  насъ  въ  жизнь  Москвы  50-ыхъ 
годовъ  ХУШ  в.,  знакомитъ  насъ  съ  нравами  и  бытомъ  воровъ 
мелкихъ  и  крупныхъ.  Особенно  интересно  произведете  своимъ  сти- 
лемъ:  поговорки,  пословицы,  прибаутки,  народно-поэтичеше  обороты 
речи,  риемованныя  остроты  поражаютъ  своимъ  обил1емъ  и  разно- 
образ1емъ.  Ванька  былъ  артистъ-мошенникъ  и  велтй  юмористъ- 
балагуръ  въ  душе.  Приведу  несколько  примеровъ: 

«Тронувъ>  у  своего  хозяина  «ларца»  и  «захвативъ  оттуда  де- 
негъ  столь  довольно,  чтобъ  нести  было  полно»,  Ванька  <всталъ  по- 
ране  и  шагнулъ  отъ  двора  подале».  На  воротахъ  господского  двора 
написалъ:  «пей  воду,  какъ  гусь,  ешь  хлебъ,  какъ  свинья,  а  работай 
у  тебя  чортъ,  а  не  я».  Затемъ  Ванька  забирается  во  двор?  въ  свя- 
щеннику, но  встречаетъ  «человека,  который  въ  волоколъ  рано 
звонитъ>  (т.  е.  звонаря).  Тотъ  «невежливо»  встречаетъ  Ваньку 
и  его  спутника,  явившихся  «не  по  большой  дорог!;,  но  по  про- 
селочной», (т.  е.  чсрсзъ  заборъ;.  Товарищъ  Ваньм  за  невежество 
ударилъ  сторожа  «лозой,  чемъ  воду  носятъ»  (т.  е.  коромысломъ),-  и 
убитому  прочслъ  нотащю:  «неужели  для  всякаго  нрнхожашгаа  во- 
рота хозяйшя  отпирать?  поэтому  некогда  будстъ  и  спать!».  Ванька 


')  „Щи  к-  Телемажа-  иъ  ралныхъ  перов" 

.Похождейе  ЯСнлблаза-— 8,  „Прижлтени  Марша  Г.---::,   „Прикдютойд 

Робинзона  Крузе"— 4  изд. 
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отправился  загвмъ  «подъ  Каменной  мостъ,  где  воришкамъ  былъ 
погостъ», — тамъ  воры  приветствовали  его  кудрявой  речью:  «полъ 
да  середъ  самъ  съели,  печь  да  полати  въ  паемъ  отдаемъ,  а  идущимъ 
по  сему  мосту  тихую  милостыню  подаемъ!  и  ты  будешь,  братъ, 
нашего  сукна  епанча;  поживи  здесь  въ  нашемъ  доме,  въ  которомъ 
всего  довольно:  наготы  и  босоты  изнавешены  шесты,  а  голоду  и 
холоду  амбары  стоятъ,  пыль  да  копоть,  при  томъ  нечего  и  лопать». 
Въ  такомъ  же  духи  разсказаны  все  дальнМиия  проделки  героя,  — 
допросъ  его  въ  сыскномъ  приказе,  похождешя  въ  Н.-Новгороде  во 
время  ярмарки,  его  женитьба  и  подвиги  въ  роли  сыщика.  Ванька  не 
только  мошенничаетъ,  но  всегда  еще  зло  шутитъ  надъ  потерпевшими 
Разсказывая,  напримеръ,  какъ  обворовалъ  онъ  спящихъ,  Ванька 
говорить:  «что  было  обобрали,  чтобъ  впредь  такъ  крепко  не  спали». 
Обобравъ  одного  барина,  Ванька  съ  товарищами,  оскорбленный  его 
руганью,  разулъ  ему  одну  ногу  и  оставилъ  за  городомъ  въ  пустыре; 
съ  удовольств1емъ  разсказываетъ  онъ,  какъ  строптивый  баринъ,  «по 
случившемуся  тогда  великому  морозу,  подогнувъ  подъ  себя  ту  ра- 
зутую ногу,  свлъ,  а  мы,  оставя  его  на  томъ  месте,  уехали».  Даже 
разсказъ  о  наказанш  и  ссылке  разсказанъ  Ванькой  съ  темъ  же 
юморомъ:  отправленъ  былъ  онъ,  по  его  словамъ,  на  «холодныя 
воды,  отъ  Москвы  за  семь  верстъ  съ  походомъ>. 

Его  балагурство  очень  характерно, — передъ  нами  чисто-народ- 
ное остроум1е,  которое  нашло  себе  выражеше  въ  песняхъ  и  сказкахъ 
скомороховъ,  въ  стихотворныхъ  текстахъ,  объясняющихъ  старыя 
лубочныя  картины;  оно  сохранилось  до  нашихъ  дней  въ  остротахъ 
балаганныхъ  дедовъ.  Жизнь  Ваньки  подтверждается  обильными 
судебными  матер1алами,  до  сихъ  поръ  сохраняющимися  въ  москов- 
скихъ  архивахъ;  личность  его  была  такъ  популярна,  что  отразилась 
даже  въ  народныхъ  песняхъ.  Его  автобшграф1я  доказываетъ 
намъ,  что  въ  XVIII  в.,  кроме  литературныхъ  попытокъ  Чул- 
кова,  Новикова  и  др.,  создать  оригинальный  народный  романъ, 
была  попытка  и  со  стороны  самого  народа  создать  именно  ро- 
манъ, а  не  сказку.  Громадный  интересъ  русскихъ  читателей 
ХУШ  в.  къ  этому  роману  указываетъ  на  то,  что,  если  верхи 
общества  увлекались  псевдоклассицизмомъ,  то  масса  русскаго 
общестза  любила  свое  пробуждающееся  национальное  творчество. 

Стремления  §  108.  Драма.  Выше  было  указано  уже,  что  даже  у  Сумаро- 
°скуюТдраму~ кова  было  ясное  стремлеше  создать  русскую  трагедт, — для  этого 
онъ  упорно  выбиралъ  место  действ1я  для  своихъ  трагеддй  въ  Россш 
и  действующихъ  лицъ — исключительно-русскихъ.  Но,  кроме  рус- 
скихъ географическихъ  названш  и  неудачныхъ  подделокъ  подъ  рус- 
ск1я  древшя  имена,  изъ  этой  попытки  ничего  не  вышло.  Указано 
было  также,  что  императрица  Екатерина,  въ  своихъ  „  подражашяхъ 
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Шекспиру",  старалась  придать  имъ  кодоритъ  русской  „народно- 
сти", —  для  этого  она  воспользовалась  народными  песнями  и 
вывела  на  сцен*  народные  обряды. 

Но  эти  трагедш  Екатерины  были  слишкомъ  незначительны 
сами  по  себ'Ь  и  остались  слишкомъ  малоизвестны  публики,  чтобы 
придавать  имъ  большое  значеше  и  въ  нихъ  видеть  начало  русской 
пацгональной  драмы.  Только  впослъ,дствш  Пушкинъ  своимъ 
„Борисомъ  Годуновымъ"  разр'Ьшилъ  эту  великую  задачу. 

Въ  русской  комедш  ХТШ-го  века  тоже  не  оказалось  места  для 
народа, — лишь  эпизодически  выступаетъ  въ  нихъ  простой  русскш 
челов'вкъ  *),  при  томъ  очень  редко  сохраняя  народныя  черты. 

Зато  „народническое  направлеше"  нашло  себе  выражен1е  въ  «Комическая 
„ комической  опер* " ,  — драматическомъ  жанр*,  не  преду смотр-внномъ     опера  ' 
поэтикой  Буало. 

Эти  оперы,  по  характеру  своему  и  настроешю, — совершенная  про- 
тивоположность «слезнымъ  драмамъ»:  мораль  ихъ  невысока,  характеры 
героевъ  не  отличаются  добродетелями;  ихъ  главный  герой,  на  которомъ, 
главнымъ  образомъ,  держится  интрига  всей  пьесы,  обыкновенно — 
плутъ-шарлатанъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  и  современная  оперетта,  эти 
пьесы  разсчитаны  были  на  низменные  вкусы  публики.  Но,  на  ряду 
съ  такими  отрицательными  чертами,  надо  отметить  въ  нихъ  и  поло- 
жительныя:  часто  изображая  жизнь  русской  деревни,  оперы  более 
другихъ  драматическихъ  сочиненШ  окрасились  характеромъ  «народ- 
ности», введя  на  сцену  и  народныя  песни,  и  народную  речь, — 
шутки  и  прибаутки. 

Особый  ннтересъ  представляютъ  „оперы"  Екатерины:  въ  нихъ  „Оперы"  им- 
„ народность"  сказалась  очень  ярко,  —  сказки,  былины,  песни  Екатерины. 
дали  главный  матер1алъ  для  этихъ  произведен^:  „Опера  коми- 
ческая Февей",  „составлена  изъ  словъ  сказки,  нЬсенъ  русскихъ 
и  иныхъ  сочиненш"  (1786),  „Новгородски  богатырь  Боеслаевичъ" 
(1786),  „Храбрый  и  смелый  витязь  Архидеичъ"  (1786),  „Горе- 
богатырь  Косометовичъ"  (1788 — 1789), — все  это  веселыя,  остро- 
умный обработки  русскихъ  сказовъ,  былинъ  и  сказокъ,  —  обра- 
ботки, ясно  доказывающ1я,  что  прелесть  народной  поээш  была 
оценена  державной  ученицей   Нольтера. 

Вольшшгь  успехомъ  пользовалась  у  русской    публики  операопера  \ 
Аблесимова:    „Мельникъ-колдунъ,    обманщикъ  и  сватъ"   (1772).  ^м^*щ 
лержаше  пьесы  следуют» 

Мельникъ  Фаддей  слылъ  въ  народ!,  вмдуномъ  только  потому, 
что  онъ  быль  нельникъ.  «Смешно,  право!»  говорить  онъ:  пап 
будто  мельница    безъ  колдуна  стоять  не   можетъ,  и  уже-де    мель- 

*)  НдпрнмЪръ,  въ  /.  :-||П!иипн;|. 
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нпкъ  всякой  непростъ:  они-де  знаются  съ  домовыми,  и  домовые-то 
у  нихъ  на  мельницахъ,  какъ  черти,  ворочаютъ!  >  Тъмъ  не  мент^е, 
онъ  пользуется  своей  мрачной  славой  и,  надувая  православныхъ,  на- 
живается. Онъ  поетъ: 

«Кто  умгЬетъ  жить  обманомъ, —  Тгв  же  дъмаютъ  уловки! 

]>сб  зовутъ  того  цытаномъ!  Много  всякаго  есть  сброду  — 

А  цыганскою  ухваткой  Наговариваютъ  воду, 

Прослывешь  колдунъ  угадкой.  Ръшетомъ  вертятъ  М1рянамъ  — 

И  колдовки-колотовки  И  живутъ  такимъ  обманомъ». 

Фаддей  дтэлаетъ  и  доброе  д'бло:  онъ  устраиваетъ  свадьбу  двухъ 
влюбленныхъ — однодворца  Филимона  и  Анюты;  родители  Анюты  не 
выдавали  своей  дочери  за  него,  пока  на  нихъ  не  оказалъ  вл1яшя 
этотъ  колдунъ-мельникъ.  Въ  пьесв  Аблесимова  встръчаемъ  мы  народ- 
ныя  пгбсни,  народные  обороты  р'Ьчи  и  выражешя.  Нравы  крестьянъ 
представлены  нарочито-грубыми.  Герой  говоритъ  про  свою  невъсту: 
«А-а!  Это  ей  не  по  сердцу,  што  я  сказалъ!  гоняться-то  я  за  ней  не 
буду, — этакъ-то  лучше  съ  вами  водиться;  у  насъ  видь  по-сельски: 
какъ  любушке  своей  тулунбаса  двъ'-три  въ  спину  влепишь,  и  она 
стерпитъ, — то  и  наша!» 
Оперы  Нравились  русской  публики  также    оперы    Княжнина:  „Не- 

Княжшша.  счаше  отъ  кареты"  и  „Сбитеныцикъ".  Содержаше  ихъ  следующее: 
а)„Несчастье  Въ  первомъ  произведены  выведены  помъщики  Фирюлины, — мужъ  и 
отъ  кареты",  жена.  Изъ  Францш  вывезли  они  презрите  ко  всему  русскому.  Имъ  пона- 
добилась новая  карета.  Фирюлинъ  требуетъ  денегъ  у  приказчика,  обра- 
щаясь къ  нему  съ  такими  словами:  «О  ты,  котораго  глупымъ  и  варвар- 
скимъименемъКлемешчя  доньнгб  безчестили.  Изъ  особливой  къ  тебт. 
милости  за  то,  что  ты  большую  часть  крестьянъ  од'Ьлъ  по-французски, 
жалую  тебя  Клеманомъ,  и  впредь  повелеваю  веЪмъ  не  офансировать  тебя 
словомъ  Клемештя,  а  называть  Клеманомъ»  и  т.  д.  Чтобы  добыть 
для  барина  денегъ,  КлементШ  хочетъ  продать  въ  рекруты  молодого 
крестьянина  Лукьяна,  который  любитъ  Анюту,  любимъ  ею  и  со- 
бирается на  ней  жениться.  Шутъ  Фирюлина  за  деньги  вмешивается  въ 
дт^ло  и  сообщаетъ,  чтоЛукьянъ  знаетъ  французскШ  языкъ,  и — это  спа- 
саетъ  его  отъ  солдатчины.  Такимъ  образомъ,  авторъ  хочетъ  указать, 
что  въ  кр'Ьпостномъ  быту  отъ  одной  прихоти,  или  пристрашя  по- 
мъчциковъ,  зависала  часто  вся  судьба  крестьянъ.  Эта  мысль,  составля- 
ющая основную  идею  пьесы,  выражена  въ  заключительныхъ 
словахъ  песни,  которую  поютъ  д-Бйствуюшдя  лица: 

«Насъ  бездълка  погубила, 
Но  бездълка  и  спасла! 

Шутъ,   играющШ  большую  роль  въ  пьесв,  цинично  смотритъ  на 
жизнь,  что  видно  изъ  его  п-бсни: 

«Полезнымъ    быть  н^тъ   хуже     На  свътъ  таково: 

ничего! —        Кто  шутъ, — тотъ  плутъ, 
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О  чемъ  грустить,  стонать? 
На  свбтъ1  все  плевать,  плевать! 


Того  не  гнутъ! 

А  тотъ  страдаетъ,  — 

Кто  работаетъ. 

Во  второмъ  произведена  главный  герой  —  продавецъ  сбитня 
Степанъ.  Ояъ  за  деньги  устраиваетъ  счастье  доброд'Ётельнаго  офицера 
Извода  и  купеческой  дочери  Паши.  Млросозерцаше  Степана  подстать 
легкимъ  взглядамъ  на  жизнь  шута  Фирюлиныхъ  («Несчастье  отъ 
кареты»), — Степанъ  поетъ  следующую  пъхню,  которая  сделалась  очень 
популярной  у  насъ  въ  XVIII  в.: 


«Кажется  не  ложно — 
Все  на  сб-бт-б  можно 

Покупать, 

Продавать! — 

Только  должно 

Осторожно 

Поступать! 
Правда,  честенъ  буди, 
Только,  какъ  все  люди: 

Отъ  ума, 

Не  до  дна — 

Вчетвертинку, 

Вполовинку, 

Не  сполна! 


Люди  всбмъ  торгуютъ 
Да  и  въ  усъ  не  дуютъ! 

И  Степанъ — 

Не  болванъ, 

Только  должно 

Осторожно 

Класть  въ  карманъ! 
Чтя  корысть  едину, 
Всякъ  свою  скотину 

То  сосетъ, 

То  стрижетъ! 

Кто  ум'Ьетъ, 

Тотъ  и  бреетъ 

Весь  заводъ! 


„Сбитень- 
щикъ". 


Чтобы  выйти  въ  люди, 
Что  плыветъ — то  уди!» 

«Счастье  сильнее  ума!» — говоритъ  онъ.  «Положусь  на  его  волю! 
Безъ  счастья,  какъ  ни  будь  проворенъ,  пригожъ,  уменъ,  ученъ— 
все  будешь  дуракъ-дуракомъ! 

«Счастье  строитъ  все  на  свт,гб:     Ъздитъ  счас™  въ  карегв, 
Безъ  него— куда  съ  умомъ?  А  съ  умомъ  идешь  птлпкомъ!» 

Значеше  этихъ  комичсскихъ  оперъ  ясно:  появившись  съ  за-     Значен1е 

комическихъ 

пада,  опт,,  прежде  всего,    стали   служить  разплоченюмъ  скучаю-      оперъ 

щихъ  столичпыхъ  баръ,  но,  мало-по-малу,  они  стали  пр1обрт>тать 
Ае  серьезное  содоржаше, — бытовой  и  народный  характоръ;  опт», 
конечно,  развивались  въ  томъ  же  наиравлонш,  что  и  комодм  и 
драма:  постепенно  приближаясь  въ  художественному  изображен!!) 
русской  действительности,  он*  мало-по-малу  отдалял  русскую  пу- 
блику отъ  ходульнаго  псевдоклассицизма. 

Общая  характеристика  русской  литературы  XVIII  в. 

108.  1)  Русская  литература  XVI II  в*ва  была  в*рнымъ  зеркалом*  Выв0ДЫ1 
койобв         [ной  жизни:  вс*  И8м*нен1я  въ  характер*  зтой  жизни 
[о  и  точно  нлись  въ  итератур*.  По  итературнымъ  вроиз- 

ведеШямъ  этом   эпохи  можно  проследить,  какъ  зародилось  руссвое  "■>ю  "|"' 
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ратуру      обгцество,  еще  отсутствовавшее  при  Петр*  Великомъ,  какъ  оно  вос- 
х\ ш  в.    питалось   подъ  вл1яшемъ    «просв*щеннаго  абсолютизма»,   какъ  до- 
росло, наконецъ,  до  такой  степени  самосознашя,  что,  при  императриц* 
Екатерин*,  рискнуло  бороться  съ  этимъ  «просв*щенньшъ  абсолютиз- 
момъ»  во  имя  самостоятельности  своего  развит  (Новиковъ,  Радищевъ). 

2)  Въ  связи  съ  этимъ  пробуждетемъ  самосознашя,  проснулись 
въ  русскомъ  обществ*  и  нацгоналистическгя  стремления, — вражда  къ 
чрезмерному  и  нелепому  преклонешю  передъ  иностраннымъ  (Фонви- 
зинъ,  Н.  И.  Новиковъ  и  др.),  интересъ  къ  русской  старин*  и  къ 
простому  народу,  его  быту  и  творчеству  (Екатерина,  Чулковъ,  Нови- 
ковъ). Это  привело  къ  ироясненш  въ  русскомъ  обществ*  двухъ 
нротивоположныхъ  М1ровоззр*нШ  —  консервативныхъ  и  либераль- 
ныхъ.  Вн*  этихъ  политическихъ  стремленШ  сложились  у  насъ,  подъ 
вл1ян1емъ  запада,  стремлешя — 1)  масонствомъ  обновить  христнство, 
затуманенное  обрядностью, — 2)  найти  счастье  въ  идеализмгь  чистаго 
сердца  и  въ  своей  «прекрасной  душгъ»  (Карамзинъ). 

3)  Вс*  главные  моменты  въ  развитш  русской  жизни  XVIII  в.  но- 
сили, по  преимуществу,  общественный  характеръ.  Этотъ  обще- 
ственный характеръ  впервые  въ  эту  эпоху  окрасилъ  собою  рус- 
скую литературу,  и  съ  этихъ  поръ  сделался  ея  отличительной  чертой. 

4)  Съ  развийемъ  общественной  жизни  у  насъ  быстро  начали 
складываться  литературныя  направления,  стали  созидаться  литера- 
турныя  школы.  Это  указываетъ  на  то,  какъ  быстро  наши  литера- 
турные вкусы  достигли  высокой  степени  развит1я:  въ  одинъ  в*къ 
мы  сравнялись  съ  литератур нымъ  развийемъ  западной  литературы,— 
въ  течете  одного  XVIII  в*ка  мы  покончили  съ  схоластизмомъ 
среднихъ  в*ковъ,  съ  классицизмомъ  Возрождешя,  съ  сентимента- 
лизмомъ  и  подошли  къ  романтизму  и  реализму. 

5)  Такимъ  образомъ,  русская  литература  отразила  на  себ*  после- 
довательно ВЛ1ЯН1Я  тъмецкгя  (при  Петр*  и  его  преемникахъ),  фран- 
цузскгя  (при  Елизавет*  и  Екатерин*),  англо-тъмецкгя  (вторая 
половина  царствовашя  Екатерины)  и  подошла  къ  попыткамъ  создать 
национальную  русскую  литературу — путемъ  скрещешя  творчества 
литературнаго  съ  народной  поэз1ей  и  древней  письменностью  (Чул- 
ковъ, Новиковъ). 

6)  Интересы  къ  живой  действительности,  проснувпляся  нацюна- 
листичесшя  тенденцш,  стремлеше  къ  реализму,  определившееся  въ  рус- 
ской литератур*  еще  съ  XVII  в., — привели  къ  тому,  что  ложный  класси- 
цизмъ  выразился  у  насъ  слаб*е,  ч*мъ  въ  другихъ  европейскихъ 
странахъ:  даже  самые  ярше  псевдоклассики  (Ломоносову  Сумаро- 
ковъ  и  др.)  шли  въ  своемъ  литературномъ  развктш  сознательно  къ 
поэзги  действительности. 

7)  Съ  развийемъ  общественной  и  политической  жизни  интересы 
русскаго  общества  расширяются.  Въ  зависимости  отъ  этого,  литера- 
тура тоже  захватываетъ  области  все  шире, — теперь  она  д*лается 
художественнымъ  творчествомъ,  поэзгей  въ  широкомъ  смысл* 
слова, — родной  сестрой  живописи,  музыки  и  другихъ  изобразитель- 
ныхъ   искусствъ.    Съ   этого  в*ка  она  впервые  пршбр*таетъ  титулъ 
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«изящной»,  —  титулъ,  указывающей  на  характеръ  ея,  —  или  чаще 
титулъ  «новой»,  свид*тельствующШ  о  томъ,  что  она  отвечала  по- 
требностямъ  не  древне-русской  жизни,  а  жизни  новой,  обновленном 
быстрымъ  культурнымъ  порывомъ  впередъ. 

8)  Понятно  поэтому,  что  «церковный»  характеръ  русскаго  м1ро- 
созерцашя,  ослабленный  уже  ХТИ-ымъ  в*комъ  при  Петр*,  теперь, 
къ  концу  XVIII  в*ка,  окончательно  уступаетъ  м*сто  «св*тскому». 

9)  Литература  освобождается  отъ  служешя  церкви,  хотя  долго 
еще  не  достигаешь  самостоятельности, — на  первыхъ  порахъ  она  пе- 
рем*няетъ  лишь  «хозяина»:  теперь  она  служитъ  не  церковному  бла- 
гочестию, а  топ  морали,  которая  была  занесена  къ  намъ  съ  запада 
вм*ст*  съ  камзолами  и  париками.  Весь  XVIII  в*къ  представитъ  намъ 
поучительную  картину,  какъ  эта  мораль  будетъ  входить  въ  плоть 
и  кровь  русскаго  общества,  какъ  отъ  зубретя  прописныхъ  правилъ, 
переведенныхъ  съ  н*мецкаго,  русскШ  челов*къ  дойдетъ  до  философш 
деизма,  до  глубокаго  и  яснаго  идеализма  сердца. 

10)  Древняя  Русь  расправлялась  съ  язычествомъ,  Московская 
уже  хлопотала  объ  исправленш  нравовъ,  Русь  XVII  в*ка  открыла 
прпнцишальную  борьбу  противъ  приверженности  къ  букв*,  противъ 
обрядности, — Росс1Я  XVIII  в.  принесла  пропов*дь  всечелов*ческой 
нравственности,  проповедь  служешя  добру,  истин*  и  красот*.  Этотъ 
в*къ  былъ  у  насъ  «эпохой  великихъ  открыли»:  руссюе  люди  и  въ 
одахъ,  и  въ  романахъ,  и  въ  драм*  повторяли  на  разные  лады,  что 
государь  —  «челов*къ»,  что  онъ  долженъ  служить  государству,  что 
онъ  долженъ  подчиняться  законамъ...  Такая  точка  зр*шя  была  боль- 
шимъ  завоевашемъ  русскаго  политическая  самосознашя,  указываю- 
щими какъ  далеко  отошло  русское  общество  XVIII  в.  отъ  взглядовъ 
Московской  Руси  па  своихъ  державныхъ  владыкъ.  Въ  этотъ  же 
в*къ  сделали  мы  другое,  не  мен*е  важное  «открьте»  —  «и  крестьяне 
чувствовать  ум*ютъ».  Какъ  ни  наивно  звучатъ  эти  слова  въ  паше 
время,  культурное  значеше  ихъ  огромно.  Они  свид*тельствуютъ  о 
томъ,  что  въ  XVIII  в.  стало  определяться  въ  нашей  литератур* 
то  гуманное  отношеше  къ  «унижеинымъ  иоскорбленнымъ»  (Чулковъ, 
Новиковъ),  которое  двлается  характерн*йшей  чертой  многихъ  великихъ 
писателей  XIX  столгыпгл  (Гоголь,  ДостоевскШ  и  др.). 

11)  Освобождаясь  постепенно  отъ  полубезсознателышго  «служешя» 
итамъ  чужой,  заимствованной  морали,  отъ  тендеший  отвлеченно! 

нравоучительности,  наша  литература  во  вторую  половину  XVII]  в.  де- 
лается вполн*  сознательной,  такъ  какъ  отражаешь  не  взятые  напрокатъ 
настроешя  и  идеалы,  но  истинный  убт.ждеш'я  иной,  улучшенной, 
акклиматизированной  у  насъ,  породы  людей.  Благодаря  дЪятельносп 
Карамзина,  русская  литература  дТ.лаетея  у  насъ  «идеалиети-нткой»,  00 
М1ровоззрТлпю,  дт.лается  свободнымъ  изяшнымъ  искуеетвомъ  («Ье11' 
1еиге8»),  которое  широко  захватывает!.  дМствмтельностъ,  дйлается 
зеркаломъ  души  шеателя  (интимная  лирика сердца), — въ  литератур; 
вводится  глубок!!  и  тонкш  пенхолопчесвИ  анализ'!.,  новая  нанера 
письма  (Юегпта1еге1),  аоэз!я  природы,  поэз!я  лттно!  жизни... 
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12)  Преемники  Петра  потеряли  связь  съРошею,—  оттого  въ  рус- 
ском ъ  обществе  развивается  индифферентизмъ  къ  родине  у  однихъ, 
космополитизмъ — у  другихъ;  въ  этихъ  новыхъ  настроешяхъ  было,  впро- 
чемъ,  столько  же  дурного,  сколько  и  хорошаго:  если  худппе  русше  люди 
ХТШ  в.  делаются  какими-то  «обезьянами»,  ненавидящими  родину  и  ей 
ненавистными, — то  лучнпе  делаются  настоящими  «европейцами»,  сжи- 
ваются съ  интересами  западной  вековой  культуры.  Этимъ  облегча- 
лось сближете  всей  Россш  съ  западной  Европой, — она  входила  въ 
семью  европейскихъ  государствъ,  чтобы  играть  тамъ  М1ровую  и  равно- 
правную роль.  Такая  роль  была  пр1уготовлена  ей  судьбой  въ  царство- 
ваше  императора  Александра  I. 


VII.  Александровски  перюдъ  русской  литературы. 

§  109.    Царствование    Павла    было   крайнимъ   выражешемъ  той 

Характе-  реакцюнной  политики,  которой  придерживалась  императрица  Екате- 
ристика  им-рина  въ  последнее  годы  своего  царствовашя.  Строжайшая  цензура  на 

пе(,ат°Ра  книги,  особенно  иностранныя,  запрещение  русскимъ  людямъ  выезда  за- 
какъ :Яобщо-  гРйниЦУ>  различныя  строгости,  простиравнпяся  до  того,что  обывателямъ 

ственнаго  запрещалось  носить  круглыя  шляпы, — все  это  тяжелымъ  гнетомъ  легло 
деятеля  и   на  русское  общество.  Понятно  поэтому,  что,  когда  1-го  марта  1801  г. 

человека.  ВСТуПилъ  на  престолъ  Александръ  I, — «въ  домахъ,  на  улицахъ  люди 
плакали  отъ  радости»  (Карамзинъ),  «все  чувствовали  какой-то  нрав- 
ственный иросторъ,  взгляды  сделались  у  всвхъ  благосклоннее» 
(Вигель).  Мнопе  писатели  (Карамзинъ,  Державинъ  и  др.)  приветство- 
вали молодого  императора  «одами»,  въ  которыхъ  общимъ  местомъ 
сделалось  сравнеше  его  съ  «весной»,  сменяющей  «зиму»...  Въ  немъ, 
любимомъ  внуке  императрицы  Екатерины,  русше  передовые  люди 
видели  ея  воспитанника,  который  воскреситъ  на  Руси  лучине  дни  ея 
царствовашя...  Действительно,  Александръ  вступилъ  натронъ  съ  самыми 
светлыми  намерешями;  ученикъ  республиканца  Лагарпа  и  либерала  М.  Н. 
Муравьева, — онъ  отъ  нихъ  усвоилъ  тотъ  отвлеченный  политически 
идеализмъ,  который  легко  все  разрешаетъ  въ  «теорш»,  но  не  счи- 
тается съ  «жизнью»,  потому  что  ея  не  знаетъ.  Онъ  вступилъ 
на  тронъ  «прекраснодушнымъ»  мечтателемъ-утопистомъ,  безъ  знашя 
людей,  безъ  ионимашя  русской  действительности.  Идеалистъ-мечтатель 
въ  широкихъ  пределахъ  политической  жизни, — онъ  въ  узкихъ  рам- 
кахъ  частной  жизни  былъ  подозрителенъ  и  недоверчивъ:  семей- 
ные нелады  между  бабкой  и  отцомъ,  необходимость  играть  съ 
детства  двойственную  роль,  развили  въ  немъ  скрытность  и  умете 
не  всегда  быть  искреннимъ.  Мягшй,  впечатлительный,  онъ  не  отли- 
чался ни  энерпей,  ни  сильной  волей.  И  вотъ,  «республиканец!,»  по 
убежденно,  —  онъ  сделался  неограниченнымъ  повелителемъ  несколь- 
кихъ  десятковъ  миллтновъ  рабовъ;  человекъ  «чувства», — онъ  воспиты- 
вался въ  атмосфере  «разума»  по  преимуществу, — надъ  нимъ  «мудрила» 
и  Екатерина,  мудрили  и  его  воспитатели...  Кончилось  дело  темъ,  что  онъ, 
действительно,  попалъ  въ  положеше  «Львенка»,  который  научился 
только  «вить  гнезда»  («Воспиташе  Льва»,  басня  Крылова). Въэтомъ  былъ 
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ства  начала 
алексан- 
дровской 

эпохи. 


верный  залогъ  будущихъ  неудачъ  его  царствования,  на  которое,  при 
восшествш  его  на  престолъ,  возлагалось  столько  св'Ьтлыхъ  надеждъ 
русскими  людьми! 

Русское  интеллигентное  общество  этой  эпохи  было  «космополити-  Космополи 
ческимъ»    по    преимуществу, — вт>ковыя  вл1яшя   запада,  особенно  въ  тизмъ  ; 
эпоху  Екатерины,  сделали  свое  д'ёло.  Самого  Александра  впослЪдствш  окаго  об1Де- 

•  х  ^  т»  птоа     потто  тто 

упрекали  «въ  недостатке  народнаго  чувства  и  любви  къ  Россш, — въ 
недостатке  живого  сознашя  нуждъ  и  потребностей  русскаго  народа». 
Это  обвинеше  тягот'Ьетъ  надъ  всЪмъ  «иередовымъ»  русскимъ  обще- 
ствомъ  начала  вика.  «Все  народное  ничто  передъ  челов* ческимъ, 
сказалъ  еще  Карамзинъ  въ  «Письмахъ  русскаго  путешественника», — 
главное  дт^ло  быть  людьми,  а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей, 
то  не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ:  что  англичане,  или  нгбмцы 
изобрели  для  пользы  и  выгоды  человека,  то  мое,  ибо  я  человъ'къ». 
Эти  слова  верно  выражали  взгляды  большинства  тогдашнихъ  рус- 
скихъ людей  на  культуру  запада  и  родины:  «лучше  пользоваться 
чужпмъ  хлъбомъ,  чЪмъ  грызть  свои  сухари  со  ржавчиной», — острилъ 
одинъ  изъ  передовыхъ  деятелей  эпохи.  Къ  русской  исторш  мнопе 
относились  съ  полнымъ  презрвшемъ, — такъ  поэтъ-Батюшковъ  гово- 
ри лъ:  «читай  римскую,  читай  греческую  исторш!— и  сердце  чув- 
ствуетъ,  и  разумъ  находитъ  пищу!  >  Русской  исторш  онъ  читать  не 
могъ, — для  него  она  делалась  интересной  только  съ  эпохи  Петра. 
ПерковнославянскШ  языкъ  онъ  же  величалъ  «мандаринскимъ», 
«рабскимъ»,  <татарско-славянскимъ»,  славянизмовъ  въ  русской  речи 
не  выносилъ  и  мечталъ  о  переводе  св.  Писашя  «на  языкъ  чело- 
втлескШ»,  т.  е.  современный  русскШ.  Но  и  къ  нему  относился  онъ 
неодобрительно:  «и  языкъ-то  самъ  по  себъ  илоховатъ,  грубенекъ, 
пахнетъ  татарщиной.  Что  за  ы,  что  за  щ?  что  за  ш,  шгй,  щгщ  при, 
три?  О,  варвары!»  Увлекаясь  итальянскимъ  языкомъ,  Батюшковъ, 
какъ-то,  по  поводу  одного  своего  стихотворешя,  сказалъ  следующее: 
«не  похожъ  ли  я  на  слепого  нищаго,  который,  услышавъ  пре- 
краснаго  виртуоза  на  арфе,  вдругъ  задумалъ  воспевать  ему  хвалу 
на  волынке,  или  балалайке?  ]>иртуозъ— Тассъ,  арфа-— языкъ  Пталш 
его.  нищ1й— я,  а  балалайка — языкъ  нашъ». 

Если    такъ   относились   къ    родному   языку  руссше  писатели, 
тт.мъ  хуже  д1,ло  обстояло    въ   высшемъ  русскомъ  обществе.    Космо- 
политизму тамъ  распространившийся,  развивал,  \  однихъ  религ1оз- 
■ыЯ    индифферентилмъ,    у   другихъ-  презрен  му    русскому 

и  нреклонешс  передъ  чужпмъ,  особенно  французекммъ.  Это  пре- 
клонейе  переходило  даже  въ  область  рвийж,— оттого,  напрюгёръ, 
такъ  удачна  была  у  иасъ  ВЪ  это  время  пропаганда  католичества, 
когда  1езуиты  явились  у  нагьиъ  рол  воспитателе!  многих!,  русскихъ 
юношей  1 1езу1тсж1е  нанс1оны),  когда  они  сделались  постоянными  посе- 
тителями и  красноречивым!  ораторамм  въ  вашяхъ  велиюскЬтсихъ 
салонахъ.  Ихъ  вл!ян1в  привело  къ  тому,  1ТО  много-  русски'  аристо- 
краты (особенно  дамы)  стали  принимай,  каюличепио. 

Война  1812  года  на  время  вылечила  даже  высш1е  круги  русскаго  и,,. 

общества  отъ  «галломании,  а    ВЪ   кругахъ    ервДНИХЪ  создала  таю!         патр!о- 

|.пый  подъемъ  патр1отизма,    что    определила  и  упрочила  напнжа-    '• 
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русскомъ    листичешя  течешя,  захвативпля  и  литературу,  и  искусство,  и  науку. 

обществ*  Къ  сожал'внш,  такой  поворотъ  общественнаго  русскаго  самосознашя 
П0С/18*оВ°ННЬ1с0В11алъ  съ  реакцюннымъ  настроешемъ  императора  и  не  былъ  имъ 
поддержанъ.  Это  настроение  императора  сказалось  особенно  сильно 
поел*  1818  года  и  выразилось  въ  охлажденш  къ  вопросамъ  русской 
государственности.  Релипозный  мистицизмъ,  имъ  ОБлад-ввилй,  заста- 
влялъ  его  углубляться  въ  интимный  М1ръ  своей  ищущей,  тоскую- 
щей души, — и  теперь  императоръ  Александръ  еще  дальше  отошелъ 
отъ  своего  народа,  чъмъ  въ  раннюю  эпоху  своего  «космополитиче- 
скаго  либерализма». 

Либераль-  §  НО-  Въ  первый  першдъ  своего  царствовашя  императоръ  Але- 
ные  проекты  ксандръ  еще  увлекался  проектами  освобождены  крестьянъ  и  усовер- 
Императора  шенствовашя    государственной  власти  и  законодательства.   Его  под- 

Адра Т*1"  держивали  ближайппе  друзья  его — гр.  Строгановъ,  Новосильцовъ, 
кн.  Чарторижскш,  входивппе  въ  составъ  того  «негласнаго  комитета», 
который,  иодъ  предст>дательствомъ  самого  государя,  вырабатывалъ 
проекты  либеральныхъ  реформъ.  Тамъ,  въ  этомъ  дружественномъ 
кружке,  намечены  были  всъ1  необходимыя  измънешя  въ  области  русской 
администрации,  судопроизводства,  государственныхъ  финансовъ.  Особен- 
ное внимаше  было  обращено  на  реорганизацию  государственнаго  строя  и 
на  освобождеше  крестьянъ.  Если  освободить  крестьянъ  императору  и  не 
удалось,  то  н'вкоторыя  частичный  мъры  къ  «облегченно»  ихъ  быта 
были  проведены  въ  жизнь  (уложеше  о  «вольныхъ  хлъбопашцахъ», 
запрещеше  продавать  людей  въ  рекруты).  Н'вкоторыя  «свободы» 
были  даны  русскому  обществу:  разръчпенъ  былъ  свободный  вы'Ёздъ 
заграницу,  отменено  было  запрещеше  ввоза  иностранныхъ  книгъ,  уни- 
чтожена была  тайная  канцелярия,  отменены  пытки.  Такимъ  же  частич- 
нымъ  характеромъ  отличалась  и  реформа  государственнаго  строя:  Спе- 
ранскШ  выработалъ  полный  проектъ  конституцш 1).  Въ  своихъ  «ръчахъ» 
императоръ  открыто  говорилъ  о  предстоящей  реформ*  (рт^чь  при  откры- 
ли польскаго  сейма  1818  г.),  но  въ  жизнь  конституцш  не  провелъ. 
Такимъ  образомъ,  изъ  всего  обширнаго  плана  всевозможныхъ  рефомъ 
русскаго  государственнаго  строя  осуществлены  были  опять  -  таки 
лишь  частности:  такъ  «министерства»  сменили  собой  петровешя 
коллепи.   Тъмъ   не  мен'ве,   для    русскаго    общества  и  эти  проекты, 

Значеше    оставппеся   только    проектами,    и    «многообъщаюпця»   р'Ьчи    имъли 

этого  либе-  большое  значеше:  правительственный    либерализмъ  помогъ  развитгю 

Рализма  Для  либерализма     общественнаго  —  при    поддержке     правительства    у 

русскаго    насъ  появляется    политическая   литература,    переводная  2)  и  ориги- 

политиче-   

скаго  само-  г)  По  этому  проекту,  всъмъ  свободнымъ   сословГямъ  предоставлялись 

сознашя.  политическая  права— чрезъ  своихъ  выборныхъ  могли  всъ  принимать  уча- 
ст1е  въ  изданш  законовъ  и  въ  контроль  надъ  государственной  жизнью 
Россш.  Центральными  законодательными  учреждениями  были— 1)  Государ- 
ственная Дума,  члены  которой  были  выборными  отъ  народа,  и  2)  Госу- 
дарственный Сов-втъ,  члены  котораго  назначались  самимъ  государемъ 
изъ  выдающихся  и  заслуженныхъ  государственныхъ  деятелей.  Въ  проектъ 
Сперанскаго  широкая  свобода  предоставлялась  и  мъстному  самоуправле- 
шю— учреждались  думы  волостныя,  угьздныя,  губернсюя. 

^Переведены  были  на  руссюй    языкъ    сочинешя:  Беккпр1а,  „О  пре- 
ступлешяхъ    и    наказашяхъ";   Бентама,   „О    гражданскомъ  и  уголовномъ 
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нальная  !),  а,  подъ  ея  вл1ян1е,мъ,  въ  обществ*  наростаютъ  и  креп- 
нуть либеральныя  настроешя  и  умственные  интересы.  Была   значи- 
тельно облегчена  суровость  павловской  цензуры:  опять  свободно  стали 
расходиться  въ  русскомъ  обществе  иностранныя  книги;  къ  нимъ  инте- 
ресъ  былъ  очень  значителенъ:вернувш1есявъ  1814  г.  изъ-за  границы,  русская  ин- 
руссше  люди,  подъ  вл1яшемъ  непосредственнаго  знакомства  съ  европей-  теллигенщя 
ской  культурой  и  конституционными  формами  государственнаго  устрой-  :'той  эпохи- 
ства,  сами  стали  увлекаться  вопросами  политическими.  Особенно  военные 
круги  были  заинтересованы  политическими  заграничными  деятелями  и 
писателями, — въ  офицерской  сред*  обычны  были  горяч1е  споры  объ 
Адам*- Смит*,  Бенжаменъ-Констан*,  Жомини,  Се*,  Стюарт*  и  др.  На- 
сколько глубоко  затронуто  было  тогдашнее  русское  общество  полити- 
ческими интересами,  видно  изъ  того,  что  даже  такое  серьезное  науч- 
ное сочинеше,  какъ  разсуждеше  Н.  Тургенева:  «Опытъ  теорш  нало- 
говъ»   въ  первомъ  изданш  распродано  было  въ  несколько  нед*ль. 
Само  правительство  шло   навстр*чу  интересамъ    общества:    два  оф- 
фищальныхъ  органа — «СанктпетербургскШ  журналъ»    (1804 — 1809) 
и   «Съверная  Почта»    (1809 — 1820),    должны    были   служить   про- 
водниками либеральныхъ    взглядовъ   правительства  въ  сознаше   об- 
щества. «Духъ  журнал овъ»    (1815 — 1821)   Яценкова   и    «С*верный 
Наблюдатель >  (1817)    Корсакова  были  частными  предпр1япями,  ко- 
торый пресл*довали   ту   же    ц*ль:    распространять   либерализмъ    во     Либспа- 
взглядахъ  общества  на  просвищете,  обращать  внимание  на  тяжелое  лиамъ  рус- 
положеше  крестьянъ  и  па  государственный  строй  Россш,  чтобы  этимъ  щ*^а°въ 
подготовить  общество  къ  реформамъ.  Либеральныя  р*чи  императора     начал* 

ПрИВ*ТСТВОВаЛИСЬ     МНОГИМИ     РУССКИМИ     ЛЮДЬМИ,   —   ВЪ     НИХЪ     ВИД*ЛИ        эпохи. 

об*щан1я,  что  скоро  разгорится  у  насъ  заря  новой  жизни:  такъ, 
проф.  Куницынъ  въ  «Сын*  Отечества»  пом*стилъ  статью:  «0  консти- 
туции». С.  С.  Уваровъ,  попечитель  петербургскаго  округа,  въ  одной 
публичной  р*чи  говорилъ  о  близости  русской  конституции.  Кн.  Рен- 
нинъ,  малороссШшй  генералъ-губернторъ,  сов*товалъ  въ  своей  р*чи 
дворянамъ  подумать  о  крестьянахъ.  Правительство  Александра  обнару- 
жило полное  дов*р1е  къ  ученому  сословие,  признало  свободу  науки. 

Заботясь  о  просв*щенш  русскаго  народа,  правительство  энергично  Работы  пра- 
( тало  открывать  учебныя  заведешя  разныхъ  типовъ,— «Новый  планъ  вительства 
народнаго  просв*щешя  въ  Россш»  (180:))  указывал»,  но  какой  систем*    °  ^^и 

«НО  было  быть  расширено  народное  образовало:  предполагалось 
устроить  много  школъ  для  вжзшаго,  средняго  и  йысшаго  образования: 
школы  нриходшя,  у*здныя,  птмназ'ш,  университеты  представляли  собой 
различные  типы  учёбпыхъ  заведешй,  который  должны  был  удовлетво- 

ваионодательстив*;  Адама  Смита,  „О  бот  голым,  »0 

'••|ит\-ц|ц     Лнглш";    ПОИТ*  кье,   „О  НОВЬ*. 

*)  О  кр-впостномъ  прав*:  Пиши..  „Опьп  ъ  о  просв*щен1н  относительно 

-ми"    (1804)?     Л.  Кайсаровъ,   „П.;    вшштН1ешШ  рег    Киш1атм 

(1800);  Гр.  Стройковск1в,    ,0  ювЫхъ    пом*щню  ьянами" 

07).   Къ  выдающимся  русскимъ  научным!.  сочннен1ямъ  относятся  сочи- 

вИстор1я  философскихъ  системъ",  „Опытъ  науки  изящна] 
[ицына,  „ Право  венное";  II.  Тургенева,  .Опытъ  теор!и  н  ь  я 

1Ыло   написано  интересныхъ 
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рить    требовашямъ   этого   «Плана».   Особыя  заботы    правительства 

были  направлены  на  университеты  и  высштя  учебныя    заведешя  *). 

Московски         Если    все  эти  молодыя  учебныя  заведешя  прозябали  на  первыхъ 

универси-  порахъ  за  неимтэшемъ  ученыхъ  силъ,  а,  подчасъ,  и  всл,вдств1е  малаго 

тетъ;  его    числа  учащихся,  то,  несомнлшно,  процв'Ьталъ  стар'вйшШ  русскШ  уни- 

просвети-  Верситетъ,  Московшй — около  него   работало  несколько  ученыхъ  об- 

тельпое  зна-      г  0\  .*.  *•  т> 

чете,  ществъ  2);  онъ  имълъ  свою  типографпо,  свои  изданш.  Впосл'вдствщ 
так1я  же  общества,  научныя  и  литературныя,  стали  образовываться, 
мало-по-малу,  и  въ  другихъ  университетскихъ  городахъ  (напр.  въ 
Казани,  Харькове);  около  университетовъ  стала  процветать  и  журна- 
листика,— она  поддерживалась  университетскими  силами. 

Философски'        Университеты    имтаи    большое    значеше   и  для   распространена 
интересы    философскихъ  идей  въ  русскомъ  обществе.  Такъ  какъ  они  питались, 

Б^бщгств°ь1Ъ  главнымъ  образомъ,  немецкой  наукой,  то  и  философ1я  въ  нихъ 
процветала  немецкая;  и  вотъ,  въ  то  время,  какъ  въ  массе  общества 
еще  были  заметны  следы  стараго,  выдохшагося  «вольтерьянства» — 
здесь  уже  культивировались  идеи  Канта  и  потомъ  Шеллинга.  Это  увле- 
чете немецкими  философами  проникло  и  въ  литературу  3).  Особенное 
значеше,  впрочемъ,  уже  въ  конце  этого  царствовашя,  имелъ  для 
русскаго  самосознашя  Гегель:  онъ  затронулъ  русскихъ  людей  учезлемъ 
о  томъ,  что  всяк1й  народъ,  претендующШ  на  почетное  зваше  «куль- 
турнаго»,  воплощаетъ  въ  исторш  какую-нибудь  великую  «идею»,  ко- 
торую онъ  и  вноситъ  въ  общую  сокровищницу  человеческой  цивили- 
зацш  4).  Подъ  вл1ян1емъ  учешя  Гегеля,  складывается  у  насъ  позд- 
нее, въ  царствоваше  Николая  I,  м1ровоззргвше  «славянофиловъ»,  изу- 
чавшихъ  русское  прошлое  и  русскШ  простой  народъ  съ  предвзятой 
целью  определить  ту  культурную  «идею»,  которая  вложена  въ  рус- 
скую историческую  жизнь.  Впрочемъ,  основы  славянофильства  начи- 
наютъ  складываться  у  насъ  еще  въ  александровскую  эпоху. 
Истори-  Но,    помимо    такого   философскаго,    тенденщозно-  политическая 

чесюе  инте-  изученгя  русскаго  прошлаго,   не   умирало  у  насъ,  еще  начатое  при 

скаго  обще-  Екатерине,  научное  изучеше  русской  исторш.  Преемниками  Щербатова 
етва.       и  Болтина  въ  эту  эпоху  явились   многочисленные    ученые,   которые 
сделали  очень  много  ценныхъ  открытШ — археологическихъ,  истори- 
ческихъ,  филологическихъ. 

Особенно  энергично  велась  работа  въ  Россшской  Академш  (Шиш- 

1)  Открыты  были:  Дерптсюй — въ  1801  г.,  Харьковскш — въ  1805  г., 
Казансюй—  въ  1809  г.,  Петербургсюй— въ  1819  г.,  Царскосельск1й  Лицей — 
въ  1811г.,  Ришельевсшй  Лицей  въ  Одессе — въ  1807  г.,  Ярославское  учи- 
лище высшихъ  наукъ — 1805   г. 

2)  Съ  1804  г.  „Общество  Исторш  и  древностей  Роесшскихъ".  Издатя: 
„Русскш  Достопамятности",  „Летопись  Нестора"  и  др.,  съ1811  „Общество 
Любителей  Русской  Словесности". 

3)  Веллансюй,  „Бюлогическ1я  изсл-вдовашя  природы",  Галичъ,  „Исто- 
р1я  (философскихъ  системъ".  Изъ  профессоровъ-шеллииианцевъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университете  (при  Александр*  I)  особенно  изввстенъ  Павловъ, 
потомъ  Погодииъ  (1825    г.). 

4)  О  философш  Шеллинга  и  Гегеля,  объ  ихъ  вл1янш  на  русское  обще- 
ство („славянофильство"  и  „западничество"),  см.  подробнее  въ  моей  „Исто- 
рш руссше  словесности"  ч.  III,  вып.  1-ый,  стр.  67 — 76). 
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ковъ),  въ  кружки  гр.  Румянцева,  изв'Ьстнаго  мецената  александров- 
ской эпохи  *)  (Митрополитъ  ЕвгенШ,  Калайдовичъ,  Строевъ,  Кеппенъ, 
Востоковъ,  прот.  Григоровичъ  и  др.),  въ  кружки  Карамзина. 

Посл'Б  1818  г.  императоръ  Александръ  круто  изм1шилъ  своимъ  юно-  реакщя  во 
шескимъ  политическимъ  мечтамъ  и  примкнулъ  къ  «Священному  Со-  взглядахъ 
юзу».  Истор1я  этого  «Союза»  такова:  поели  иизверженл'я  Наполеона  Александра 
въ   Гермаши  прояснилось    нащональное  самосознаше,    обнаружилось  1_го  п  "С5Я" 
стремление   къ   объединению    Гермаши    и  къ  либерализму.    Все   это  щеНю^ь«. 
было    нежелательно    для    Австрш,    тогда    руководившей    союзомъ 
германскихъ  княжествъ.  II  вотъ,  идея  «Священнаго  Союза»  возникла 
въ   Австрш, — ц*ль   его   была   охранять  спокойств1е    Европы  впредь 
отъ   такихъ    авантюристовъ,  какъ  Наполеонъ — съ  одной  стороны,  а 
съ  другой — гарантировать  ее  отъ  смутъ,  которыя  могли  бы  создавать 
впредь  таюе  очаги  мятежа,  какой  представила  собою  революцюнная 
Франщя.   Три    государства, — Австргя,    Прусш   и    Росш,   составили 
союзъ,  ц-БЛь  котораго  была  поддерживать  въ  ЕвропЬ  консервативныя 
тенденщи  и  вообще  ограждать  установившШ  государственный  строй 
Европы  отъ  всякихъ    новшествъ.    На  университеты  и  студенческую 
молодежь  было  обращено   особое    внимаше, — отсюда  стропи  надзоръ 
за  жизнью  университетовъ,  стиснете  ихъ  свободъ. 

По  такой  же  программе  пошла  реакщя  и  въ  Россш.  Прежняго  до-  реакщя  въ 
вгЬр1я  къ  ученымъ  корпорацшмъ  и  вообще  къ  обществу  уже  не  было, —  Россш. 
усилились  цензурные  и  полнцейсюя  строгости.  Въ  это  тяжелое  время 
мнопе  выдающиеся  ученые  и  профессора  принуждены  были  оставить 
свои  каоедры.  Во  глав*  учреждений,  особенно  просв'Ьтительныхъ, 
вместо  прежнихъ  либераловъ,  недавно  говоривпшхъ,  вслт>дъ  за  импе- 
раторомъ,  рЪчи  конституцюннаго  содержашя,  появились  или  ханжи, 
или  мистики,  гасивппе  свътъ  знашя  безъ  жалости  и  угрызен  ш  со- 
вести 2) — или  так1е  невежественные  люди,  какъ  гр.  Аракчеевъ,  орга- 
низаторъ  «военныхъ  поселенШ».  Впрочемъ,  эта  правительственная 
реакция  нашла  себе  поддержку  въ  «насев»  русскаго  общества,  уто- 
мленной недавнпмъ  подъемомъ  энергп!  в-ь  пору  расцвета  либерализма. 

Но,  конечно,  мы  ошибемся,  если  такую  перемт.ну  въ  настроешяхъ   Либерала 
русскаго  общества  станемъ  распространять  на  всТ,  слон  русеиго  пере-  ныя  группу 
дового  общества.  Во  все  время  царствования  Александра  не   умнралъ    Р5 ';'!'';;т' 
у  насъ  итотъ  космополитически!  лнберализмъ,  съ  котораго  онънавдъ   ,.,,,,„„•, 
свое  правлсше:  пребыван'т  русских'!»  ноПскъ  заграницей  подняло,  осо-  рюдъ  а 

ксан  фов- 

1)  Румяндевсюй  |;|.  Косив*  основань  вмъ.  Изданы  вмъ  ,Древ-  скоЯ  эпохи. 

н1н    ста  1пя    Кирши    Данилова"  (1817  г.>.  „Памятники  росс,  ело» 

ш  XII  в  >чинешя    [оаниа    Экзарха  болгарскаго",  „Описание  ру! 

сисей    гр.  ню",   „Описаше  рукописей  Румянце]  Музея"  и    [р. 

1НСШЙ    попечитель    МагницкИ    указывалъ    профессорам!», 
„оси»  [ъ  философ) и    10ЛЖНЫ  послужить  посланЫ  ал.  Павла  кт>  Кол 

сянамъ   и   Тимооею.    Начало  полнтическихъ  ш 

на,  лишьотчаств  ивъ  Платона  ■  Аристотеля.  Про- 

оръ  физики  долженъ  былъ  указывать  на  премз  1ро<  с!ю  и   ограни- 

ченность   нашигь    чувствъ    и    о]  1ля  познанЬ)  вепрестанно 

тих  Гео  [01 1л     '  ш  '  ычерки] 

I,  программы. 
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бенно  въ  офицерстве,  интересы  къ  политик*.  Вотъ  почему  либераль- 
ная часть  русскаго    общества  ответила   на  правительственную  ре- 
акщю  нротестомъ — произведешями    Пушкина    («Вольность»,    «Кин- 
жалъ»,    эпиграммы    на    Фот1я   и   Аракчеева,  Голицына  и  др.),  про- 
изведешями    Рылеева    («Къ    временщику»  —  противъ    Аракчеева, 
«Гражданское  мужество) — и,  чтб   было  гораздо  существеннее,  осно- 
вашемъ  тайныхъ  обществъ.  Въ  1817  году  возникъ    «Союзъ    Спасе- 
шя»     (вскоре    получившШ    наименоваше    «Союзъ    Благоденств1Я»), 
образованный  по  образцу  немецкаго  Ти^епсПэипсГа;  онъ,  на  первыхъ 
порахъ,   преследовалъ  цели   служешя  общему  благу,  путемъ  борьбы 
съ  различными  злоупотреблешями  и  путемъ  поддержки  благихъ  на- 
чинанШ  правительства.   Но    усиливающаяся    реакщя    придала  этому 
обществу   «прекраснодушныхъ»    мечтателей    политическую    окраску, 
увлекла    ихъ   на    путь    тайной    оппозицш   правительству.   Впослед- 
ствш  члены  этого  «Союза»  образовали  два  общества — «Северное»  и 
«Южное >,   съ    определенными   политическими    программами:   «Севе- 
ряне», во  главе  которыхъ  стояли  Никита  Муравьевъ  и  Рылеевъ,  стре- 
мились ввести  конститущю  въ  Россш,  «южане»  (Пестель  и  его  друзья) 
— республику.  Военный  мятежъ  1825  года  1.4  декабря  былъ  печаль- 
нымъ  результатомъ  политической  деятельности  этихъ  обществъ. 
Консерва-         Опаснымъ  врагомъ  либерализму  александровской  эпохи  (перваго  и 
тивныя  труп-  второго  перюдовъ)  былъ  тотъ  сознательный  консерватизмъ   части 
пы  русскаго  руССКОй  интеллигенщи  (Карамзинъ,  Шишковъ  и  др.),  который  ничего  об- 
первый  и    Щаго  не  имелъ  съ  мимолетными  настроешями  массы  общества,  всегда 
второй  пе-  легко  переходящей  отъ  либерализма  къ  консерватизму  и  наоборотъ, — 
рюды  але-  этотъ  серьезный  и  глубошй  консерватизмъ  выросталъ  самостоятельно, 
ксандров-   независимо  отъ  колебанШ  политики  правительства,  опираясь  на  патрш- 

СКОИ    ЭПОХИ  *■  »  х  г 

'  тизмъ,  проснувшШся  после  1812  года,  на  пробуждеше  нацюнальнаго  са- 
мосознашя,  на  серьезное  изучеше  прошлаго  русской  жизни.  Этотъ  кон- 
серватизмъ, въ  свое  время,  успешно  боролся  съ  либерализмомъ  Алексан- 
дра,—онъ,  главнымъ  образомъ,  помешалъ  молодому  императору  про- 
вести его  излюбленныя  идеи  въ  исполнеше, — въ  немъ.  впоследствш,  на- 
шелъ  прочное  основаше  для  всей  своей  политики  императоръ  Николай 
Павловичъ. 
Эстетичосшя       Кроме   политическихъ    теченШ    русской  мысли,   особенно  замет- 
настроен1я  ныхъ,  придававшихъ  публицисшическгй  характеръ  русской  литера- 
въ  русскомъ  туре,  нельзя  миновать  молчашемъ  и  существоваше  въ  обществе  этого 
>ществ  .  Времени  настроемй  чисто -эстетическихъ,  которыя  уединяли  людей 
въ  тесные  кружки    «избранниковъ»,  умеющихъ  ценить  прекрасное, 
любить  искусства  и  жить  вдали  отъ  тревогъ  общественной  жизни  въ  М1ре 
изящнаго.  Такими  настроешями  жилъ,  напр.,  кружокъ  Оленина,  въ  ко- 
торомъ  культивировалось  преклонеше  передъ  идеалами  классицизма. 
Настроены        Въ   александровскую   эпоху    въ  русскомъ  обществе  нашли  себе 
духовнаго  место  также  и  своебразныя  насшроенгя  духоенаго  индивидуализма, 
индиви-     выразивппяся  полно  и  ярко  въ  жизни  и  деятельности    Жуковскаго. 
въДрусскомъ  Выше  пришлось  уже  отмечать,  что  начало  этому  своеобразному  «пре- 
общестьк  краснодушному»  одиночеству  въ  екатерининскую  эпоху  положилъ Ка- 
рамзинъ,— ЖуковскШ  былъ  еще  более  яркимъ  представителемъ  такого 
индивидуализма:  чуждый  тревогъ   общественной  жизни,    далекШ  отъ 
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очарованШ  и  разочарованШ  политической  суеты,  углубленный  въ 
себя  и  въ  интересы  интимнаго  кружка  друзей,  онъ  творилъ  и  жилъ  Гиг 
ДУет&е. 

Среди  общественныхъ  настроенШ  эпохи  нельзя,  наконецъ,  миновать    Мистико- 
и  мистико-религгозныэсъ,  правда,  слабо  отразившихся  на  изящной  ли-  религюзныа 
тературт»,  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  характерныхъ  для  оценки  того  времени.  От-  наятроешя 
части  эти  настроешя  выразились  въ  возрождети  масонства *),  отчасти  ^б^еств-ь Ъ 
въ  усиленш  интереса  вообще  къ  релипи  и  релипозной  литератур*  2). 
Этотъ  религиозный  мистицизмъ  былъ  протестомъ  противъ  всей  разсу- 
дочдости  XVIII  в.,  противъ  рационалистической  философш.  Неудача 
французской  революцш,  еще  болт>е  подорвавшая  втфу  въ  силу  человъ1- 
ческаго  «разума»,  утомлеше  всей   Европы  отъ  наполеоновской  поли- 
тики,— все  это  влекло  усталую  европейскую  интеллигенцию  отъ  суеты 
общественной  политической  жизни  въ  жизнь  личную,  созерцатель- 
ную, въ  успокаивающШ  мистицизмъ,  въ  релипю,    примиряющую  съ 
жизнью.  Императоръ  Александръ  самъ  изъ  либераловъ  сделался  подъ 
конецъ  жизни  мистикомъ.  Съ  его  легкой  руки,  «мистицизмъ»  сделался 
у  насъ  «модой»  въ  «высшемъ  свътб». 

Пестра   была   своимъ  содержашемъ  александровская  эпоха  и  ве-    :*начеше 
лико  ея  значеше  для  русской  литературы, — она  дала  новый  литера-    ****<*&- 
турный  языкъ,  создала  молодую  школу  словесниковъ-реформаторовъ, —  эпохи0  для 
она  прикончила  съ  литературнымъ  псевдоклассицизмомъ,  написавъ  наисторш  рус- 
своемъ  знамени  странное  и,  даже  для  современниковъ,  мало-понятное  ской  лите- 
слово:  «романтизмъ».  Потомъ  она  же  заменила  этотъ  боевой  кличъ  дру-     Ратуры. 
гимъ, — болт>е  яснымъи  опред-Ълившимъ  на  весь  XIX  в'Ькъ  характеръ  рус- 
ской литературы,— этотъ  кличъ:  «художественный  реализмъ»  и  «народ- 
ность»,— то  и  другое  впервые  полно  выразилось  въ  творчестве  Пушкина. 

Такимъ  образомъ,  въ  эпоху    Александра    определились  первые  Эпоха  Але- 
итоги    реформъ    Петра    Великаго.    Три    основныя    течешя   русской  ксандра  1, 
мысли  этой  эпохи  (либерализмъ,  консерватизмъ  и  мистицизмъ)  были  ****  "т^ь 
закономтърными  явленьями — результатомъ  напряженной  жизни  рус-     Петра  В, 
скаго  общества  въ  течете  всего  ХУШ-го  вт>ка.  Самъ  Александръ,  какъ 
личность,  не  внесъ  въ  эту  борьбу  противор'Ьчащихъ   течешй    ничего 
своего,  случайнаго...  Какъ  реакщя  суровому  режиму  Павла,  расцв'влъ 
его  либерализмъ, — какъ  реакщя   политическимъ  брожешямъ  Европы, 
явился  его  консерватизмъ  и    мистицизмъ.  Свою  личность  Александръ 
выразилъ  слабее,  чт>мъ  Петръ  В.  и  даже  Екатерина  П.  Л  «патркшшгь», 
и  сознаше  своей  народности  тоже  были  ааконо мерными  яв.чешямн. 
прояснившимися  по  всей  ЕвронТ»  послт,  ваподеоновснхъ  воИнъ. 

Въ  литературе  увлечен1е  иасонствомъ  сказалось  обшйемъ  перево- 
ь  (сочинен1л  Эккартсгаузена,  Юнга  [Шиллинга,  Гюйонъ  и  др.),  въ  ия 
щи  журналов!*  „СЯонскдй   Въстникъ"  (]  >ръ  Лабвинъ,  уюникъ  Поим 

..Дру!  ь  юношеств) 
-)  Въ   литератур*  это   сказалось   въ   издавав  журнала  „Христ!анс1 
.  1821  I.).  въ  особомъ  пристрастии  къ позтическимъ сочиненЫ1 
релнНознаго  содержали;  въ  валравлен1в  работали:  стари! 

винъ,  отчасти  Карамзинъ  („Мысли  изъ  Еки  афатова  долина 

Днитр1евъ  („Размышлен1е  по  случаю  грона").  Мералякэвъ  („На  разрушен1е 
Вавилона",  „ГГЬснь  Моисея"),  Шатровъ  („И  |1е  Пса  в  9Т\  юни 

ковныя"),  Э.  Глинка  („Опыты  священно!  поэв1и")  и  нн.  друйе. 
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Н.  М.  1\арамзинь  въ  александровскую  эпоху. 

Карамзннъ         §  Н1.  Карамзинъ  въ  эту  эпоху  представляетъ  собой  немалый 
Вдр^сктюН"  интеРесъ-  Писатель-сентименталистъ,  индивидуалистъ,  по  существу 
эпоху  въ    своего  темперамента,  интересовавшшся  сперва,  главнымъ  образомъ, 
РстБеынаго"  своей  чувствительной  душой,— онъ  въ  александровскую  эпоху  явился 
деятеля-    въ  роли  общественнаго  дгьятеля-публициста.  Цъмый  рядъ 
публициста.  статеи>  отражающпхъ  живые  интересы  современности,  написалъ  онъ  и 
напечаталъ  въ  своемъ  журнале:  „В'встникъ  Европы"  (1802-1803). 
„в-ьстникъ         Программа   этого   журнала    была   гораздо   шире,    ч-бмъ  про- 
Есодержан1е0 гРамма  „Московскаго  Журнала",    отличавшагося  исключительно- 
и  характеръ. литературнымъ  характеромъ.   „В'встникъ  Европы"  былъ  органомъ 
политическимъ    по    преимуществу:  вопросы  русской  жизни  и  по- 
литики   европейскихъ    народовъ    заняли  въ  немъ  первое  м'всто. 
внутоенией  Посвящая  въ  своемъ  журнале  немало  страницъ  вопросамъ  обще- 
политикн.  ственной    жизни,    Карамзинъ    на    первое    мйсто   ставилъ  всегда 
интересы    русскаго     общества,    указывалъ   его  недостатки,    ста- 
рался пробудить    въ  немъ    сознаше    нащональнаго    достоинства. 
Пу^"ц."сти"Самъ  Карамзинъ    явился  главнымъ  вкладчикомъ  статей  въ  свой 
статьи  Ка-  журналъ, —  съ  особымъ  внимашемъ  онъ  останавливается  на  вопро- 
рамзина.    сахъ    нар0днаго   просв'вщешя  („Пр1ятные  виды,  надежды  и  же- 
лашя  нынъчпняго    времени",    „О  новомъ  образованы    народнаго 
просвтлцешя  въ  Россш").  Все  мъфы  правительства  въ  этомъ  напра- 
влены (учреждеше  учебныхъ  заведенш,  особенно  сельскихъ,  образо- 
вало министерства  народнаго  просв'Ьщенгя)  встр-вчаготъ  въ  немъ 
умЪлаго  истолкователя  для  публики  ихъ  значешя.  Онъ  свободно  по- 
даетъ,  при  помощи  своего  журнала,  советы  правительству,  какъ 
„имтлъ  въ  Россш  довольно  учителей",  онъ   дъмаетъ  указашя  о 
необходимости    методическаго    собрашя   гражданскихъ   законовъ, 
отъ  правительства   онъ   требуетъ  уважешя  къ  „общественному" 
мн-бнпо.    Разсуждеше    его:    „О  любви  къ  отечеству  и  народной 
гордости"  рисуетъ  намъ  въ  его  лицъ1  зр'влаго  гражданина,  съ  лю- 
бовью къ  отчизне  и  знашемъ  ея  прошлаго  и  настоящего. 

Патрюти-  Эти  настроешя  Карамзина  особенно  любопытны  потому,  что  онъ, 
Чстроен?я"  по  ДУХУ>  ^ылъ  человт>комъ  ХУШ-го  столгвт1я,  когда  преклонеше 
Карамзина,  передъ  всбмъ  иностраннымъ  въ  русскомъ  обществе  доходило  до 
крайнихъ  пред'вловъ  и  вело  за  собой  равнодушие  къ  своему  родному. 
Очевидно,  великъ  былъ  переворотъ  его  м1росозерцан1я,  когда  онъ  изъ 
„космополита"  той  эпохи,  когда  императрица  Екатерина  уже  начала 
пропов-вдывать  патрхотизмъ, — сделался  ,,патрготомъ"  въ  то  время, 
когда  на  русскомъ  престоле  оказался  „космополитъ"-Александръ. 
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§  112.  Въ  стать*  «0  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости» ,. о  любви  къ 
Карамзинъ  старается,  прежде  всего,   определить  сущность  трехъ  ви-  отечеству   н 
довъ  любви   къ  отечеству — «физической,  нравственной   и   политиче-    наРоднои 
ской».  Первая  любовь,  по  его  словамъ,  свойственна  всбмъ  людямъ,  даже  ^  любовь 

ЖИВОТНЫМЪ:   ЭТО  —  ПрИВЯЗаННОСТЬ     КЪ    МГЬСту, — КЪ  М^СТу    рОЖДеШЯ,    физическая 

къ  климату,    къ  той   обстановке,  въ  которой  складываются  у  чело- 
века первыя  представлешя  о  жизни,  о  близкихъ,  о  самомъ  себе. 

ЛюбОВЬ     КЪ     ЛЮДЯМЪ,     «СЪ    КОТОРЫМИ    МЫ    рОСЛИ,     ВОСПИТЫВаЛИСЬ   II    Ь)    любовь 

живемъ», — есть  любовь  второго  рода — любовь  нравственная;  она  свя-  нравствон- 
зываетъ  людей  единствомъ  нравовъ,  обычаевъ,  М1ровоззрешй,  тоже-  пая- 
ствомъ  языка,  религш;  она  привязываетъ  человека  уже  не  къ  месту 
жизни,  а  къ  душе  того  общества,  въ  которомъ  выросъ  человекъ. 
«Никто  не  можетъ  быть  счастливъ  вне  своего  отечества,  где  сердце 
его  выучилось  разуметь  людей  и  образовало  свои  любпмыя  при- 
вычки!»— сказалъ  съ  горечью  Карамзину  одинъ  голландскШ  патрштъ, 
живш1Й  въ  изгнаши  и  томивш1йся  вдали  отъ  родины. 

ТретШ  видъ  любви — самый  высокШ.  Карамзинъ  эту  любовь    на-    с)  любовь 
звалъ    «политической» — патрготизмомъ.  Это — любовь   ко  благу  и    политик - 
славе  отечества  и  желаше  способствовать  имъ  во  всехъ  отношешяхъ».       скал 
Это — гордость  народная,  которая  проистекаетъ  изъ  уважешя  къ  про- 
шлому родину,  изъ  уверенности  въ  ея  настоящемъ  ибудущемъ.  Карам- 
зинъ ссылается  на  грековъ,  римлянъ  и  англичанъ,  у  которыхъ  па- 
трютизмъ  былъ  развитъ  съ  особою  силою,  и,  на  примерахъ  изъ  рус- 
ской исторш,  старается  доказать,  что  и  русская  история  даетъ  русскимъ    взглядъ 
людямъ  право  гордиться  родиной.  Доблесть  первыхъ  русскихъ  людей,  хо-   Карамзина 
дившихъ  неразъ  подъ  Царьградъ,  просвещенность  князей  последую-  на  р; 
щихъ   поколенШ,    вековая  борьба  съ   татарами  и,   наконецъ,   осво-    исторш. 
бождеше  отъ  ихъ  ига,   основаше    и  укреплеше  государства,  победа, 
одержанная  Рошей  надъ  смутнымъ  временемъ,  великая  эпоха  Петра, — 
все  это,  но  словамъ  Карамзина,  даетъ  русскимъ  основаше  гордиться  ихъ 
роднымъ  прошлымъ.  ЗагЬмъ  Карамзинъ  обращается  къ  своему  времени 
и  старается  определить,  въ  какихъ  обласгяхъ  государственной  жизни 
Росш   сравнялась    съ    западомъ, — и  онъ  находитъ,  что  и  въ  воеи- 
номъ  деле,  и  въ  мудрости  гражданскихъ  учреждешп,  и  въ  характер!, 
общественной    жизни   русские   стоять  на  уровне  западноевропейпевъ. 
Онъ  нрнзнаетъ  только,  что  отстали  руеше  отъ  западной  Европы  въ 
ооразоваши  и  науке,  и  обращается  съ  упреками  къ  своимъ  согражда- 
намъ  ва  то,  что  они  стараются  быть  «умны  чужимъ  умомъ  и  славны 
чужою  славою».  Равподуппе  русской  иителлигенцш  къ  родном  нау] 
литературе,  даже  языку,  по  его  словамъ,   не  южетъ  способствовать 
самостоятельному  развитию  руссваго  просвещены.  «Есть  всему  пред&ъ 
и  мери:  юв&въ,  такъ  и  народъ  вачннаегь  всегда  подража 

шемъ,— говорить  Карамзин  въ  важдючвйе,— но  доявенъ  современемъ 
и  самимъ   собою,   чтооы  сказать:  и  я  существую  нравствен» 
>р0Ш0  и  должно  учиться,  НО  юре  и  человеку,  и  пароду,  который 
будетъ  всегдашнимъ  ученикомъ». 

Отдели    „ВН*ШН6&а    политики    П    »В*СМИЕ*  ЕврОПН*  ваИОЛ-    в)  ° 
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вн  ьшней  по-  нялся  изввейями  о  важнМшихь  современныхъ  европейскихъ  ео- 
быпяхъ  и  сужденшми  о  нихъ.  от  „сужденш"  не  всегда  были 
оригинальны, — очень  часто  переводились  они  изъ  лучшихъ  ино- 
странныхъ  политическихъ  журналовъ.  Конечно,  главное  мЪсто  въ 
этомъ  отд'Ьл'в  занималъ  Наполеонъ,  звезда  котораго  тогда  высоко 
взошла.  Къ  нему  Карамзинъ  относился  критически,  отозвавшись 
о  немъ  однажды  такъ:  „видно,  что  быть  искуснымъ  генераломъ 
и  хитрымъ  политикомъ  гораздо  легче,  нежели  великимъ,  т.  е. 
героически- доброд'Ьтельнымъ  человъчсомъ  " . 

О  Литера-  Собственно-литературный  отд'влъ  журнала  составленъ  былъ, 
отд*лъ.  главнымъ  образомъ,  изъ  переводовъ  всего  лучшаго,  выходившаго 
по  части  литературы  во  Францш,  Англш,  Германш.  Сочинешя 
русшя  печатались  зд'всь  съ  строгимъ  выборомъ.  Такъ,  на  стра- 
ницахъ  этого  журнала  помещались  нроизведешя  Державина, 
Дмитр1ева,  В.  Пушкина,  Жуковскаго,  самого  Карамзина.  Кри- 
тическш  отд'влъ  отсутствуете  попытка  Карамзина  ввести  критику 
на  страницы  „Московскаго  Журнала"  не  имЪла  успеха,— самъ 
Карамзинъ  разочаровался  въ  ея  значении  „хорошая  критика, 
говоритъ  онъ,  есть  роскошь  литературы", — она  рождается  „отъ 
великаго  богатства,  а  мы  еще  не  Крезы". 

§  113.  Не  только  при  помощи  печати  и  „общественна™ 
мн,бн1я"  пытался  Карамзинъ  проводить  въ  жизнь  свои  новыя  по- 
литически уб^ждетя.  Ему  принадлежатъ  двъ1  „записки",  обра- 
щенный къ  императору  Александру  и  ему  переданный.  Одна 
написана  по  поводу  слуховъ  о  желанш  императора  даровать  Россш 
конституцию  („Записка  о  новой  и  древней  Россш",  въ  1811  г.), 
другая  написана  подъ  впечатл'Ьшемъ  рЪчи  императора,  произне- 
сенной въ  Полыпъ1  („Письмо  о  Польши",    въ  1819  г.). 

„Записка  о  Въ  «Записке  о  древней  и  новой  Россш»  критиковались  либераль- 
древней  и  ныя  предначерташя  царя:  поэтому  «Записка»  является  выражешемъ  всей 
новой  Рос-  консервативной  группы  тогдашняго  русскаго  общества.  Въ  первой  части 
этого  произведешя,  исторической,  изложена  истор1я  развит  единовла- 
СТ1Я  на  Руси.  Возвышеше  Москвы  и  московскаго  самодержав1Я — наиболее 
доропе,  для  автора,  моменты  русской  исторш.  Стоя  на  такой  точки 
зр,БН1я,  онъ  критически  относится  къ  Петру  Великому,  кото- 
рый,  по  его  мн^нш,  вовсе  не  былъ  творцомъ  величт  государствен- 
наго,— это  сделали  1оанны  I  и  III.  По  словамъ  Карамзина,  Петръ  уни- 
зилъ  народные  обычаи,  раскололъ  русское  общество  на  двъ1  взаимно 
не  понимаюгфя  половины,  лишилъ  русскихъ  людей  уважешя  къ  своему 
народному  достоинству,  унизилъ  значеше  боярства  и  духовенства.  Осно- 
ваше  Петербурга   Карамзинъ  называешь  «блестящей  ошибкой >.  Безъ 
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всякаго  восторга  относится  онъ  къ  Екатерине  и  сурово  критикуетъ 
Вавла;— онъ  говорить:  «чтб  сделали  якобинцы  въ  отношенш  къ 
республике,  то  сд'Ьлалъ  Павелъ  въ  отношенш  къ  самодержавш,  за- 
с-тавивъ  ненавидеть  злоупотреблешя  о  наго».  Загвмъ,  поел*  этого 
историческаго  очерка,  Карамзинъ  переходитъ  къ  критики  всего  того, 
что  сд-влалъ  Александръ  и  что  сделать  онъ  еще  собирался;  Карамзинъ 
осуждаетъ  уничтожеше  старыхъ  петровскихъ  коллегш  и  замену  ихъ  ми- 
нистерствами; въ  работе  министерства  народнаго  проевтлцешя  видитъ 
более  «блеска»,  чемъ  практичности:  «открыто  много  университетовъ, 
говоритъ  онъ,  но  почти  нетъ  студентовъ,  а  те,  которые  и  ходятъ  въ 
университеты,  не  понимаютъ  профессоровъ,  читающпхъ  по-латынн, 
или  по-немецки».  Энергично  возстаетъ  онъ  противъ  самой  мысли  объ 
освобождены  крестьянъ,  подвергаетъ  осуждение  финансовыя  меро- 
ир1ЯТ1я  и,  особенно,  проектъ  Сперанскаго  о  конституции.  «Самодер- 
жав1е  есть  паллад1умъ  (святыня)  Россш»  —  вотъ,  основная  идея  его 
«Записки  . 

«Записка»  написана  смело,  страстно,  даже  резко:  Карамзинъ  но-  Искренность 
шелъ  прямо  противъ  заветныхъ  убежденШ  молодого  государя;  сна-  »^апи('К1Г- 
чала  это  вызвало  на  него  гневъ  и  немилость  царя.  Но  скоро  Але- 
ксандръ оценилъ  искренность  и  безкорыше  своего  строгаго  критика 
и,  если  не  согласился  съ  мыслями  Карамзина,  то  призналъ,  что  только 
патрютизмъ  заставилъ  его  сочинить  такую  «записку»:  для  себя  Карам- 
зинъ не  искалъ  ничего, — впоследствш  онъ  даже  отказывался  отъ 
министерская  поста. 

-Письмо  о  Польше»    было   написано  по  поводу  намтфешя    Але-   „Письмо ^о 
ксандра   возстановить  Польшу  въ  пределахъ  ея-  границъ  до  перваго    11п  1Ь1111"- 
раздела.  Карамзинъ  такъ  же  энергично  возсталъ  противъ  этого;  счи- 
тая такое  ртлнеше  преступлешемъ  противъ  Россш. 

§   1 1  4.   Консервативный  убт>ждешя  Карамзина  сложились  подъ     Занята 
ил1ян1емъ  изучешя  русской  исторш.  Тяжелая  эпоха  царствовании     ^^Лжой* 
Павла  отбила  у  него,  какъ  и  у  многихъ  другпхъ  русскнхъ  ий-     нстор1ей. 

елей,  охоту  заниматься  литературой.  Онъ  ушелъ  въ  изучете 
ьусскаго  прошлаго,  результатом!,  чего  и  быль  сначала  рядъ  истори- 

чихъ  статей  въ  „В*стник*  Европы"  („Бунтъ  при  Алекс**", 

тайной  канцелярш",    .Русским  старина".    „Воспоминашя  при 

поездке  гл,  Троиц*"  и  др.),  -одна  историческая  пов*сть:  „Марея 
1Госадницс!  *  и,  наконецъ,  капитальный  трудъ:  „Истор1я  Государ- 
ства Роодйскаго"  (первые  8  т.  появились  въ  печати  въ  1818  г., 
-въ  1821,  X  и  П-й— въ  1824  г.).  Это  сочинеше  но 
жетъ  быть  разематриваемо,  какъ  публицистическое;  въ  иемъ 
Карамзинъ  старался  доказать  обстоятельно  то,  что  кратко  выр 
было   ииъ  въ  1аписк*а,-  именно,  что  самодержавие 

шшом*рная  форма  прашт..  въ  Россш,  что  оно  есть 

•  •Я  ятыня. 

и 

Ис  В.  ч    П. 
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Работа  „Истор[я"   стоила  Карамзину  половины  жизни,  массы  трудовъ: 

ТадъШа  если  онъ  им*лъ  нредшественниковъ  въ  лицт,  Татищева,  Щерба- 
.Лсториг.  това,  Шлецера,  Байера  и  др.,  то  мнойе  отделы  русской  исторш 
имъ  изучены  по  первоисточникамъ:  визаитшскимъ  и  западнымъ 
хроникамъ,  лътописямъ,  грамотамъ,  актамъ,  жийямъ,  запискамъ. 
Имъ  найдено  и  оценено  много  любопытныхъ  документовъ  (Лав- 
рентьевская  и  Волынская  летописи,  „Хождеше  игумена  Дашила"  и 
мн.  др.).  Особенную  ценность,  въ  научномъ  отношенш,  имгвютъ 
„примйчатя"  Карамзина  къ  его  „Исторш",  —  некоторый  изъ 
нихъ  представляютъ  собой  цйлыя  неболышя  изслЪдовашя  (напр. 
о  старинныхъ  русскихъ  деньгахъ,  о  „Русской  Правде",  о  зна- 
чены различныхъ  старинныхъ  словъ  и  др.). 

Обществен-  Если  въ  „Исторш"  цт>ли  Карамзина  были  тт>  же,  что  и  въ  его 
теръХц1ли"  «Записке", — то,  на  этотъ  разъ,  онъ  обращался  уже  не  къ  царю, 
Карамзин-  а  ко  всему  русскому   обществу,    взволнованному    либерализмомъ 

скаго  труда.  Правительства 

НадДона-  Противореча  своимъ  собственнымъ  еловамъ,  сказакнымъ  еще 

!Истор1и'-°  въ  юноети  («все  народное— ничто  передъ  челов-вческимъ"),  онъ 
теперь  говоритъ,  что  „истинный  космополитъ  есть  существо  мета- 
физическое, или  столь  необыкновенное  явлеше,  что  нт>тъ  нужды 
говорить  о  немъ — ни  хвалить,  ни  осуждать  его". 
Содержаше  Любопытно  содержаше  „Предиелов1я"  къ  „Исторш  Госу- 
,,11Рв1я^СЛ0~  ДаРства  Россшскаго":  оно  примыкаетъ  всецело  къ  ттшъ  мыслямъ, 
которыя  раньше  выражены  Карамзинымъ  въ  разсуждеши:  „О 
любви  къ  отечеству  и  народной  гордости". 

Польза  «Истор1я,  въ  н*Бкоторомъ  смысле,  есть    священная    книга   наро- 

исторш.    довъ», — такъ  начипаетъ  свое  предислов1е  Карамзинъ.  Она — «зерцало 
быт1я  и  деятельности,  дополнеше,  изъяснея1е  яастоящаго  и  прим'Ьръ 
будущаго».  ДалЪе  онъ  говоритъ  о  великомъ   значенш   исторш   для 
правителей,  законодателей,  для  простыхъ  гражданъ.  Первые  находятъ 
въ  исторш  мудрыя  указашя,  вторые  —  примиреше  съ  несовершен- 
ствами настоящаго,  такъ  какъ   здесь   находятъ  они  доказательства, 
что  и  раньше   бывали  бт>дств1я,  еще  ужаснтшппя»...  Истор1'я,  по  его 
еловамъ,     «питаетъ    нравственное    чувство    и   праведнымъ    судомъ 
своимъ  располагаетъ  душу  къ  справедливости». 
Удоволь-         ^нъ  говоритъ  дальше  о  томъ  удовольствш,  которое  доставляется 
стые,  полу-  чтешемъ   исторш,    особенно  родной...  Это  удовольств1е    объясняется, 
чаемое  отъ  прежде  всего  любовью  къ  родине, — чувствомъ,  присущимъ  всякому 
чтеш яисто- человеку.  «Истинный  космополитъ  есть  существо  метафизическое»  (въ 
вызываемое  смысле:  отвлеченное,  абстрактное,  не  существующее  въ  двйствитель- 
любовью   ности), — говоритъ  онъ  и  старается  далт^е  доказать,   что   нт>тъ  чело- 
къ  родинъ.  вт,ка,   который  бы  не  любилъ  своего  отечества. 
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Отъ  писателя  -  историка  Карамзинъ  требовалъ  умешя  живо, 
картинно  изображать  образы  и  событля  прошлаго:  «Ни  ученость, 
ни  остро уапе,  ни  глубокомыстле  не  заменять»  въ  историке  «таланта 
изображать  дешуше», — говоритъ  онъ.  Вотъ  почему  онъ  считалъ  дол- 
гомъ  историка  оживотворять  прошлое,  заставлять  жить  то,  что 
давно  умерло,  —  вотъ  почему  онъ  самъ,  по  его  признанно,  <искалъ 
духа  и  жизни  въ  тлъющихъ  хартляхъ». 

Но  погоня  за  художественностью  не  должна  была  приводить 
историка  къ  «вымысламъ»:  «истор1я  не  романъ  и  не  терпитъ  вымы- 
словъ,  изображая,  чтб  есть  и  было,  а  не  что  быть  могло».  Такимъ 
образомъ,  Карамзинъ  предлагалъ  историку  быть  «художникомъ»,  оста- 
ваясь однако  въ  предълахъ  исторической  истины:  стройное  и  пра- 
вильное расположеше  матер1ала,  ясность  и  красота  изложешя,  яркость 
характеристикъ, — вотъ,  въ  чемъ  должна  была,  по  его  понятш,  выра- 
зиться художественность  исторш.  Любовь  къ  родному  прошлому 
должна  была  придавать  «его  кисти  жаръ,  силу,  прелесть;  где  нъть 
любви,  н'Ьтъ  и  души» — говоритъ  Карамзинъ.  Это  умеше  патрштиз- 
момъ  и  ходожественностью  воодушевлять  и  украшать  свой  трудъ — 
характерная  особенность  его  «Исторш». 

Загвмъ,  обращаясь  къ  русской  исторш,  онъ  старается  доказать, 
что  русская  истор1я  заслуживаетъ  уважешя  и  представляетъ  собой 
немалый  интересъ,  особенно  для  русскаго  человека.  Потомъ  онъ 
говоритъ  о  разныхъ  видахъ  историческихъ  сочипенШ;  сообщаетъ 
тт>  точки  зрешя  на  исторш,  которыхъ  придерживался  онъ  въ  своемъ 
труде,  говоритъ  о  своихъ  предшественникахъ  и  заключаетъ  свое 
предислов1е  следующими  словами:  «Благодарю  всвхъ, — и  живыхъ  и 
мертвыхъ,  коихъ  умъ,  знашя,  таланты,  искусство  служили  мн'Ь  руко- 
водствомъ,  поручаю  себя  снисходительности  добрыхъ  согражданъ. 
Мы  одно  любимъ,  одного  желаемъ:  любимъ  отечество;  желаемъ  ему 
благоденств!я  еще  более,  нежели  славы;  желаемъ,  да  не  изменится 
никогда  твердое  основаше  нашего  велич1я,  да  правила  мудраго  са- 
модержав1я  и  святой  веры  более  и  более  укръпляетъ  союзъ  частей, 
да  цвътетъ  Росс1Я,  по  крайней  мере,  долго,  долго, — если  на  земле 
н'Ьтъ  ничего  безсмертнаго,  кроме  души  человеческой!» 

Предъявляя  так1Я  требовашя  историкамъ,  Карамзинъ  попытался 
ихъ  выиолшгп,  въ  своей  «Исторш».  Она,  действительно,  проникнута  глу- 
Оокоиравствкннымъ  настроешемъ:  съ  точки  зрешя  своего  моральнаго 
н1роеозерцан1я  судитъ  онъ  родное  прошлое.— и  всяюй  разъ,  во] 
наталкивается  на  факты,  говорящее  о  нарушенш  законом!, 
совести  и  правды,  онъ  произносить  свое  осуждена.  «Правила 
нравственности  и  добродетели,  говоритъ  онъ,  святее  всьхъ  иным, 
и  мужать  оеновэлйемъ  истинной  политики:  <\  п.  истор1и  не  взви- 
няетъ   самаго    счастливая)   влодФйства».    Ив   скрывая    своего    не- 

еОЧуВСТВ1я    къ    историческим'!,    преступникам'!,,    ОНЪ    съ    особой    лю- 
бовью   останавливается    на   Ахъ    обравахъ    прошлаго,    память   о 
которыхъ   сохранилась   незапятнанной,    ихъ  выстаыяетъ  онъ, 
назиданк    нотоикамъ,   какъ    примерь  добродетели.  Сильно  вырази- 


I))  вызы- 
ваемое худо- 
жествен- 
ностью 
изложешя. 


„Поэзш" 

„правда"   е.т, 
исторш. 


Интерес ь 
русской 


заключеше 
„Пре 

СЛОВ1Я*. 


Моральная 

точка  мрЪнш 
въ  ,Исто- 
|)1н"  К-на. 


—   212  — 

Патрютизмъ днсь  въ  «Исторш»  и  патрютичешя  настроешя  Карамзина.  Этотъ 
въ.Исторш".  патрютизмъ  не  заключался,  впрочемъ,  въ  безусловномъ  преклоненш 
передъ  «своимъ»,  русскимъ, — онъ  не  утаиваетъ  темныхъ  пятенъ  въ 
прошломъ  родной  исторш,  —  но  зато  всегда  съ  повышеннымъ  чув- 
ствомъ  гордости  говоритъ  о  всвхъ,  зам'Ьченныхъ  имъ,  проявлешяхъ 
доблести,  героизма,  любви  къ  отечеству. 

Въ  художественномъ  отяошенш,  сочинеше  Карамзина  до  сихъ  поръ 
вТп1н-  иРеДставляетъ  большую  ценность.  Т'ёмъ  большее  значение  им-вла  эта  ху- 
но?гь  его"  дожественность  въ  глазахъ  его  современниковъ,  которые  до  его  труда 
„Исторш"    могли  свои  знан1я  о  русскомъ  прошломъ  почерпать  только  изъ  тяже- 
ловъхныхъ  неудобо-читаемыхъ  творешй  Татищева,  Щербатова,  Болтина. 
Известный  историкъ  Соловьевъ,  признавая  художественныя   достоин- 
ства «Исторш»  Карамзина,  назвалъ  ее  «величественной  поэмой,  восиЪ- 
Стиль      вающей  государство».  Особенными    достоинствами    отличается    стиль 
„п<  то]>ш."   «Исторш»,  —  Карамзинъ   сумтаъ    сообщать    ему   характеръ    вели- 
чавой   торжественности,    сум'Ьлъ  архаическими  выражешями  и  обо- 
ротами ртэчи  придать  своему  изложешю  особый  отпечатокъ  старины. 
Стараясь   оживотворить  прошлое,  умершее,  онъ  нередко   даетъ  яршя 
Описатя    описашя  событш,  живыя  характеристики  дтшствующихъ  лицъ.  Вни- 
н  характе-  мательно  всматривается  онъ  въ  образы  прошлаго,  и  мнопе  изъ  нихъ 
ристики.    Воскресаютъ,  имъ  объясненные  и  ярко    нарисованные... 
Художе-  Впрочемъ,  это  желаше,  во  что  бы  то  ни  стало,  попять  душу  ге- 

ственные    роевъ  старины,  заглянуть  въ  ихъ  сердца,  не  всегда  удавалось  Карам- 
НЕ5?  ЗИНУ' — иногда   онъ,   не   им-вя    никакихъ    фактовъ,    сколько-нибудь 
оостоятельныхъ,  давалъ  характеристики    обшдя,    расплывчатыя.   ни- 
чего определенна™  не  говоряшш, — иногда  онъ  привносилъ  въ  толкова- 
шя  прошлаго  современныя  ему  точки  зртэшя, — оттого,  въ  нтэкоторыхъ 
случаяхъ,   герои    русской   старины   оказались   у  него  сентименталь- 
ными людьми,  «проливающими  сладшя  слезы  радости»,  наделенными 
«нужной  чувствительностью»  и  проч. 
Научные  не-       Кромъ1  такихъ  недостатковъ  художественныхъ,  грйшитъ  «Истор1я» 
достатки    и  недостатками  «научными».  Карамзинъ  интересовался  только  полити- 
„Исторш".   ческой  истор1ей  Россш,  совершенно  не  освъщая  бытовой.  Произошло 
это,  быть  можетъ,  и  потому,  что,  Карамзинъ,  сочиняя  свою  «Исторш», 
стоялъ  на  той  точки  зртэшя,  что  исторш  дтааютъ  «герои», — вслъ'дъ 
за  многими  историками  своего  времени  онъ  слишкомъ  большое  зна- 
чеше  придавалъ  «личности»    въ  исторш  и  совершенно    просмотреть 
значеше  «массъ»  !).  Вотъ  почему  его  «Истор1я»  оказалась  ивторгей 


г)  Его  западно-европейскле  предшественники  (Юмъ,  Робертсонъ,  Гиб- 
бонъ)  всв  смотрели  на  исторш,  какъ  на  д1зло  личностей,  стоящихъ  во 
главй  обществъ  (иравителей,  законодателей,  полководцевъ  и  пр.).  Историки 
древнегречесше  смотр'Ьли  на  исторш,  какъ  на  соединеше  науки  и  искус- 
ства, и  преследовали  въ  своихъ  историческихъ  трудахъ  п/ьли  художествеи- 
выя  и  иоучительныя.  Карамзинъ  въ  своей  „Исторш"  усвоилъ  обт>  эти  не- 
върныя  точки  зр,Бн1я  (значете  личности  и  нравоучительность).  Историче- 
ская наука  нашего  времени  главнымъ  двигателемъ  исторш  признаетъ 
массу  и  отрицаетъ  за  истор1ей  обязанность  быть  срсдствомъ,  или  мате- 
рталомъ  для  поучешя. 


—  213  — 


русскихь  государей,  но  не  истор1ей  русскаго    народа.  Это  замечено 
было  даже  современниками  Карамзина. 

Кромъ  того,  Карамзинъ,  при  всемъ  своемъ  жёлаши  дать  върное 
воспроизведете  прошлаго,  дтааетъ  иногда  крупныя  ошибки  просто 
вслтдств1е  недостаточно-критическаго  отношешя  къ  своимъ  источ- 
никами Мнопя  явлешя  онъ  не  оц'Ьниваетъ  такъ,  какъ  они  этого 
заслуживали;  политическое  самосозваше  своего  времени  часто  припи- 
сываем, онъ  людямъ  далекаго  прошлаго. 

Главная  идея  «Исторш»,  какъ  было  указано,  выше — мысль  о  не-     главная 
обходимости    монархическаго  строя  въ  Россш.  Карамзинъ  внимательно    идея  его 
сл'вдитъ  въ  прошломъ  русской   исторш  за  тт>мъ,  какъ  растетъ  идея    «Ист°Р1111" 
единодержав1я  въ  русскомъ  иолитическомъ   сознанш,  и  съ  особымъ 
сочувств!емъ    останавливается   на  исторш   возвышешя    Москвы,  на 
князьяхъ-собирателяхъ  русской  земли   и,  наконецъ  на  московскихъ 
царяхъ,  изъ   которыхъ   1оанну  III  онъ  сочувствуетъ    больше   всего. 
Этотъ  царь — центральное  лицо  его  «Исторш», —его  Карамзинъ  ставитъ 
выше   Петра,  такъ  какъ   въ   1оаннъ  видитъ    истиннаго    основателя 
могущества  Россш. 

Твмъ  не  мент>е,  несмотря  на  вев  эти  промахи,  даже  научное 
значеше  „Исторш",  остается  большимъ, — въ  наше  время  историки 
исправляютъ  Карамзина,  дополняютъ  его,  или  некоторые  его  взгляды 
отвергаютъ,  но   всетаки    съ  нимъ    считаются.  Конечно,  для    со- 
временниковъ    Карамзина   недостатки    „Исторш"  не  были    такъ  Отаошеше 
замътны — особенно  на  первыхъ  порахъ, — оттого  она  была  принята  съ    ™шоъъ\ 
энтуз1азмомъ:   въ  обществе  сразу  народился  интересъ  къ  родной   „Исторш* 
старинъ;    томы    „Исторш"  раскупались    нарасхватъ  и   прочиты- 
вались  жадно, — съ  интересомъ  и  увлечешемъ. 

Пушкинъ  разсказываетъ  о  томъ  потрясающемъ    впечатлгвнш,  Отзывъ  юно- 

*  *  г  .         пш  Пушкина 

которое  на  него  было  произведено  чтешемъ  этой  „Исторш4:  объ  „Исто- 
„древняя  Россгя  найдена  Карамзинымъ,  какъ  Америка  Колум-  1,1|Г- 
бомъ!" — вырвалось  у  него  характерное  восклицаше.  Такимъ  обра- 
вомъ,  „Истор1яа  его  оказалась  „откровешемъ"  для  русскаго  об- 
щества, не  подозрввавшаго,  что  можетъ  быть  какой-нибудь  инте- 
ъ  въ  родной  старин*  (См.  выше,  на  стр.  191),  отзывъ  о  русской 
исторш  Батюшкова). 

Когда  первый  восторгь  отъ    „Исторш"    орошбЛЪ,   когда  рув-  Критическое 
сие  читатели     сум'Ьли     попить    консервативные   тонденш'п  этого от^!1!?15,®.къ 
сочинешя,   они   раскололись   ва   два    лагери:    дли   людей    умь- 
ренно-консервативнаго    склада  мыслей  эта   „  История"  была  сокро- 
вшцвицей  идей,  чувстнъ   и   внашй, —  для   людей,  нечтавшихъ  о 
ормахъ,  идеализащя  прошлаго  и  требованье  мириться  въ  „песо- 
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вершенствами  видимаго  порядка  вещей"  казалась  преступле- 
шемъ. 

Наиболее  интереснымъ  критикомъ    <  Исторш  >    былъ   Н.   М.  Му- 
нтика     1)авьевъ  («Замечаше  на  Исторш  Карамзина»  1)>  который  решительно 
Н.  Мура-    разошелся  съ  Карамзинымъ  въ  самомъ   пониманш   «исторш», — онъ 
вьева.       опровергалъ  консервативно-патрштичешятенденцш  его  труда  и  энер- 
гично  протестовалъ  противъ  того  примирешя   съ   несовершенствами 
жизни,  котораго  требовалъ  Карамзинъ  отъ  гражданъ,  знающихъ  родную 
исторш.  «Истор1Я  должна  ли  погружать  насъ  въ  нравственный  сонъ 
кв1етизма?» — спрашивалъ  критикъ:  «не  миръ,  но  брань  вечная  должна 
существовать^ между  зломъ  и  благомъ...  Лепримиренге  наше  съ  не- 
совершенствами составляетъ  предметъ  исторш, — оно  пробуждаетъ  ду- 
ховныя  силы    и    направляетъ   къ  тому   совершенству,    которое  су- 
ждено  на  земле». 

Резче  и  несдержаннее  были  отзывы  въ  кругу  либеральной  молодежи. 
,..1Т1П,Я  то_  Впечатлительный  Пушкинъ,  подъ  в-шшемъ  этихъ  толковъ,  забылъ  свой 
беральнои    недавнш  восторгъ  и  написалъ  злую  эпиграмму  на  Карамзина,  упрек- 
молодежи,    нувъ  его  за  то,  что  онъ,  подъ  покровомъ   «изящности  и  простоты», 
въ  своей  «Исторш»  проповедовалъ  «прелести  кнута», 

Вл1ян1е    „Исторш"    Карамзина    выразилось    не    только    въ 
Вдияше     необыкновенномъ  подъеме  интереса  къ  русской  исторшграфш,  въ 
..Исторш-4  науВеличенш  числа  работъ  научныхъ  по  русской  исторш, — но  и  въ 
тературу.    области  чисто-литературной:  русская  историческая  драма,  русскш 
исторически*    романъ    сразу    делаются  живее  и  содержательнее. 
Таюе  писатели,  какъ  Пушкинъ  („Борисъ  Годуновъ"),  Загоскинъ 
(„Юрш  МилославскШ"),  Рылеевъ  („Думы")  и  мнопе  друпе,  бо- 
лее мелк1е,  писатели  черпали  свое  вдохновеше  изъ  карамзинской 
,, Исторш". 

О.  Н.  Глинка  былъ  другимъ  представителемъ  патрютической  и 

С.  Глинка,  консервативной  части  тогдашняго  русскаго  общества:  тамъ,  где  Ка- 

консерва-    рамзинъ  бралъ  разсужден1емъ,  умомъ, — Глинка  бралъ  „чувствомъ". 

трютъ;  его  ^то  былъ  восторженный  патрютъ,  чистая,  возвышенная  натура,  бла- 

обществен-  годаря  своему  энтуз1азму  легко  покорившаяся  патрютическимъ  На- 
ЗНачете.  •  -а  ала  т>  •«  вх  и 

строешямъ:  съ  1808  г.  онъ  издавалъжурналъ:„Русскш  Вестникъ  . 
Цель  журнала  была — возбуждеше  народнаго  духа  для  борьбы  съ 
Наполеономъ,  столкновеше  съ  которымъ  для  всехъ  уже  тогда  ка- 
залось неизбежнымъ.  Въ  1812  г.  Глинка  вступилъ  ратникомъ  въ 
ополчение. 


г)  К|)0мЬ  того,  были  критики  Арцыбашева,  Лелевеля,  Н.  Полевого,  Ка- 
ченовскаго. 
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§  115.  Но  въ  тогдаганемъ  русскомъ  обществе  были  люди  п.  и.  Голе- 
значительно    консервативнее    Карамзина,  —  одинъ   изъ    такихъ,  ниш.евъ-кУ- 

ГГ      ТТ      "Л  V  '        ТУЗОБЪ— 

II.  И.  I  оленищевъ-Кутузовъ,  попечитель  московского  округа,  счи-  крайшй  кон- 
талъ  даже  Карамзина  опаснымъ  радикаломъ,  и,  помня  его  юноше-    сеРват°Ръ 

^  г  г  '      '  этого  вре- 

сюй  либерализмъ,  виделъвъ  немъ  „скрытаго  республиканца".  —  Онъыени  нврагъ 
преслъдовалъ  Карамзина  доносами  и  при  императоре  Павле,  и  при  КаРам8Ина- 
Александре.  Когда  въ  1810  г.  Карамзину  былъ  пожалованъ 
орденъ,  онъ  писалъ  министру  народнаго  просвъчцешя,  что  „сочи- 
нения Карамзина  исполнены  вольнодумческаго  и  якобиническаго 
яда",  что  „въ  нихъ  проповедуется  безбож1е  и  безначал1е", — ихъ 
„ не  хвалить,  а  сжечь  бы  следовало".  Даже  „Истор1я  Государства 
Россшскаго"  не  примирила  Кутузова  со  взглядами  Карамзина. 

Гораздо  более  сильнаго  и  благороднаго  противника  встретилъ  А.  с.  Шнш- 
Карамзинъ  въ  лице  А.  С.  Шишкова,  который  возсталъ  противъ  Ти°ввн^ъРка- 
него,  защищая  русский  языкъ  отъ  техъ  „новшествъ",  которыя  были  рамзинской 
нмъ  внесены.  Какъ  известно,  въ  свое  время,  Карамзинъ  сблизилъ  ли- 5!®?°*™" ;™" 

'  а         »        1  т.вра1  \  рнаго 

тератураый  языкъ  съ  разговорнымъ,  вследств1е  чего  въ  русскую  языка. 
литературу  вошло  немало  варваризмовъ  и  неологизмовъ:  къ  остат- 
камъ  церковнославянскаго  языка  въ  русской  изящной  литературе  Ка- 
рамзинъ отнесся  отрицательно,  считая,  напримеръ,  стиль  Ломоносова 
..дикпмъ",  „варварскимъ".  Въ  литературномъ  же  стиле  своего  вре- 
мени онъ  увиделъ— „пр1ятность,  называемую  французами  ё1ё^апсе". 
Конечно,  не  Карамзинъ  произвелъ  реформу  русскаго  языка,  не  онъ 
освободилъ  его  отъ  славянизмовъ  и  латинско-немецкаго  влгяшя, — 
эта  реформа  произведена  была  уже  самимъ  обществомъ  въ  екате- 
рининскую эпоху,  но  Карамзинъ  былъ  самымъ  крупнымъ  и  популяр- 
иымъ  писателемъ,  который  первый  открылъ,  что  реформа  уже  со- 
вершилась и  сознательно  сталъ  за  тотъ  стиль,  который  былъ 
уже  принять  въ  обществе  его  времени.  Вотъ  почему  онъ  и 
сделался  первой  мишенью  для  нападенья  литераторовъ  „старом 
школы",  еще  державшихся  ломоносовской  манеры  письма. 

Во  глав!  этихъ  противниковъ  Карамзина  сталъ  Шишковъ. 
Горячность,  обнаруженная  нмъ  въ  обличении  Карамзина,  объ- 
ясняется темь,  что  онъ  на  реформу  языка  емотр'Ьлъ,  какъ  на 
дело  анти-патрштическое  и  даже  анти-релипозное. 

Эзыкъ   есть,   говорить  онъ,  —  душа   народа,  зеркало  нравовъ,    Ввглядъ 
верный   но         ль   просвещены,   неумолчный  свидетель  д*лъ.  Где   Шншк< 
иттъ  въсердцахъ  веры,  тамъ  н*тъ  въ  языке  благочесйя.  ГдЬ  н1.тъ  ма  таыкъ- 
любви  п-и  ву,  тамъ  языкъ  не  взъявляетъ  чувствъ  отечествен  - 

ныхъ».  Стол  на  гакои  точке  зрешя,  онъ  решительно  возсталъ  про- 
тивъ всЪхъ  «новшествъ»,    «нсказившихъ»,   по   его  мнешю,    благо 
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родную  и  величественную  простоту  русскаго  языка;  Карамзина  счи- 
талъ  онъ  главнымъ  виновникомъ  порчи  языка  и  готовъ  былъ  споръ 
филологичешй  обратить  въ  споръ  политически, — для  него  Карам - 
зинъ,  портившШ  родной  языкъ,  былъ  вреднымъ  либераломъ,  дт>яте- 
лемъ  антинацюнальнаго  направлешя.  Впослъунзтвш  «Истор1я»  прими- 
рила его  съ  Карамзиными — тьта  бол"Ье,  что  впосл'Ёдствш  самъ  Ка- 
рамзинъ  даже  въ  области  языка  сделался  консерваторомъ,  любите- 
лемъ  характерныхъ  архаизмовъ. 

Фп.юлоги-        ^ъ  1803  г.  выпустилъШишковъ:  «Разсуждешеостаромъи  новомъ 

ческле  труды слогв  РоссШекаго  языка»,  въ  1804  г. — «Прибавлеше  къ  сочиненно, 
Шишкова  называемому  «Разсуждешеостаромъ  и  новомъ  слогв»,  въ  1810  г. — 

а)  критика  «Разсуждеше  о  краснор'Ьчш  св.  Иисашя  и  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ 
пиля0  богатство,  обилю,  красота  и  сила  россШскаго  языка»,  въ  1811  г.— 
«Разговоры  о  словесности  между  двумя  лицами  «Азъ»  и  «Буки». 
Для  Шишкова  славянскш  и  русшй  языкъ  были  почти  тожественны, — 
онъ  считалъ  русшй  языкъ  нарМемъ  славянскаго.  Богатство  рус- 
скаго языка,  по  его  мн-бшю,  и  выражалось,  главнымъ  образомъ,  въ 
славянизмахъ:  «россШсшй  языкъ  есть  чадо  славянскаго,  заимствующее 
отънего  свое  украшеше».  Ломоносовшй  стиль  былъ  для  него  образцо- 
вымъ,  а  ё1ё$апсе  новаго  стиля  (слова  Карамзина,  см.  выше)  назы- 
валъ  онъ  «чепухой».  Онъ  нападалъ  на  тогдашнее  русское  обще- 
ство и  литературу  за  широкое  пользоваше  варваризмами  (напр.: 
«моральный»,  «эстетическШ»,  «эпоха»,  «гармошя»,  «энтуз1азмъ», 
«катастрофа»);  ему  не  нравились  вошеднпе  въ  употреблеше  неоло- 
гизмы («переворотъ» — переводъ  слова  «гёуогиьшп»,  «развитее» — 
«с1ёуе]орретеп1»,  «утонченный»  —  «гаШпё»,  «сосредоточить» — 
«сопсепЪгег»,  «трогательный» — «{юисгтпг»);  ему  р'Ьзали  ухо  ташя 
искусственныя  слова,  тогда  входивиля  въ  употреблеше,  какъ,  на- 
прим'Ёръ,  «настоящность»  и  «будущность»,  «начитанность»,  «про- 
мышленность»... Но  если  онъ  былъ  неправъ,  стараясь  уничтожить 
всякое  живое  творчество  языка,  то  вполне  справедливы  были  его 
иорицанш  такихъ,  модныхъ  въ  его  время,  выражешй,  какъ,  напри- 
мъ*ръ, — «подпирать  свое  мните»,  «природа  искала  намъ  добронрав- 
ствовать»,  «народъ  не  потерялъ  перваго  отпечатка  своей  ц'Ьны»  *)  и  нр. 

в)  Попытка        Но,  не  довольствуясь  „критикой"  недостатковъ  современнаго 
реформы    литературнаго    языка,    Шишковъ    рискнулъ  еще  предложить  его 

литератур-  у  V  « 

наго  стиля,  „реформу  ,давъ  сов'втъ  заменять иностранныя слова  русскими,  или 

*)  Галаховъ  въ  „Исторш  словесности"  (ч.  2,  стр.  69)  приводить  сле- 
дующую выдержку  изъ  одного  сочинешя  (А.  О.  „Ут-Ьхи  меланхолш"  1802), 
особенно  возмущавшаго  Шишкова  своимъ  стилемъ:  „Пасмурный  день  на 
сердтгв  Ьоля  вызвалъ  насъ  пользоваться  воздухомъ.  Предлагая  интересную 
прогулку  въ  дружескомъ  кругв,  идемъ  за  гору  развлечь  задумчивость; 
полевыя  красоты  нежно  пленили  насъ;  поспешая,  съ  сердечнымъ  удо- 
вольств!емъ,  входимъ  въ  рощу.  Здесь  зреше  наше  находитъ  разнообраз- 
ные предметы;  съ  неизъяснимою  приятностью  разорявшись  въ  ея  евнп. 
слышимъ  страстную  филомелу,  тающую  въ  своихъ  восторгахъ...  Тутъ  сель- 
ская прелесть  съ  восхищетемъ  обозр-вваетъ  созревающее  богатство,  при- 
ввтетвуетъ  съ  нетерп-вшемъ  ожидаемаго;  низюй  натуральный  комплиментъ 
при  невинной  улыбки  былъ  отвеп,  ея". 
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церковнославянскими  (вм.  „сцена"— „явлеше",  вм.  „меланхо.ш" — 
„  уньше  " ,  „  миеолопя  " — „  баснослов1е  и ,  „  реценз1я  "  —  „  разсма- 
триванье  книгъ",  „героизмъ" — „добледупие",  „актеръ" — „лице- 
дей", „развит1е"  (с1ё\те1орретеп1:) — „прозябаше").  Онъ  пред- 
лагалъ  вернуть  въ  общее  употреблеше  забытыя  уже  тогда  слова; 


„непщевать",   „зане",  „убо",  „иже",  „яко". 

ШИШКОВЪ     былъ     ПСКреннИМЪ    патрЮТОМЪ,    НО    ПЛОХНМЪ    фиЛО-    Отношете 

логомъ.  По.  профессш  морякъ,  онъ  занимался  изучешемъ  языка,  0бщест^къ 
какъ  любитель.  Оттого  его  филологичешя  теорш  совершенно  на-    трудамъ 
нвны  и  непр1емлемы  х).  Это  обстоятельство  подорвало,  въ  глазахъ  Шишкова- 
русскаго  общества,  значеше  его  благородныхъ  усилш  очистить  русскш 
языкъ  отъ  излишней  примеси    чужого.    Во  всякомъ  случай,  его 
статьи    обратили     на     себя   внимаше,    вызвали     поддержку     со 
стороны  однихъ — и  насмешки  со  стороны  другихъ.  Въ  возникшей 
полемик-в  приняли  участ!е  проф.  Каченовскш,  Макаровъ,  Дашковъ, 
Измайловъ  и  мнопе  др.  Противники  Шишкова  сумвли  высм-вять 
не  только  его  филологическую  безпомощность,  но  и  то,  что  самъ 
онъ,  несмотря  на  собственный    требовашя    заботиться  о  чистоте 
русскаго  слога,  не  могъ  обходиться  безъ  варваризмовъ. 

Единомышленниками  Шишкова  были  русше  писатели,  члены  Союзники 
„Россшской  Академш", — литературные  староверы,  представители  ншкова 
умиравшаго  псевдоклассицизма.  Не  довольствуясь  академическими 
засБдашями,  въ  1807  г.  они  решили  собираться  другъ  у  друга 
по  очереди  въ  частныя  засвдатя:  Державинъ,  Шишковъ,  гр.  Хво- 
стовъ,  Крыловъ,  кн.  Шаховской  были  учредителями  этихъ 
собрашй.  Въ  1811  г.  изъ  этихъ  лицъ  образовалось  общество: 
„Бесвда   любителей    русскаго  слова",  съ  уставомъ  и  со  своимъг^-ьда  л*>- 

-л  ....  >  *  «штолен  |>у<"- 

журналомъ.  Главной  задачей  этого  общества  было  поддерживать  (.КЯГ(И.| 
старыя  традицш  въ  русской  литературе, — въ  эпоху,,  новшествъ" 
стать  на  стражи  лучшаго  прошлаго,   своими  трудами  показывать 
прим'връ    прочимъ    писателямъ,   воспитывать  литературную  моло- 
дежь   въ    своемъ    консервативномъ   духв.    Задача   была  не  иль 

ьихъ:  старнки-ппсателн,  кром*  Крылова,  или  были  бездарны, 
или  слишкомъ  устарели,  какъ  Державинъ.  Въ  результат*,    тор 

гьч'иныя,  полиыя    цоромошй,    засЬдаш'я    „БесЦы"    вызывали 
только  веселый  ыгЬхъ  у  иолодыхъ  писателей,  сгруппировавшихся 


')  Напр.  слова:   „широко",    „выссн  онъ  производилъ  < 

16Тан1й:  „ШИрьН   ОКО-,   .высь    :  око-   в                ЮВО  .81              онъ 

сближалъ  съ  словомъ  „гвоздь",  ,и<  ворилъонъ             гвтлыо 

в  I  ве4Й            ч";  „гордо*  п.и     т  ь  „гора  даю-  в  г.  д. 
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около  Карамзина.  Впрочемъ,  члены  „Бесвды"  позволяли  себЬ  и 
активный  дтвйствхя  противъ  литературныхъ  деятелей  новаго  на- 
иравлошя.  Такъ,  кн.  Шаховской  въ  одной  изъ  своихъ  комедш, 
„Новый  Стернъ",  высмтзялъ  Карамзина,  а  въ  другой,  „Липец- 
тля  воды",  въ  лицт>  „балладника  «Шалкина" — Жуковскаго. 

§  116.  Пьесы  эти  вызвали  дружный  отпоръ  со  стороны  моло- 
Юные  про-  дежи:  Дашковъ,  Вяземскгй,  Блудовъ  сочинили  нисколько  пам- 
БегЁлы"  флетовъ  по  адресу  кн.  Шаховского  и  другихъ  сочленовъ  его  по 
„БесЬд'в";  въ  этомъ  обществе,  не  безъ  основашя,  увидали  они 
главный  очагъ  литературнаго  староверства,  тормозящаго  развито 
новой  поэз1и.  Остроумный  памфлетъ  Блудова,  носящш  назваше: 
„Видите  въ  Арзамасскомъ  трактир-в"  далъ  кружку  юныхъ  друзей, 
защищавшихъ  Карамзина  и  Жуковскаго — назваше  „общества  без- 
Возникно-  втзстныхъ  Арзамасскихъ  литераторовъ",  или,  попросту, — „Арза- 
АрзТма-  а"  маса'%  а  членамъ  его  кличку  „арзамасскихъ  гусей"  х).  Карам- 
зинъ  былъ  выбранъ  „почетнымъ  членомъ"  общества.  Избраше 
въ  члены  „Арзамаса",  засвдангя  и  занят1я  членовъ  были  весе- 
лыми парод1ями  на  торжественность  и  церемонность  „Бесвды". 
Всв  члены  носили  особые  титулы  и  имена,  взятыя  изъ  произ- 
ведены Жуковскаго:  Батюшковъ  назывался  „Ахнллъ"  (изъ 
словъ:  „ахъ!  хилъ!"),  Блудовъ — „Кассандра",  кн.  Вяземскш — 
„Асмодей",  Жуковскш — „Светлана",  А.  С.  Пушкинъ — „Свер- 
чокъ",  А.  Н.  Тургеневъ  —  „Эолова  Арфа".  Всякш  вступающш 
долженъ  былъ  произнести  рЪчь  въ  честь  своего  предместника, 
но,  такъ  какъ  члены  „Арзамаса"  считались  „безсмертными",  то 
„положено  было  брать  „напрокатъ"  покойниковъ  между  „халдеями" 
„Беседы"  и  „Академш",  дабы  воздавать  имъ  по  дъмамъ  ихъ, 
не  дожидаясь  потомства". 

йстори-  Случайно  было  возникновеше  „Арзамаса",  случайностью  от- 

еСчен1е11а"  личался  и  составъ  его  членовъ:  все  это  были  юноши,  очень  раз- 

Арзамасаи.  личные  по  своимъ  житейскимъ  воззръчпямъ.  Ихъ  всвхъ  связала 

только  любовь  къ  литературе,  желаше  ей  прогресса  и  отвраще- 

ше  къ  тому,  что  отжило  и    см^етъ   давить  молодое  творчество. 

Въ  рядахъ   арзамасцевъ   только   Жуковскш   и  Батюшковъ  были 


])  Разсказываютъ,  что  у  юныхъ  друзей  Карамзина  была  еще  одна 
причина  назвать  свое  общество  въ  честь  г.  Арзамаса.  Въ  этомъ  город*  тогда 
была  открыта  школа  живописи.  Друзья  шутили,  что  современемъ  тамъ 
живопись  процвьтетъ  и,  какъ  есть  „Венецианская  школа",  такъ  будетъ 
когда  нибудь  „Арзамасская", — и  городъ,  известный  пока  только  гусями, 
прославится  впослт>дствш  на  весь  м]ръ.  Эту  будущую  славу  они  реши- 
лись поддержать   основашемъ   своей  поэтической  „Академш". 
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настоящими  крупными  писателями,  но  и  то  между  ними  не  было 
ничего  общаго  ни  въ  характере,  ни  въ  литературной  деятель- 
ности. Въ  политическихъ  взглядахъ  члены  „Арзамаса"  тоже  не 
всв  сходились  другъ  съ  другомъ:  М.  Орловъ  и  Н.  Тургеневъ 
живо  интересовались  либеральными  вт>ян1ями  энохи, — друпе  были, 
въ  большей,  или  меньшей  степени,  равнодушны  къ  политики. 
Оттого  попытки  двухъ  названныхъ  членовъ  придать  „Арза- 
масу" характеръ  „политическая"  общества  не  удались  совер- 
шенно. Безуспешно  было  также  желан!е  н-вкоторыхъ  членовъ  из- 
давать свой  собственный  журналъ.  Въ  1818  году  „Арзамасъ" 
уже  не  существовалъ.  Тт>мъ  не  мент>е,  значеше  этого  веселаго, 
легкомысленнаго  общества  нельзя  „сводить  на  н-бтъ",  —  „Арза- Роль  „Арза- 
масъ" далъ  возможность  литературной  молодежи  СПЛОТИТЬСЯ,  Отогни1* 
начать  борьбу  со  „стариками"  во  имя  свободы  творчества  про-  русского 
тивъ  ложнаго  классицизма,  съ  его  „правилами"  и  „кодексами".  Р°манти8ма 
Такимъ  образомъ,  борьба  „Арзамаса"  съ  „Беседой"  была  у  насъ 
слабымъ  подоб1емъ  той,  болЪе  серьезной,  борьбы,  которая  во 
Францш  разыгралась  въ  свое  время  между  „молодой  литератур- 
ной школой"  („тойегпез")  и  „старой"  („ашдепз")  и  подготовила 
победу  молодыхъ  „романтиковъ"  надъ  стариками  „классиками". 
Эта  борьба  повторилась  и  въ  Германш  и  тоже  привела  къ  победи 
„романтизма".  У  насъ  молодые  „арзамасше  гуси"  первые  на 
своемъ  знамени  написали  слово  „романтизмъ"   *). 

§  117.  Романтизмъ — понятие  очень  неопределенное,  въ  разныхъ     „Роман- 
европейскихъ    литературахъ   понимаемое   по-своему   и  въ  творчестве      тиэмъ"; 
различныхъ   писателей- «романтиковъ»    выраженное  различно.   И  по   сущно??. 
времени,  и  по  существу,  это  литературное  направление  очень  близко  "   '  т|я# 
къ  сентиментальному;  у  многихъ  писателей  эпохи  оба  эти  направлешя 
даже   сливаются  совершенно.  Подобно  сентиментализму,  романтическое 


*)  Какъ  и  псевдоклассицизмъ,  „романтизмъ  но  былъ  только  эстетиче- 
скою теор1ею,  вътъ,  онъ  обнималъ  собою  всю  жизнь,  ороникъ  во  всъ  еа 
сферы,  человечески  духъ,  начиная  со  второй  половины  XVIII  въка  до 
конца  его,  нредставляетъ  аамъ  такую  общую,  дъятельную,  глубокую  кри- 
тик иысли,  какую  едва  ля  иожетъ  оредставить  другой  н< 
рическ1й  I  .  ва  всключетемъ  эпохи  Возрождены.  Рввультатомь  этой 
усиленной,  деальной  работы  (напр.,  въ  философахъ  ФранпДи 
ивъ  Кант!,),  и  въ  сфер*  государства  в  практики,  и  въ  религш,  и  вънр 

ли,    решительный    "■  гръ   нвошедшаго.   Человъчеств) 

[рипхлось  выбросить  ва  борть,  какъ  ненужный  такого 

асангя,    которо<  шалось   въками...    Па  (али  старый   формы    жизни, 

.ми,  вызывая   въ  душъ  то  восторженные  крикя  освобожден!^ 
и  етрадан1е.   Менялись  съ  чрезвычайной  быстротою  границы  государствъ 
и  нар  гстраняя  старые,  изашвппл  явлен1я,  выдвигая   вошя    в 

вепрнвычныя*  (Будить). 
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направлеше  было  во  всбхъ  европейскихъ  литературахъ  протестомъ 
иротивъ  псевдоклассицизма  *)• 

Псевдоклае-  Псевдоклассицизмъ  требовалъ  отъ  литературы  разсу дойности, 
(лщизмъ.  подчинешя  чувства  разуму;  онъ  заковывалъ  творчество  въ  тт>  лите- 
ратурныя  формы,  которыя  заимствованы  были  у  древнихъ;  онъ  обя- 
зывалъ  писателей  не  выходить  изъ  предтаовъ  древней  исторги  и 
древней  поэтики;  нсевдоклассики  внесли  въ  литературу  стропи 
аристократизм  ъ   въ  содержаше  и    форму,    внесли  исключительно  - 

Сентимента-  «иридворныя»  настроешя.  Сентиментализмъ  выставилъ  противъ  всбхъ 
лиамъ.  этихъ  особенностей  псевдоклассицизма  поэзш  свободнаго  чувства,  пре- 
клонеше  передъ  своимъ  свободнымъ  чувствительнымъ  сердцемъ,  передъ 
своей  «прекрасной  душой»,  и  природой,  безыскусственной  и  простой. 
Но  если  сентименталисты  подорвали  значеше  ложнаго  классицизма, 
то  не  они  начали  сознательную  борьбу  съ  этимъ  направлешемъ.  Эта 

Романтлзмъ.  честь  принадлежала  «романтикамъ»;  они  выставили  противъ  лож- 
ныхъ  классиковъ  большую  энерпю,  болгве  широкую  литературную 
программу  и,  главное,  попытку  создать  новую  «теорпо»  поэтическаго 
творчества.  Однимъ  изъ  первыхъ  пунктовъ  этой  теорш  было  отрицаше 
ХПП-го  в'вка,  его  разсудочной  философш,  формъ  его  жизни  2). 

Содержаше        Пробуждеше  нацюнализма  въ  Европв,  начавшееся  съ  конца  XVIII  в., 

романтизма  особенно  обострилось  посл'Ь  наполеоновскихъ  войнъ.  Началась  нацго- 
л11зацДяа    пализащя  европейскихъ  литературъ,  приведшая  къ  тому,  что — 1)  палъ 

творчества,  интересъ  къ  гЬмъ  ложнымъ  грекамъ  и  римлянамъ,  которыми 
занимались  псевдоклассики;  всбхъ  перестала  интересовать  ихъ  холодная, 
фальшивая  поэз1я,  и — 2)  явился  интересъ  къ  своему  нацюпальному 
творчеству;  это  творчество  стали  изучать  въ  средневековой  письменности, 

Ь)  возрождо-въ  народной  поэзш.  Воскресли  старые,  средневековые  сюжеты,  забытые 

шя  средне-  мотивы,    давно    брошенные    жанры   (баллада,    пъхни  трубадуровъ  и 

)ВЬЯ*    миниезингеровъ);  вновь  появились  въ  поэзш  рыцари,  дамы,  чародеи 

и  волшебницы.   Съ   ними  воскресла  средневековая  фантастика  3), 


*)  „Вместо  гуманизма,  олицетворетя  всего  человгЬческаго,  какъ  идеала 
классической  поэзш,  явился  идеализмъ  христ1анск1й, — стремлете  ко  всему 
небесному,  божественному,  стремлете  ко  всему  сверхъестественному  и  чу- 
десному. При  этомъ  главною  цълыо  человъческой  жизни  поставлялось 
уже  не  наслаждение  счасиемъ  и  радостями  земной  жизни,  а  чистота  души 
и  спокойств1е  совъсти,  терпъливое  перенесете  всъхъ  бъдствш  и  страд а- 
шй  земной  жизни,  надежда  на  жизнь  будущую  и  приготовлете  къ  этой 
жизни"  (Порфирьевъ,  Истор.  р.  слов.  ч.  II,  отд.  3,  166  стр.). 

2)  „Слъдуя  философии  Шеллинга,  провозглашавшаго  единство,  или 
тожество  въ  наукъ,  искусств!,  и  жизни,  она  (романтическая  школа)  ста- 
ралась сблизить  поэзш  съ  жизнью,  и  стала  искать  идеал ьнаго  образца 
этого  сближетя  въ  релипи  среднихъ  въковъ,  когда,  по  ея  мнътю,  хри- 
ст]анство  связывало  въ  единство  государство  и  церковь,  народъ  и  науку, 
искусство  и  жизнь,  когда  всв  интересы  и  направлешя  сходились  въ  вы<  - 
птемъ  пунктъ  релипи,  и  ноэз1я,  вытекавшая  изъ  религш,  вездъ  сопрово- 
ждала  и  проникала  всю  разнообразную,  многоцветную  жизнь.  Средте  В'вка 
представлялись  высшимъ  идеаломъ  во  всъхъ  отношсшяхъ,  и  возвращеше 
къ  нимъ  сделалось  для  многихъ  любимою  мечтою"  (Порфирьевъ,  166 — 167). 

3)  Такъ  какъ  средневековая  поэз]я  впервые  явилась  на  романском!, 
язык*  въ  эпоху  рыцарства  и  называлась  „романской",  то  и  воскрешеше 
ея  получило    назваше    „романтизма",  или    „новоромантической  поэзш",  и 
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отвергнутая    въ  ^эпоху  господства   разума;   3)  падете  Франщи  съ  с)  интересъ 
Наподеономъ  освободило  все  народы  Европы  отъ  французоманш,  по-  къ  поэзш 
могло    оглянуться  другъ  на  друга  и  признать,  что  есть  оригиналь-  вс"Ъхъ  наро- 
ная,  своеобразная  жизнь  и  творчество  у  англичанъ,  н'Ьмцевъ,  испанцсвъ.  Д0^мъТ°~ 
итальянцевъ,    арабовъ,    персовъ,    индШцевъ, —  что    каждый   народъ 
им'Ёетъ  свою  оригинальную  «душу».  Уловить  эти  нацюнальныя,  типич- 
ныя  черты   въ  жизни,   въ  лиросозерцанш  чужды хъ  народовъ,  возсо- 
здать  сои1еиг  1оса1е  *) — сделалось  задачей  многихъ  молодыхъ  пи- 
сателей эпохи.  Древше  греки  и  римляне  совершенно  иными  предстали   Отношение 
подъ  перомъ  этихъ  романтиковъ,    попытавшихся  постигнуть  идеалы  романтизма 
древней  жизни,    понять  античное  апросозерцаше  и  правдиво  нарисо-  къ  ^нтич; 
вать  ихъ    бытъ  2).   Въ   противоположность    псевдоклассицизму,   это  ному  М1ру' 
новое  романтическое    отношеше   къ   древнему   М1ру   носитъ  иногда 
назваше  неоклассицизма. 

Освобождеше  отъ  контроля   «правилъ»   привело  къ  свобод-Ь  чув- 
ства, къ  свободе    формъ  творчества.   Это    создало  два  типа  литера- 
турныхъ     «романтиковъ»,  —  одни     увлекались    свободой     своего    л.  Проте- 
духа   и  открыто    заявляли,    что   таше    генш,    какъ  Шекспиръ,  не  стуюшде  ро- 
нуждаются  въ  « правил ахъ»;  поэтому  и  они  сами  тоже  творили  безъ    мантики. 
всякихъ  правилъ  и  называли  себя  «гешями».  Они  сознали  себя  сво-  д^ан  пло- 
бодными  отъ  всвхъ  предразсудковъ  и  шаблоновъ,  которые  до  гбхъ  ти— кличъ 
поръ  определяли  норму  жизни;  изъ  мещански-настроенной  условной  куль-  романтизма. 
туры  ихъ  тянетъ  къ  природе,  къ  простому  народу  и  его  песне,  къ  идеа- 
лизированной  народной  старине,    на  просторъ  вселпрной  поэзш,  къ 
обновленпо  литературныхъ  формъ.. .  Требоваше  свободы  чувствъ  распро- 
странилось и  на  область  нравственныхъ  вопросовъ:  они  хотятъ  взять 
жизнь  полностью  и  любить  реально.    «Мы   боги,  мы  свободны» — го- 
ворить Ленцъ.   Бюграфш  этихъ  юныхъ  «гешевъ»  указываютъ,  что 
м  ногте  изъ  яихъ,  действительно,    не  только  въ  поэзш,  но  и  въ  са- 
мой   жизни  осуществляли  свои  свободные  идеалы.    Это  направлеше, 
особенно   яркое  въ  Герман1и,  называется  тамъ  «эпохой  8^игш  шн! 
Ъгап&» 'а— эпохой  «бури  и  натиска».  Такой  протестъ  противъ  пра- 
вилъ устаревшей  морали  и  сощальныхъ  формъ  жизни  отразился  на 
увлечеши  произведешями,  въ  которыхъ  главными  героями  были  про- 
тестующее   герои  —  Прометеи,    Фаусты,   загЬмъ   «разбойники»,  какъ 
враги  устартвшихъ  формъ  социальной  жизни...  Съ  легкой  руки  Шиллера, 
возникла  даже  целая  «разбойничья»  литература.  Писателей  заинтере- 


явнлось  въ  формахъ  рыцарское  аоэз!и:  действующими  лицами  были  кия 
рыцари,  бароны;  главными  чувствами,  которыя  ихъ  одушевляли,  были  чув- 
ства любви,  чести  и  рыцарской  верности;   формами   этой  поэ81и  были  ро- 
маисъ,  ■  I    п  рыцарск1й    романъ,    вев  они    отличались    фантастичо- 

скимъ  кара  •-. !.:    сценою,    гдъ   происходили    описываемый    дъйств1я, 

были  мрачны*  ]>-.1\,-л.  пи!  цца,  на    которыхъ   мертвецы 

ь  изъ  гробовъ;  спутниками  ихъ  были  въдьмы,  кол  [уны  и  кол  (уньн 
•шли  фантастически  ч)  доища*  (Порфирьевъ,  тамъ  ясе  166). 

са1е"-  „местный  колорет  ь  . 
'<)  В*рное  проникновен1е  т.  духъ  прошлаго  называется 
)п1епг  1и-1мг|||11<'а  („исторически  колоритъ");    ароникновен1е 
о1еиг  61Ъпо%г &Гщие". 
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с)  Демокра- 

тизмъ 

и  натура- 

лизмъ. 

В.    Роман- 

тики-индп- 
видуалиеты 

1)  чувстви- 
тельность, 
тетизмъ  и 
мпстицизмъ. 


совали  образы  «идейныхъ»  преступников!.,  людей  иадшихъ,  но  со- 
храняющихъ  высот  чувства  человека  х).  Конечно,  эта  литература 
уже  не  признавала  дидактизма  и  аристократизма, — она  была  демо- 
кратична, была  далека  отъ  назидательности  и,  по  манерт>  письма, 
приближалась  къ  натурализму  (Точное  воспроизведете  «натуры»  — 
т.  е.  действительности,  безъ  выбора  и  идеализацш). 

Таково  одно  течете  романтизма,  созданное  группой  протестую- 
щихъ  романтиковъ.  Но  была  другая  группа — лшрныхъ  индивиду а- 
листовъ,  которыхъ  свобода  чувства  не  привела  къ  борьбе  социаль- 
ной,— «это  мирные  энтуз1асты  чувствительности,  ограниченные  стан- 
ками своего  сердца,  убаюкиваюпие  себя  до  тихихъ  восторговъ  и 
слезъ  анализомъ  своихъ  ощущенШ.  Они,  тетисты  и  мистики,  мо- 
гу тъ  пристроиться  ко  всякой  церковно-религюзной  реакцш,  ужиться 
и  съ  политической,  ибо  отошли  отъ  общественности  въ  м1ръ  своего 
крошечнаго  «я»,  въ  уединете,  въ  природу,  вещающую  о  благости 
Творца»  (Веселовшй).  Они  признаютъ  только  «внутреннюю  свободу», 


1)  „Гюго  внесъ  въ  свою  поэзш  неправильность  и  дисгармонш:  все 
неправильное,  уродливое  и  безобразное,  все  странное,  выходящее  изъ 
обыкновеннаго  ряда  явленш,  составило  содержаше  многихъ  его  произве- 
дешй.  Свои  воззрешя  на  поэзш  и  искусство  онъ  изложилъ  въ  предисло- 
в'яхъ  къ  драмамъ:  „Эрнани"  и  „Кромвель".  „Прекрасное  древнихъ,  гово- 
ритъ  онъ,  было  типично  и  потому  однообразно;  хриспанство  привело 
обратно  поэзш  къ  истине, — оно  обратило  внимаше  человека  на  то,  что 
его  человеческое  поняпе  о  прекрасномъ  недостаточно,  что  было  бы  оши- 
бочно со  стороны  ограниченнаго  разума  художника  прилагать  этотъ  мас- 
штабъ  къ  безконечному  и  неограниченному  разуму  Создателя,  какъ  бы 
направлять  сделанное  Богомъ, — что  поэтическая  гармошя  основывается 
только  на  несовершенстве, — что  то,  что  мы  называемъ  „безобразнымъ", 
есть  только  частица  великаго  цт>лаго,  общая  связь  коей  намъ  непости- 
жима, и  которая  ыаходитъ  свое  восполнете  не  въ  человъческомъ  разуме, 
а  въ  цъломъ  м1роздан1и.  Хрисианское  искусство  стремится  къ  достижение 
не  прекраснаго,  а  „характеристическаго";  содержаше  современной  драмы — 
не  идеалъ,  а  действительность;  реальность  вытекаетъ  изъ  соединетя  воз- 
вышеннаго  со  см-Ьшнымъ.  Поэтъ,  правда,  долженъ  делать  выборъ,  но  не 
по  масштабу  прекраснаго,  а  по  масштабу  характериаго;  характерно  то, 
что  до  мельчайшей  подробности  передаетъ  колоритъ  местности  и  куль- 
туры извъетнаго  времени".  Отсюда  зародышъ  христ1анскаго  искусства 
Гюго  ищетъ  въ  „причудливомъ".  Въ  древности,  говорить  онъ,  оно  осмъ- 
ливалось  появляться  только  робко.  Только  въ  средте  века, '  несколько 
пошлую  гидру  заменили  своеобразные  местные  и  отделанные  до  подроб- 
ностей драконы,  карлики,  великаны,  сильфы,  гномы,  ленде,  феи,  колдуньи, 
привидт>шя  и  т.  д.  Поэтому  Гюго  любить  контрасты — соединеше  высо- 
каго  съ  низкимъ,  доводя  то  и  другое  до  невозможныхъ  крайностей,  делая 
изъ  преступныхъ  людей  доброд'Ьтельныхъ,  въ  самомъ  преступлены!  ста- 
раясь отыскать  героевъ  добродетели,  или,  лучше,  самое  преступлеше 
представить  добродетелью.  Такими  свойствами  отличаются  его  повести  и 
романы:  „Гансъ-Исландецъ",  „Бюгъ-Жаргаль",  „Соборъ  Парижской  Бого- 
матери" (где  изображенъ  Квазимодо),  драмы:  „Эрнани",  „Кромвель",  „Лу- 
крещя  Бордж1а",  „Марюнъ  де-Лормъ".  „Драма,  говорить  Гюго,  можетъ 
иметь  предметомъ  что  бы  то  ни  было;  ей  нечего  бояться,  что  запачкается. 
Вдуньте,  куда  хотите,  идею  добродетели  и  милосерд1я, — и  не  будетъ  бо- 
лее ни  безобразнаго,  ни  отталкивающаго.  Свяжите  религиозную  мысль  съ 
безобразнейшимъ  предметомъ, — и  онъ  сделается  святъ  и  чисть"  (Пор- 
фирьевъ,  тамъ  же,  стр.  168—169). 
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«восшиываютъ  добродетель»,  ихъ  душа — зсЬопе  8ее1е,  Ье11е  ате  ?)  „зсЪопе 
Руссо,  <душа»  Карамзина...  Романтики  этого  второго  типа  почти  ничтэмъ  8ее1е*. 
не  отличаются  отъ  «сентименталистовъ».  Они  любятъ  свое  «чувстви- 
тельное» сердце,  знаютъ  только  нужную,  грустную  «любовь»,  чистую, 
возвышенную  «дружбу», — они  охотно  проливаютъ  слезы;  «сладкая 
меланхолгя»  —  ихъ  любимое  настроеше.  Они  любятъ  грустную  при- 
роду, туманные,  или  вечерше  пейзажи,  кроткое  сляше  луны;  они 
охотно   мечтаютъ  на  кладбищахъ  и  около  могилъ;  грустная  музыка  1)  туманная 

ИМЪ  ПО  ДуПГБ,   все    «фантастическое»    ВПЛОТЬ  ДО  <<ВИДТ>ШИ» — ИХЪ  ИНТе- Фантастика  и 

])есуетъ.  Сл^дя  внимательно  за  прихотливыми  оттенками  различныхъ  меланхсшя.- 
настроенШ  своего  сердца,  они  берутся  за  изображеше  сложныхъ  и 
неясныхъ,  «смутныхъ»  чувствъ, — они  пытаются  на  языке  поэзш  вы- 
разить «невыразимое»,  найти  новый  стиль  для  новыхъ  настроенШ, 
неизв'Ьстныхъ  псевдоклассикамъ.  Вотъ  это  именно  содержаше  ихъ 
поэзш  и  выразилось  въ  томъ  неясномъ  и  одностороннемъ  опре- 
д^ленш  «романтизма»,  которое  сдт>лалъ  Бйлинскш  *). 

Нетрудно  заметить,  что  обе  группы  «романтической»  школы  да-    Своо 
леко  отошли  отъ  простой  и  холодной  поэзш  псевдоклассиковъ,  у  ко- творчества - 
торыхъ  вст>  чувства  были  размерены,  всё  формы  готовы — и  творить  главный  ло~ 
можно  было  только  по  трафарету.  Нетрудно  заметить,  что  всв  разно-  тСма,Роб' 
образныя    особенности    этихъ  писателей-романтиковъ    сводятся,   въ    диняющш 
концъ1  концовъ,  къ  одной,  все  объединяющей — къ  проповеди  полной     вс1, 
свободы  творчества. — Въ  отрицанги    всякой     теории  и  была,    въ      группы. 
ст/щности,  вся  теоргя  романтиковъ. 

Только  такое  широкое  опредйлеше  сущности  романтизма  объ- 
яснись, почему  «романтиками»  называются  тате,  повидимому,  различ- 
ные писатели,  какъ  Шиллеръ,  Гёте,  Тикъ,  Новалисъ,  Гофманъ,  Ша- 
тобр1анъ,  Сталь,  Виньи,  Гюго,  Байронъ,  ЖуковскШ,  МарлинскШ  2). 

§  118.  А.  Сентиментально-реалистическое  напра-  Судьбы  сен- 
влете.     Какъ  всякая    художественная,    такъ    и    литературная  ™ре^!Г 
„школа"  ярче  всего  выражаетъ  свои  характерный  особенности  въ  стическаго 
ироизведешяхъ  „учениковъ"-,,  подражателей",  такъ  какъ  крупные въэтуаш« 
художники,  родоначальники  „школы",  начинатели  „направления", 


>)  „Это— желате,  стремлете,  порывъ,  чувство,  ва  дехъ,  стонъ, 
ни  несвершенныл  надежды,  которымъ  не  было  вмени,  грусть  по  утрачен- 
номъ  счастов,  кото].о<-.  Во]  I,  внаетъ,  въ  чемъ  <-<><'т<»или;  ато    н!ръ,  чуждый 
\:ен];<<\\  действительности,  населенный  гвнямв  ё призраками;  это    уныл 

16НН0  текущее...  настоящее,  которое  оплакиваеть  прошед в  и  не  пи- 
лить и]           обою    будущего;   ваконецъ,  .что  .чн)б<л:ь.    которая    питается 
стью  и  которая  безъ  грусти  ве  вмяла  бы,  твмъ   поддержать   свое   су- 
гвовагое". 

г)  На  стр.  28  было  указано  разлнч  взгля  (амв  на  поэа!ю  Пла 

тг.ня  и  Арв  I.  Нетрудно  видьте, '  оклассики примкнули 

къ  Аристотелю,  то  .романтики",   въ  значительной  степени,   слъдо] 
Платов  (ни, слъдуя ва Аристотедемъ, с|  шли  аоэзио  I  ь„формальн1 

стороны  и  усвоили  .утилитарную"  точку  арвнЫ  ГорапДяна  поэа1ю,    вторые 
•или  съ  „идейн  роны,  и  сходились  еъ  Платономъ  (ахъ  ва 

кноветя",  на  эначен!е  „поэта-,  на  „святость11  поэаШ. 
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всегда  разнообразнее  и  шире  своихъ  учениковъ.  Выше  было  ука- 
Карамшнъ,  зано,  что    Карамзинъ    не    былъ    исключительно    „сентиментали- 
'"ц\ь(.тьшкъ^стомъ"'—  Даже    въ    раннихъ  своихъ    произведешяхъ,  „разуму" 
романтизма  онъ  отводилъ  почетное  мЪсто;  кром^  того,  у  него    есть    слйды 
"цнзма.   '  и  будущаго  романтизма  („Островъ  Борнгольмъ")  и  неоклассицизма 
(„Аеинская  жизнь").  Между  гвмъ,   многочисленные   ученики  его 
не  заметили  этой  ширины  карамзинскаго  творчества  и  до  смеш- 
ной крайности  довели   исключительно  его  „чувствительность", — 
этимъ    самымъ    они    подчеркнули    недостатки  сентиментализма  и 
привели  это  направлеше  къ  постепенному  исчезновешю. 

Ученики  Ка-        Изъ  учениковъ  Карамзина  наиболее  известны — В.  В.  Измай- 

рамзина     ловъ?  д    ^.  Измайловъ,  кн.  П.  И.  Шаликовъ,  П.  Ю.  Львовъ, 

В.  Измайловъ  написалъ  въ  подражаше  Карамзину — „Путеше- 

а.  Нзмаи-  ств|е  въ  полуденную  Россш".  А*  Измайловъ  сочинилъ  повесть: 
„Бедная  Маша"  и  романъ:  „Евгешй,  или  пагубныя  слйд- 
ств1я  духовнаго  восииташя  и  сообщества".  Впрочемъ,  это 
талантливое  произведете  отличается  такимъ  реализмомъ,  что 
его    можно    причислить    и    къ     „реалистическому"  направлешю 

Кн. п.  Шали- этой  эпохи.  Кн.  Шаликовъ  былъ  самымъ  типичнымъ  сен- 
тименталистомъ:  онъ  писалъ  и  чувствительные  стихи  („Плодъ 
свободныхъ  чувствованы"  —  назваше  сборника  его  стиховъ),  и 
пов-всти:  два  „Путешеств1я  въ  Малороссш",  „Путешеств1е  въ 
Кронштадтъ" — оба  произведешя,  отличаюнцяся  крайней  чувстви- 
п.  Львовъ.  тельностью.  П.  Львовъ  былъ  бол'ве  талантливымъ  ромаки- 
стомъ,  —  отъ  него  осталось  нисколько  повестей:  „Россшская 
Памела",  „Роза  и  Любимъ",  „Александръ  и  КЫя"  1).  Вся  эта 
плеяда  чувствительныхъ  поэтовъ  въ  среди  русской  публики  имъ\ла 
поклонниковъ,  но  имЪла  и  много  враговъ.  Ее  высмеивали  и 
старики-псевдоклассики,  и  молодые  писатели-реалисты. 

в.  Подшива-        Теоретикомъ  сентиментализма  былъ  у  насъВ.  Подшиваловъ,  со- 

ловъ.      временникъ  и  литературный  союзникъ  Карамзина,  въ  одно  время  съ 

нимъ  издававнпй  журналы  („Чтеше  для  вкуса  и  разума",  „Прь 


1)  Кром-в  этихъ  произведений,  авторы  которыхъ  подражали  „Бедной 
ЛизтЛ  назову  еще  нисколько:  „Обольщенная  Генр1етта,  или  торжество 
обмана  надъ  слабостью  и  заблуждешемъ",  „Прекрасная  Татьяна,  живу- 
щая у  полошвы  Воробьевыхъ  горъ",  „Истор1я  бъдиой  Марш",  „Инна", 
Жуковскаго  гМарьина  Роща",  А.  Поповъ  „Лил1я"  (1802),  „Б'Ьдная  Лилла" 
(1803),  А.  Кропотовъ  „Духъ  Ротанки"  (1809),  А.  Э.  „Милыя  и  нъжныя 
сердца"  (1800),  Св-вчинскаго  „Украинская  сирота"  (1805),  „Романъ  моихъ 
ближнихъ"  (1804),  кн.  Долгоруковъ  „Несчастная  Лиза"  (1811). 
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ятное  препровождеше  времени");  по  такой  же  программе,  какъ 
и  Карамзинъ,  въ  1796  году  онъ  напечаталъ  интересное  раз- 
суждеше:  „Чувствительность  и  причудливость",  въ  которомъ  ста- 
рался определить  различ1е  между  настоящею  „чувствительностью" 
и  ложной  „манерностью",   „причудливостью"... 

Сентиментализмъ  сказался  и  въ  это  время  такъ  же  сильно  у  ПроцвЪтатп 
насъ  въ  процв'втанш  „мещанской  драмы".  Напрасны  были  усшпя  у  насъ  .м*- 
псевдоклассиковъ  бороться  съ  этимъ  „незаконнымъ"  чадомъ  драма-     драмы", 
турпи, — публика  отстаивала  свои  любимыя  пьесы.  Особенно  попу- 
лярны были  переводныя  драмы  Коцебу  („Ненависть  къ  людямъ  и 
раскаянье",  „Сынъ  любви",  „Гусситы    подъ    Наумбургомъ").  Въ 
продолжеше  нт>сколькихъ  десятковъ  лЪтъ  эти  трогательный  про- 
нзведешя    охотно    смотр-влись     русской     публикой    и    вызывали 
многочисленныя  подражашя  на  русскомъ  языки:  Н.  Ильинъ  на- 
писалъ  драму:    „Лиза,  или  торжество  благодарности",  „Велико- 
дуине,  или  рекрутскш  наборъ";  ведоровъ  —  драму:  „Лиза,  или 
сл,вдств1е  гордости  и  оболыденгя";  Ивановъ:  „Семейство  Старичко- 
выхъ,    или    за  Богомъ  молитва,  а  за  царемъ  служба  не  пропа- 
даетъ"  и  др. 

Кромт,  „подражателей",  не  шедшихъ  дал'Ье  того,  что  нами-   Карамзин- 
чено  было  въ  литературной  деятельности  Карамзина,  не  вносив- ская  литеРа" 
шихъ  ничего  „своего"  въ  творчество,   было    у    насъ   нисколько      школа 
писателей,  которые  своею  деятельностью  доказываюсь,  что  „карам- 
зинская  школа"  не    состояла  только  изъ  однихъ    „учениковъ"- 
сентименталистовъ, — въ  нхъ  рядахъ  можно  насчитать  немало  ли- 
тературныхъ  деятелей  самыхъ  разпообразныхъ  поэтическихъ  втфо- 
вашй.  Дашковъ,  П.  Макаровъ,  Каменевъ,  В.  Пушкинъ,  Бенптцкш, 
В.  Ланаевъ,  Воейковъ,  Озеровъ,  Жуковскш,  Батюшковъ,  кн.  Вя- 
земскш,  позднее  А.  Пушкинъ, — все  были  учениками  Карамзина, 
называли  себя  „карамзинистами"  и  принимали  горячее  участ1е  въ 
начатой  имъ  работе  надъ  прообразован  1емъ  литератур  и  а  го  языка. 
На  згой  почв*!    сошелся  съ  Карамзиным!»  и  старпнй    современ- 
викъ  его,   И.   П.   Дмитрн'въ. 

Первый  ироизведетя  Дмитргева  все  относятся  въложночсла-0,5зоРълитв" 
сическому  направленно;  сначала  писать  от,  оды  патрштичесш  в  ре  Стельно- 
липозныя,  послашя,  сатиры,  но  особенно  прославился  мелкими  сво-  ,|И  "•  ' 

ИМИ    ИрОН8ВедеН1ЯМИ,    ОТНОСЯЩИМИСЯ    К'Ь    разряд;  роОмеь  1ё{ 

Появлеше  Карамзина  на  литературном!  поприще,  но  собственному 
вризнашю  Дмитр1ева,  сильно  повлияло  на  вего,  и  онъ  сделался 
союзникомъ  I  младшаго  современника.    Вл1яше    Карамзина 

Ис  I  Слов    ч.  II.  15 
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Заботы     сказалось,  прежде  всего,  назаботахъ  Дмитриева  о  своемъ  стихо- 
^11теХ^ур-Отв0РП0МЪ  язык^:    следуя  за  Карамзиными  онъ    старался  ввести 
номъ  язык!.. въ    поэз1Ю  живой   разговорный    языкъ,  старался  отделаться    отъ 
того  напыщеннаго  стиля,  который  сделался  особою  принадлежностью 
русской  ложно-классической  поэзш.  Этимъ   литературное   вл1яше 
на  него  Карамзина  и  оканчивалось,  такъ  какъ,  по  существу  сво- 
ему, оба  эти  писателя  представляли  собою  слишкомъ  мало  сход- 
ства: Дмитр1евъ,  по  характеру  своему,  былъ  реалистъ-сатирикъ, — 
Дмитр1евъ,  Карамзинъ — идеалистъ.  Лишь   до    некоторой  степени  Дмитр1евъ 
менталистъ"  П0ДДМСЯ  сентиментализму  въ  нйсколькихъ  чувствительныхъ  „пес- 
няхъ",    изъ    которыхъ    „Стонетъ  сизый    голубочекъ" — была, 
въ  свое  время,  самой  известной.  Кроме  того,  онъ  въ  н'вкоторыхъ 
своихъ  произведешяхъ  подчинился  вл1яню  Осс1ана  („Ермакъ"). 
Вл1яшемъ  сентиментализма  можно  объяснить  и  то,  что  Дмитр1евъ 
первый  сталъ  писать  у  насъ  „лироэпичесюя  поэмы" — ближайшй 
прототипы  тт>хъ  произведен^,  которыя    у  Жуковскаго    получили 
впоследствш  назваше    „балладъ",  у  Рылеева — „думъ". 

Особенно  прославился  Дмитр1евъ  своими  „сказками"  и  бас- 
нями, но  оба  эти  поэтичеше  жанры  должны  быть  отнесены  къ 
группе  произведешй  чисто-реалистическаго  направлешя  (объ  нихъ 
дальше). 

Гораздо  ближе  къ  Карамзину,  въ  литературномъ  отношенш, 
Жуковскш. 
I ;.  Романтп-        §  1 1 9 .  В.  Романтическое  направленге.  а)  Романтики- 

1^вчев\е^въин^иви^Уалисты-  Примыкая  къ  сентименталистамъ,  въ  духе 
русской  ли-  Карамзина,  Жуковскш,  въ  такой  же  степени,  принадлежитъ  и  къ  той 
Ла3т„-  группе  „романтиковъ",  которые  названы  выше  „мирными  инди- 
а)  роман-  видуалистами" .  Такимъ  образомъ  сначала  онъ  стоитъ  на  самомъ 
переломе  къ  романтизму,  и  лишь  во  второй  перщъ  своей  деятельности 
решительно   склоняется  на  сторону  нтшецкаго  романтизма. 


тпки-инди 
видуалисп 


В.  А.  Жуковскш  (1783—1852). 

Бюграф1я  ВасилШ    Андреевичъ    Жуковшй    родился    въ    с.   Мишенскомъ, 

Жуковскаго:  Тульской  губериш.  Отецъ  его,  дворянинъ  Бунинъ,  былъ  владелецъ 
а)  детство.  этого  сеЛа7  мать — пленная  турчанка.  Все  детство  Жуковскаго  протекло 
въ  семье  отца,  въ  обществе  его  взрослыхъ  дочерей.  Мальчика  лю- 
били и  баловали,  признавали  равноправнымъ  членомъ  семьи, 
дали  ему  хорошее  образоваше,  но  еще  ребенкомъ  чувствовалъ  онъ 
тяжелое,  неопределенное  положеше  родной  матери,  оставшейся  до 
смерти  на  положенш  прислуги.  После  домашняго  образовашя  и  по- 
сещен ]'я  Тульскаго  народнаго  училища  Жуковшй  попалъ  въ  Благо- 
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родный  пансюнъ  при  Московскомъ  университет*.    Зд-ёсь,  подъ  руко-  Ь)  Въ  Благо* 
водствомъ  идеалиста-педагога  и  масона  Прокоповича-Антонскаго,  мо-     родномъ 
лодежь  воспитывалась  въ  дух*   масонской  любви  къ  ближнимъ, — ей    пажйок*. 
старательно   прививали  вкусъ  ко  всему  прекрасному  и  доброму.    За- 
нят литературой  тоже  процветали  въ  сред*  учениковъ.  Они  даже  осно- 
вали литературное  общество:  «Собрате  воспитанниковъ  университет- 
скаго  пансюна»  и  издавали  свой  печатный  журналъ:  «Утренняя  Заря». 
Для  Жуковскаго  этотъ  пансшнъ  имъмъ  громадное  значеше — зд'Ьсь  воспи- 
тался его  умъ,  сердце— зд'Ьсь  развилась  въ  немъ  любовь  къ  литератур*. 

йзъ  тогдашнихъ  писателей  русскихъ  большое  вл1яше  на  Жуков-  Литератур- 
скаго  им*ли  Державинъ,   Дмитр1евъ  и  Херасковъ,  но,  особенно,  Еа-ныя  вл!ятя 
рамзинъ.   Его  сентиментальный  идеализмъ  покорилъ  сердце  Жуков-  на  неГ°  въ 
скаго.  Карамзинъ  сд*лался  его  «учителемъ  поэзш  и  жизни», — до  конца 
дней  Жуковскш  вид*лъ  въ  немъ  «идеалъ  прекрасной  души»,  называл ъ 
его    своимъ    «евангелистомъ».    «У   меня   въ  душ*,  говаривалъ  онъ, 
есть  особенно  хорошее    свойство,   которое  называется  Карамзиными 
тутъ  соединено  все,  что  есть  во  мн*    «добраго  и  лучшаго»;  «воспо- 
минаше»   о  Карамзин*   для  него  впосл*дствш  сд*лалось  «релипей». 

Огромное  значеше  для  будущаго  поэта-идеалиста  им*ла  его  бли-     Влшню 
зость  къ  семь*  И.  П.  Тургенева,  стараго  новиковскаго  масона;  сыновья  семьи  Тур- 
его    получили  прекрасное   образоваше  и  выд*лялись  своими  сердеч-    Г(М1е15Ы*ъ- 
ными  и   умственными  достоинствами.  Изъ  нихъ  особенно  зам*чате- 
ленъ  былъ  Андрей,  сентиментальный  «прекраснодушный»  юноша-поэтъ,     Андрей 
хорошо  знавшШ   н*мецкую  литературу,  над*ленный  и  талантомъ,  и  Тургеневъ, 
критическимъ   чутьемъ.    Идеальная  возвышенная  дружба  соединила 
юношешя   сердца  Жуковскаго   и  Андрея  Тургенева.   Оба   были  на- 
строены  одинаково,    оба  увлекались    сентиментальной    поэз1ей,    оба 

были    ВЛЮблеНЫ    И    ПОВ*рЯЛИ    СВОИ    ТаЙНЫ    ДруГЪ  Другу.    ЖуКОВСШЙ,   Первая  лю- 

повидимому,  еще  подросткомъ-мальчикомъ  заинтересовался  Мар1ей  г,0»ь. 
Николаевной  Вельяминовой  (дочь  Нат.  Ао.  Буниной).  Впосл*дствш  она 
вышла  замужъ  за  Св*чина,  и  д*тская  любовь  Жуковскаго  обрати- 
лась (1800 — 1803  г.)  въ  чистую  юношескую  атШё  атоигеизе. 
Друзья  сравнивали  чувство.  Жуковскаго  съ  любовью  Петрарки  и 
Лауры. 

Въ    1802  году   онъ,    поел*    окончашя    пансюна,    поступилъ    нас)  Служба  и 
службу,  но  уже  въ  1803  году  у*халъ  на  родину,  въ  село  Мпшенское,    жизнь 

и  отдался  литературной  работ*,  чтешю,  иереводамъ  и  подража- 
шимъ.  Еще  въ  1802  году  онъ  неревелъ  элепю  Грея:  «Сельское 
кладбище» — произведете,  сразу  обратившее  общее  внимаше  на 
юнаго  поэта.  'Жизнь  вдали  города,  въ  еельежомъ  уединен ш,  дала 
возможность  заняться  самообразовашемъ:  особенное  внимаше 
онъ  обратил-*»  на  воспиташс  своего  сердца.  Разлука  съ  другомъ,  а  |. ,„-„,-,.,  ил 
затт.мъ  и  потеря  его,  умершаго  въ  это  время,  разочарован^  ВЪ 
ранней  любви,— все  это  наполни. к.»  его  душу  грустнымъ  чувствомъ  шой 
мелаихолш.  Но  эта  «меланхол.я»  Н6  убила  въ  немъ  вГ.ры  ВЪ  жизнь: 
богатый  запасъ  оптнмизма  заставить  его  люпин,  жизнь  и  къ  ней 
серьезно  готовиться.  «Познани  самого  себя»,  воспжтаШе  въ  серди* 
!лм»,  приготов1вн1е  себя  въ  тому,   чтобы  въ  жизнь  всту- 
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нить    «человекомъ»,  —  вотъ,  гв   задачи,    которыя   онъ  себе   поста- 
вилъ.  Идеалы  его,  намеченные  воспиташемъ  въ  пансюне,  прояснен- 
ные в.шшемъ  друга   Андрея   Тургенева    и   идеалистической    лите- 
.    ратуры,   прюбретаютъ  въ  у  него   это   время    определенныя   черты 
убеждешй».  Они  не  отличаются  шириной  и  глубиной:  его  мечта — 

«Быть  другомъ  мирныхъ  селъ,  любить  красы  природы, 

Дышать  подъ  сумракомъ  дубравной  тишиной, 

II,  взоръ  склонивъ  на  пенны  воды, 

Творца,  друзей,  любовь  и  счастье  воспевать». 

Характеръ         «Умеренность»    въ  желашяхъ  и  мечтахъ,  доверенность  и  покор - 
этихъ      ность  Провиденш,  чистая  дружба  и  любовь, — вотъ,  содержаше  этихъ 

идеаловъ.  Пдеаловъ>  Первыя  утраты  положили  на  его  м'фосозерцаше  легкш 
колоритъ  грусти,— оттого  тихая  «меланхол1я» — любимое  его  настрое- 
ше;  думы  о  «прошломъ»  и  надежды  на  «будущее» — и,  въ  то  же 
время,  мысли  о  смерти,  картины  кладбища— излюбленные  мотивы  и 
сюжеты  его  творчества. 
й)СемьяПро-  Цзъ  с#  Мишенскаго  Жуковскш  переселился  въ  г.  Бъмевъ,  где 
•ов1>1\ъ.    жила  его  замужняя  сестра  Ек.  Ао.  Протасова  съ  детьми — Марьей  и 

Жуковсшй-  Александрой   Андреевнами.    ЖуковскШ   взялся   преподавать  племян- 

воспитатель.  ницамъ  словесность  и  исторно;  свою  преподавательскую  роль  онъ 
понялъ  широко,  —  вотъ  почему  главной  его  заботой  сделалось 
«воспитанге  сердца  и  ума»  девушекъ,  —  развит1е  въ  нихъ  того 
светлаго  идеализма,  которымъ  было  богато  его  собственное  чистое 
сердце.  Во  время  этихъ  уроковъ  поэтъ  полюбилъ  свою  младшую 
ученицу  Машу, — полюбилъ  любовью  чистой  и  нежной.  Ей  было  еще 
12  летъ,— ему  23. 

Любовь  1.ъ        Образъ  этой  тихой  девушки-подростка  всталъ  на  его  жизненномъ 

м.  нрота-  пути  и  полжизни  сопутствовалъ  ему  чистымъ,  неземнымъ  видешемъ. 

Эта  новая  любовь  наполнила  его  чувствительное  сердце  верой  въ  то, 

что    семейное   счастье  —  его  уделъ.   Дорогой   девушке   онъ  желалъ 

оставаться  всегда  «младеяцемъ»,  онъ  говорилъ  ей:  «душою»  — 

«Не  тела  красотою — 
Любезностью  пленяешь!..» 

1ьба  этой       Но   мать  Маши   отнеслась  сурово  къ  этой  романической  любви- 
любвп.      дружбе,    связавшей    учителя -дядю    съ  ученицей -племянницею.  Не- 
мудрено, что  скоро  и  эта  новая  любовь  стала  окрашиваться  въ  гла- 
захъ  Жуковскаго  колоритомъ  грусти.  Онъ  про  себя  сказалъ,    что— 

«Онъ  дружбу  пълъ,  давъ  другу  нежну  руку, — 
Но  верный  другъ  во  цвете  летъ  угасъ; 
Ояъ  пелъ  любовь— но  былъ  печаленъ  гласъ; 
Увы!  онъ  зналъ  любви  одну  лишь  муку!». 

Литератур-        Въ  1808  г.  онъ  уехалъ  въ  Москву,  где,  вместе  съ  проф.  Каче- 
ная  и  жур-  новскимъ,  редактировалъ  основанный  Карамзинымъ  журналъ:  «Вест- 
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ннкъ   Европы».    Здесь  помещена  его   первая   баллада    «Людмила»  нальная  дт,- 
(перед'Ьлка  баллады    Бюргера:    «Ленора»)  —  произведете,  имевшее  у  ятельность 
современниковъ   огромный  успехъ.  Въ  1811  г.  онъ  навдсадъ  поэму:    уковскаго" 
«Громобой»  (1-ая  часть  поэмы:  «Двенадцать  спящихъ  девъ»). 

Иъ    1812  г.    решился    онъ   просить   руки   Марш  Андреевны,  но    о)  Война 
мать  ея  решительно   запретила  ему   и  думать  объ  этомъ  браки,  ко-      1812  г. 
торый    ей  казался  деломъ  грешнымъ.   Поэтъ,    потрясенный    суро- 
вымъ  отказомъ,    уЬхалъ  въ  ополчеше.   Во   время  Бородинскаго  сра- 
жешя,  онъ  находился    недалеко   отъ    места    боя.    Высошй  подъемъ 
патриотизма,    овладений  всеми  русскими  людьми    въ  ту   тяжелую 
годовщину  народнаго  бедств1я,  захватилъ  и  чувствительное,  нежное 
сердце  Жуковскаго — приподнятый    чувства  своего  народа  онъ  выра- 
зилъ  въ  известномъ    своемъ   произведши:    «Певецъ  во   стане  рус- 
скихъ  воиновъ».  Но  это  стихотвореше  было  единственнымъ  въ  такомъ 
роде,— съ  техъ  поръ  тихая   грусть,   безъ  жалобъ  и  ропота,   сдела- 
лась главнымъ  настроешемъ  всъхъ  лучшихъ  произведены  его.  Нвж-  Отношеше 
ной  любовью   окружилъ    онъ    дорогую    ему   семью,   съ    почтешемъ    къ  Прота- 
относился  къ  матери,  которая  разбила  его  жизнь,  съ  сердечной  при-     с°вымъ. 
вязанностыо  къ  обеимъ  девушкамъ.   Александра,  вышла  замужъ  за 
писателя  Воейкова  въ   1814  г.,  и  ЖуковскШ   продалъ  свое  имешс, 
чтобы  дать  ей  приданое.    Впрочемъ,   отъ  мечты    своей  жениться  на 
Маше  ЖуковскШ  еще  не  отказывался, — онъ  просилъ  заступничества 
у  друзей,  у  арх1ереевъ,  позднее  мечталъ  даже  о  помощи  императрицы. 
До  выхода  Маши  замужъ  (въ  1816  г.)  за  дерптскаго  профессора  Мойера. 
ЖуковскШ  то  утешался  мечтами,  то  мучился  злыми  предчувств1ями,- 
то  надеждой,  то  отчаяньемъ.  Только  вера  въ  Бога  удерживала    его 
отъ  пессимизма. 

«Доверенность  къ   Промыслу»    делала  для    него    «нестрашнымъ  Оптимизмъ 
будущее».  Съ  чувствомъ  злобы  онъ  боролся  энергично:  «прочь,  низ- иидеализмъ 
кое,    прочь,  злоба!»— восклицалъ   онъ   въ    своемъ   дневнике.    <<Ты  ;.1;^;,)'и*,;,','''); 

,,,    '         ч»  '  1><и\11   ОСНОВЫ 

(Маша;  и  Провиден1е — въ  васъ  мое   верное   счастье» — читаемъ  да-    его  ,,  „._ 
лее.  Примиряясь  съ  мыслью,  что  онъ  потеряетъ  Машу,  онъ  восклпк-      аловъ. 
нулъ:  «она  мне — благодетельница    на  целую   жизнь!»    «мне   много 
хорошаго  въ  жизни  есть  и  безъ   счастья!» 

/!| уковскШ  хорошо  воспиталъ  любимую  девушку,— она  съ  такнмъ 
щ  смнрешемъ  отнеслась  къ  той  доле,  которая  ей  послана  была  судь- 
бой, и  не  перечила  матери,  когда  та  заявила  о  своемъ  желанш  вы- 
дать ее  за  Мойера.  Оба,  и  ЖуковскШ,  и  Маша,  решились  покориться, 
«вырвать  изъ  своего  счастья  все  собственное,  основанное  на  одном  ь 
ЭГОИЗМ* >.  Нелегко  далась  /Чуковскому  зта  победа  надъ  собой:  «та 
минута,  разсказывалъ  онъ  аотомъ,  въ  которую,  для  этой  ц*ли, 
решился  пожертвовать    собой,  была  восхитительна,   ВО    ОТО    чувство 

енщевтя  часто  пропадаетъ,  и  я  прихожу  въ  унын1е».  «Для  сердца 
прошедшее  вечно! — неразъ  и  въ  стихахъ,  и  въ  гасьмахъ  говорить 

теперь    ЖуковскШ.  Неразъ    ГОВОРИТЬ  ОНЪ  И  О  буДуЩОМЪ    ечаеп.1,    -Н6 
:иТ.еь.   а   -там'Ь»,  за  ГробОМЪ...    ПрИМИрИВШИСЬ    СЪ    ВМТОЯЩИМЪ,    Ш*\ 

ковекМ    не    знаетъ   злобы:    '\.\1  бы   я  ни  былъ,   у   коня   будеГь 

хорошее    настоящее»  —  говорить   онъ.    Хорошее  не  значить   еча- 
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етливое,  —  значить  более— доброе.  «На  свете  много  прекраснаго  и 
безъ  счастья».  «Человъкъ  не  долженъ  быть  несчастливъ,  если  только 
онъ  можетъ  быть  добрымъ», — вотъ,  прекрасный  слова  Жуковскаго, 
въ  которыхъ  отразилась  его  возвышенная  душа. 

«Не  унывать,  хотя  и  счастья  нетъ: 
Ждать  въ  тишине  и  помнить  Провиденье; 
Прекрасному — текущее  мгновенье; 
Грядущее — безпечно  небесамъ; 
Что  мрачно  здесь,  то  ясно  будетъ  тамъ; 
Земная  жизнь,  какъ  странница  крылата, 
Съ  печалями  отъ  гроба  улетитъ». 

Въ  такихъ  размышлешяхъ  находитъ  онъ  угвшеше.  «Судьба  по- 
гремела мимо  насъ,  поколотивъ  насъ  мимоходомъ,  но  не  разбивъ 
нашего  лучшаго:  любви  къ  добру,  уважешя  къ  жизни  и  веры  въ 
прекрасное» — говоритъ  онъ.  Все  поэтическое  творчество  его  за 
этотъ  иерюдъ  времени  представляетъ  собою  ясное  и  верное  зеркало 
его  сердечныхъ  настроенШ.  «Поэз1я,  идущая  рядомъ  съ  жизнью, 
товарищъ  несравненный» — говоритъ  онъ.  Даже  въ  выборе  сочиненш 
для  переводовъ  и  въ  переделкахъ  чужихъ  произведенШ  отразилась 
внутренняя  жизнь  его. 

Г)  Влизостб         Въ  1817  году  Жуковскш  былъ   приглашенъ  преподавать  русскш 
/Куковскаю  языкъ  великой   княгинь*   Александре   Оеодоровн'Б.  Это   сблизило  его 
ко  ЛВ0!'У-    съ  дворомъ. 

Въ  1818  г.  онъ  прив'втствовалъ  стихами  рождеше  вел.  кн.  Але- 
ксандра Николаевича;  въ  этихъ  стихахъ  есть  пророчесшя  слова, 
характеризующая  будущаго  освободителя  крестьянъ. 

Литератур-  Жилъ  все  это  время  Жуковшй — или  при  дворе,  или  гостилъ  въ 
ные  друзья  ДерпгБ,  или  въ  Петербург*,  где  онъ  особенно  сошелся  съ  молодыми 
писателями  того  времени:  кн.  Вяземскимъ,  Дашковымъ,  Блудовымъ,  Ба- 
тюшковымъ  и  некоторыми  другими;  съ  ними  вместе  основалъ  онъ  въ 
1815  г.  дружеское  литературное  общество  «Арзамасъ».  Жуковсшй  былъ 
душою  веселыхъ  заседашй  этого  общества,  на  которыхъ,  шутя 
и  резвясь,  расцветала  молодая  русская  поэз1Я. 
„Арзамасъ".  Собственно,  «Арзамасъ»  возникъ  для  защиты  Карамзина  отъ 
нападешй  литературныхъ  «старовтфовъ»,  сгруппировавшихся  въ  об- 
ществе: «Беседа  любителей  россШскаго  слов^».  Какъ  ни  пуста  была 
деятельность  « Арзамаса >, — за  нимъ  навсегда  останется  большое  исто- 
рическое значеше:  онъ  помогъ  сгруппироваться  литературной  моло- 
дежи, помогъ  ей  сознать  свое  единство  и  уяснить  принципы  того 
«новаго»  искусства,  которое  принесли  они  на  смену  отживающему 
«старому». 

Смерть  §  120.    Въ    1^23   году  скончалась  Марья  Андреевна.  Поэтъ  по- 

Марш  Ан-  корно  принялъ  весть  объ  ея  смерти — теперь  для  него  «началась  жизнь 

дреевны     воспоминанШ» — съ  этого  времени  мысль  о  ней  сделалась  для  него  «ре- 

липей».    Къ    ея     могиле    неразъ    совершаетъ  онъ    паломничества. 
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Прежде  «цоэз1ей  жизни   была  она», — говоритъ  Жуковшй, — теперь, 
поел*  смерти,  Маша  сделалась  его  «святыней». 

Въ  1829  году  скончалась  сестра  Маши  —  Александра  Воейкова, 
прекрасное  существо,  на  которое  ЖуковскШ  перенесъ  безраздельно 
свою  любовь.  Ее  высоко  ценили  за  умъ  и  красоту  мнопе  литера- 
торы того  времени  (А.  Тургеневъ,  Н.  Козловъ  и  др.)  и  посвящали 
ей  свои  стихи.  На  ея  могиле,  какъ  и  на  гробнице  Маши  и  Жуков- 
скаго,  вырезаны  слова:  «Да  не  смущается  сердце  ваше;  веруйте  въ 
Бога  и  въ  Мя  веруйте!». 

Въ  1825  году  Жуковшй  былъ  назначенъ  наставникомъ-руково-  ЖуковскШ— 
дителемъ   цесаревича   Александра  II.   Поэтъ   взялся  за  это  дело  съ  воспитатель 
яснымъ   сознашемъ    его    святости  и  трудности.    Педагогъ  въ  душе,  цесаревича. 
ум'ввшШ  воспитать  себя  и  многихъ  близкихъ,  поэтъ,  гЬмъ  не  менее, 
серьезно    готовился    къ  воспитанно   будущаго  царя.   Онъ  составилъ 
строго-обдуманный    планъ    образовашя   и   воспиташя  цесаревича  — 
главное    внимаше    и    здесь  обращено  было  на  воспиташе  «сердца», 
на  развитее  гуманныхъ  чувствъ. 

Въ  1841  г.  ЖуковскШ  женился  заграницей  на  Елизавете  Рей- с)  Женитьб 
тернъ, — дочери  своего  друга.  Она  была  почти  на  40  лЪтъ  моложе  Жуковскаго. 
его.  Это  была  мечтательная,  чистая  девушка-идеалистка,  настроен- 
ная на  релииозный  ладъ.  Въ  сердце  Жуковскаго  она  была  «возро- 
ждешемъ  яснаго  образа  Маши.  Оба  были  счастливы  тихой  и  свет- 
лой любовью,  которая  омрачалась  только  болезнями  ея  и  детей.  Всб 
сороковые  годы  прожилъ  ЖуковскШ  заграницей  почти  безвыездно. 

Волнешя  политичешя,  прояесийяся  тогда  по  Европе,  мало  косну-   Отиошеше 
лнсь   его    безоблачнаго    М1росозерцан1Я, — всю  жизнь    проживя  почти  Жуковскаго 
исключительно  въ  кругу  интересовъ  своего  сердца,  онъ  вообще  чуждъ  ^^живни." 
былъ    общественности.    Съ  молодости  его  идеаломъ  было  индивиду-  Его  подити- 
альное  развит1е;  общественное  представлялось  ему  результатомъ  лич-ческое  шро- 
наго;  это  было  шиллеровское  воззреше  на  облагорожеше   характера,    воввр'Ьвде, 
какъ  на  средство  достигнуть  политической  и  гражданской  свободы... 
ИсторнческШ  прогреесъ  определяется  «временемъ»  и  «Цромысломъ»; 
его   желательный    характеръ — «умеренность»;  сдерживающпмъ  на- 
чаломъ  прогресса — должно  быть  историческое  предаше.  «Время» — един- 
ственный, «верный,  сильный,  но  медленный  создатель  лучшаго»,  оно 
«послушно   одному  Богу».  Пстор1я    говоритъ   властнтелямъ:    «будьте 
согласны    съ    вашимъ    векомъ;    идите    съ    нимъ    вместе   впереди, 
но  ровнымъ  шагомъ;    отстанете — оно  васъ  покипеть,    повлечете    ею 
быстро   виередъ  —  ниспровергнете   все  и  себя;   осмелитесь  прегра- 
дить   ему    дорог\       ОНО    васъ  раздавить-.    Вотъ  почему  онъ   былъ 
протшгь   революц!Я  и  васильственныхъ  переворотовъ:  «жто  дерваетъ 

на  настоящее   верное  зло  для  будущаго  невТрпаго  блат      говорить 

онъ, — тоть  влод*!»;  нельзя  «разрушать  существующее,  жертвуя  спра- 
швоетыо.  жертвуя  иастоящииъ  для  возможнаго  будущаго  блага. 
мя    возьметъ    п1п,^  и  новая  жизнь  начнется  на  развалинахъ,  но 

это  дЪло  его,    а   не  наше:  мы  только  произвели  гибель,  а  произве 
временемъ   изъ   созданныхъ  нами  развалинъ  нимало  не  < 

ГОМу,    ЧТО    МЫ   ХОТЕЛИ   ВЪ   начал!...    Чтб   Вредно  ВЪ   на- 
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стоящемъ,  то  есть  истинное  зло,  хотя  бы  и  было  благодетельно  въ 
своигь  посл*дств1Яхъ...  Челов'Ёкъ  во  всякую  настоящую  минуту  мо- 
гъ  быть  справедливымъ, — въ  этомъ  его  человеческая  свобода». 
«Живи  и  давай  жить  другимъ  и  паче  всего  блюди  Божно  правд)!» — 
вотъ,  какъ  понималъ  ЖуковскШ  «свободу», — она  не  въ  «безумномъ 
равенстве  правъ»,  а  въ  свободе  человека  воспитать  себя  такъ, 
чтобы  суметь  лично  стать  выше  лжи  и  насшня,  выше  случайно- 
стей жизни.  «Для  человека  довольно  собственной  деятельности  безъ 
дерзкаго  присвоешя  той,  которая  не  принадлежитъ  ему»,— говорить 
онъ.  Имея  въ  виду  собственно  Россш  и  ея  исторш,  ЖуковскШ  сталъ  на 
ту  точку  зрешя,  которая  впоследствш  высказывалась  славянофилами: 
«ходъ  Россш— не  ходъ  Европы,  а  долженъ  быть  ея  собственный;  это 
говоритъ  намъ  вся  наша  истор1я,  вопреки  тому  насилпо,  которое  сделала 
намъ  могучая  рука  Петра,  бросившая  насъ  на  дорогу,  намъ  чуждую». 
рели  пои-  Во  второй  перюдъ  жизни  ЖуковскШ  сделался  человекомъ  особен- 
111  "ть  Щ-  но-релипознымъ,  даже — шетистомъ  и  мистикомъ.  Настроены  жениной 
новое  пони^  семьи>  настроешя  Гоголя  и  некоторыхъ  другихт  друзей  поэта  создали 
мате  имъ  вокругъ  него  эту  своеобразную  атмосферу.  Это  настроеше  отрази - 
поэзю.  лось  и  на  новомъ  пониманш  Жуковскимъ  поэзш.  «Что  такое  кра- 
сота?»— задаетъ  онъ  себе  вопросъ  и  отвечаетъ:  «ощущеше  и  слы- 
шаше  душою  Бога  въ  создаши»:  Богъ  все  создалъ  изъ  себя,  а  че- 
ловекъ  «творитъ  заимствованными  изъ  создашя  средствами,  по- 
вторяя то,  что  Богъ  создалъ  своею  всемогущею  волею».  «С1е  пере- 
создаше  своими  средствами  создашя  Божгя  есть  художество»  х). 
«Что  же  такое  художникъ?  Творецъ;  и  цель  его  не  иное  что,  какъ 
самое  это  твореше,  свободное,  вдохновенное,  ни  съ  какимъ  посто- 
роннимъ  видомъ  не  соединенное».  Поэз1Я  не  преследуетъ  целей  на- 
зидательныхъ  и  просветительныхъ, — она  на  сердце  производить 
«тайное,  всеобъемлющее,  глубокое  действ1е  откровенной  красоты, 
которая  всю  душу  обхватывастъ  и  въ  ней  оставляетъ  следы  неиз- 
гладимые, благотворные,  или  разрушительные,  смотря  по  свойству 
самого  художника».  Для  поэта  сила  творчества,  есть  «призваше 
отъ  Бога,  есть,  такъ  сказать,  вызовъ  отъ  Создателя  вступить  съ 
Нимъ  въ  товарищество  создашя  >.  Оттого  «поэзш — небесной  религш 
сестра»,  «поэзия  есть  Богъ  въ  святыхъ  мечтахъ  земли»,  «поэз1я — земная 
сестра  небесной  молитвы» —вотъ,  какъ  определяешь  поэзш  теперь 
ЖуковскШ.  Понятно,  что  поэз1я  Байрона,  особенно  Гейне,  увлечете  евро- 
пейской мысли  матер1ализмомъ, — все  это  было  противно  Жуковскому. 
Онъ  отдыхалъ  душой,  уйдя  отъ  сутолоки  тогдашней  политической 
жизни  въ  безоблачный  м1ръ  древнихъ  героевъ-полубоговъ, — переводы 
эпическихъ  поэмъ  разныхъ  народовъ  его  особенно  занимали:  на  пе- 
реводъ  Гомера  онъ  смотрелъ,  какъ  на  какое-то  священнодейств1е. 
«Мне  хотелось  заглянуть  въ  перво-м1ръ-поэз1Ю,  говоритъ  онъ, — въ 
этотъ  потерянный  эдемъ,  въ  которомъ  во  время  оно  дышалось  такъ 

1)  Ср.  съ  этими  словами  и  последующими  взгляды  Платона  на  „поэта" 
(выше  стр.  29—30);  ср.  также  взгляды  Шеллинга  (Истор1я  русской  слов. 
■I.  III.  ВЫП.  I,  стр.  68). 
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легко  и  целебно.  Гомеръ  отворидъ  М1ГЁ  заповедную  дверь  въ  этотъ  м1ръ, 
и  я  пожилъ  счастливо  съ  его  светлыми  создашями,1  которыхъ  вЪя- 
н!е  было  такъ  благовонно  посреди  визговъ  и  мефитическаго  зло- 
вошя  бунтующей  толпы,  парламентскихъ  болтуновъ  и  ложновдохно- 
венныхъ  поэтовъ  настоящаго  времени». 

ЖуковскШ  пережилъ  бО-л'ЬтнШ  юбилей  своей  литературной  дея- 
тельности. Онъ  умеръ  въ  1852  г.  заграницей,  умеръ  "счастливый 
и  тихШ,  безъ  жалобъ  на  земную  жизнь,  безъ  страха  передъ  смертью. 
<  Смерть— великое  благо», — говорилъ  онъ  неразъ. 

§  121.  Литературная   деятельность  }~1\у  ковскаго  Литера-цур- 
отличается    двумя    характерными    особенностями:    1)  она  твсно "ность^чЧ-' 
связана  съ  его  жизнью   не   только   въ    первый    перюдъ,    когда .  ковскаго  в 
въ  творчестве    Жу ковскаго  преобладалъ  лиризмъ,  когда    „жизнь  гл**р"*  ся 
и  поэз1я"    были    для  него  „одно",  но  и  во  второй  перюдъ  (съ 
(1817  г.),  когда  онъ  постепенно   сталъ  переходить  отъ  творче- 
ства лирическаго  къ  творчеству  эпическому — (къ  переводамъ  боль- 
шихъ  поэмъ),  т.  е.,  по  существу  своему,  объективному,  не  отра- 
жающему личной  жизни    поэта.    Въ  самомъ  выборе   этихъ   про- 
изведении въ  ихъ  настроены,  даже  отчасти  въ  нхъ  содержаш1г 
бтграфы    /Куковскаго    находятъ    т-всную    связь  съ  его  жизнью. 
2)  Произведен1я  Жуковскаго,    отъ  юношескихъ  до  старческихъ, 
проникнуты  однимъ  и  тт>мъ    же  идеалистическимъ    настроешемъ. 
Въ  течеше  всей    его    жизни    это    м1росозерцан1е    осталось   не- 
1ШгЬннымъ, — немудрено,  что  поэз1я  его  страдаетъ  однообраз1емъ 
настроен ш  в  даже  содержали. 

Уже  въ  раннихъ  своихъ  нроизведешяхъ  элегичесюе  мотивы  Первый  пе- 

гланенствуютъ  въ  его  поэзш:  л юбилъ  онъ  воспевать  „кладбище",  честаа'жу- 

какъ    мт>сто  вт^чнаго  покоя  (первое  печатное  его  произведете  въ  ковскаго. 

1802  г.   „Сельское    кладонще",    пероводъ   изъ    Грея),    любилъ  МоТиЦ^€ 

говорить  о   смерти,    какъ  о  благЬ    („Майское    Утро",     „Чело-  его  юношв- 
в*къ«л_  скаготвор- 

вьиь    }  чества. 

«Жизнь,  мой  другъ,-  бездна        Готъ,  кто,  достигнувъ 
Слезъ  и  страданШ...  Мирная)  брега, 

Счастливь  стократъ  ВЪчнымъ  спить  сном 

Веразъ  въ  своихъ  раннихъ    стихотворешяхъ  воспйвалъ  онъ 
оброд'Ьтель"    (дна   стихотворения   втого  ваввани,  также  „По- 
ш  къ  Тибуллу").  Любимое  настроеше  ноета,  вдохновляю 
его  юную  музу,  была  „сладкая   ме  дан  холи*  (напр.   „Вечерь"). 
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Гордые  идеалы  героизма,  тщеслав1я  ему  совершенно  чужды, — 
скромная  идилл1я  тихой  жизни  „поселянина"  гораздо  ближе  и 
понятнее  его  сердцу. 

Первыя  эле-  Въ  произведешяхъ  перваго  першда  выразилъ  Жуковскш  и 
чувства  своей  первой,  неудавшейся  любви, — ей  поэтъ  посвятилъ 
нисколько  „элепй",  —  въ  нихъ  любимымъ  образомъ  является 
безвременно-погибшш  юный  поэтъ;  оттого  его  „настроешя"  очень 
напоминаютъ  предсмертныя  чувства  и  мечты  пушкинскаго  Ленскаго 
(„Вечеръ",  „Къ  Ншгб");  въ  этихъ  „элеияхъ"  главнымъ  мотивомъ 
была  „разлука  съ  любимымъ  существомъ"  и  вт>ра  въ  неизменную 
любовь  за  гробомъ,  въ  свидаше  послт>  смерти  („Швецъ", 
„Надпись  къ  солнечнымъ  часамъ"). 

Отражеше         Мы  вид-вли,  что  любовь  къ  Машъ1  Протасовой  на  время  ободрила 

м^п  ютасо-  МУ3^  Жуковскаго:  тихая,  светлая  радость  наполнила  его  сердце 

ьой  въ  твор-  и  отразилась  въ  такихъ  жизнерадостныхъ  произведешяхъ,  какъ — 

;тв*жУ'  „Мой  другъ,  хранитель,  ангелъ  мой",  „Светлана"...  Подъ  вл1я- 

шемъ  этой  любви  воспйваше  „семейнаго  счастья"   прибавляется 

къ  прежнимъ    излюбленнымъ    мотивамъ  его  творчества.  Но  уже 

съ   1813  г.  опять  звучатъ  въ  его   поэзш    прежгйя    элегичешя 

ноты    („Теонъ   и    Эсхинъ",     „Уединеше",     „Добрый    совЪтъ", 

„Воспоминаше",  „Весеннее   чувство"),    Счастье  въ  прошломъ  и 

въ  будущемъ,  но  не  въ  настоящемъ — такова  основная  идея  всвхъ 

этихъ  произведенш.  Мягкш  оптимизмъ  и  покорность  волт,  Бога  — 

нхъ  главный  черты. 

Руссюя  Поэтичеше    идеалы   Жуковскаго    сложились  подъ  непосред- 

В.ИЯН1Я  на  т,  -х 

творчество  ственнымъ  влшшемъ  Карамзина:    въ  его  произведешяхъ  встръ- 
Жуковскаго.  чаемъ  мы  мнопе  изъ  тЪхъ  мотивовъ  и  настроенш,  которыя  сде- 
лались характерными  для  поэзш  Жуковскаго .  Отчасти    повл1ялъ 
на  него  и  учитель  Карамзина — Херасковъ. 
Наиболее  §  122.  Наиболее  характерными  произведешями  этого  первая 

выя  произ-  перюда  надо    признать:    „Сельское  кладбище"  (1802),  баллады 
ведешя  его  „Людмила"  (1808),  „Светлана"  (1808— 1812),— поэму:  „Дв-в- 
перюдъ.    надцать  спящихъ  дтэвъ"  (1-я  часть, —  „Громобой"   въ  1810  г., 
2-ая    часть  —   „Вадимъ"    въ    1817    г.),    „П-Бвецъ   во    станв 
русскихъ  воиновъ"  (1812),   „Теонъ  и  Эсхинъ"  (1814). 

„Сельское        Элепя    «Сельское  кладбище»    начинается   съ  описашя  наступаю - 

11ще"-  щаго  вечера;  загвмъ  изображается  видъ  тихаго  деревенскаго  кладбища. 

Поэтъ  предается  меланхолическимъ  размышлешямъ,  глядя  на  могилы 

мирныхъ  поселянъ.  Съ  ихъ  существоватемъ  сравниваетъ  онъ  пышную 

жизнь    знатныхъ    и    богатыхъ    людей,    презирающихъ    бъдность, 
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украшающихъ,  изъ  тщеслав1я  и  суетности,  могилы  близкихъ  богатыми 
памятниками...  Съ  особымъ  сочувств1емъ  задумывается  онъ  надъ 
могилой   безвременно-погибшаго  певца-юноши. 

Баллада  «Людмила»  представляетъ  собой  переделку  «Леноры»  Людмила" 
Бюргера.  Переделка  выразилась  въ  томъ,  что  поэтъ  смягчилъ  нт>ко-  " 
торые  грубые  штрихи  оригинала.  Бюргеровская  Ленора  ропщетъ  на 
Бога  за  то,  что  ея  женихъ  не  вернулся  съ  похода.  Провидеше  на- 
казываетъ  ее:  ночью  пргвзжаетъ  къ  ней  женихъ  и  увозитъ  ее  изъ 
дому.  Но  этотъ  женихъ — мертвецъ.  Онъ  привозитъ  ее  на  кладбище, 
где  она  и  умираетъ  отъ  ужаса. 

По  дороги  Ленора  видитъ  разные  ужасы, — наприм'Ьръ,  виселицу 
съ  трупомъ  повешеннаго,  около  котораго  завываютъ  духи.  Эту  мрач- 
ную картину  Жуковскш  зам'Ьнилъ  картинкой  совсёмъ  другого  харак- 
тера— св'Ётлымъ  хороводомъ  вьются  «тих1Я  тени»  въ  лучахъ  месяца: 

«Вотъ  поютъ  воздушны  лики:       Вьется  легши  в'Ьтерокъ, 
Будто  въ  листьяхъ  повилики        Будто  плещетъ  ручеекъ»! 

«Людмила >  произвела  на  русскихъ  читателей  огромное  впечатлеше; 
усп'Ьхъ  этого  произведешя  былъ  приблизительно  таковъ,  какъ,  въ 
свое  время,  «Бедной  Лизы>. 

«Светлана»  — «оригинальная»  баллада  Жуковскаго,  тоже  является  „Светлана- 
подражашемъ  «Леноре».  Сюжетъ,  приблизительно,  тотъ  же:  Светла- 
на, опечаленная  долгой  разлукой  съ  женихомъ,  гадаетъ,  скоро  ли  онъ 
вернется;  къ  ней  является  ея  женихъ,  увозитъ  ее  съ  собой.  Они  не- 
сутся на  борзыхъ  коняхъ;  проезжая  мимо  церкви,  Светлана  видитъ, 
что  тамъ  происходить  отиБваше.  Женихъ  привозитъ  ее  въ  уединенную 
хижину.  Она  входитъ  туда  и  видитъ  гробъ,  изъ  котораго  подымается 
ся  женихъ,  но  «б^лый  голубокъ»  защищаетъ  Светлану  отъ  мертвеца. 
Нсб  эти  ужасы  разрешаются  пробуждешемъ  Светланы:  оказывается, 
она  заснула  зо  время  гадашя  и  все  эти  ужасы  видела  лишь  во  сне. 
Женихъ  ея  живъ  и  является  къ  ней  счастливый  и  любящШ.  Баллада 
эта  любопытна  той  русской  народной  обстановкой,  въ  которой  раз- 
вернулось ея  фантастическое  содержание.  Сцена  простонароднаго  га- 
дан1Я  на  святкахъ,  пеше  подблюдныхъ  иесенъ,  удачно  переложенное 
въ  стихи,  самый  стихъ,  ясный  и  ОойкШ,  проникнутый  какою-то  жизне- 
радостностью,— все  это  несомненный  достоинства  этого  произведения. 

Поэма  «Двенадцать  спящихъ  ;гЬвъ»  распадается  на  две  части:  одна-       .  (в Ьна- 
Громобой»    напечатана  въ  1810  г.,  другая  —  «Вадимъ»— въ  1817  г.    дать  см- 
Содержав^    поэмы    следующее:  Громобой,  не  видя  выхода  иль  своей  ^^о^ 

мости,    хочетъ    броситься   ВЪ  реку,   но  является   ВЪ  нему   ДЬЯВОЛЪ        50д-. 

и  уговариваешь  продать  душу,  за  чю  обФщаетъ  ему  богатство  и 
радости  ва  г..  Громобой  соглашается.  При  помощи  дьявола  онъ 
получат- им  ;очегь,  но  дблается  насильннжомъ  и  влодФемъ.  Отъ 
двенадцати  нохищенныхъ  вмъ  дввушевъ  рождается  у  него  двенад- 
цать дочерей.  Когда  вриходитъ  срокъ  расплаты  съ  дьяволомъ,  Гро- 
иобой,  желая  отсрочить  ужасный  часъ,  хотя  бы,  па  \г  л4тъ,  про 
волу  души  свонхъ  дочерей.  Эти  двенадцать  лЪтъ  онъ  про- 
ь  благочестиво,  сокрушаясь  освоихъ  преступлвн1яхъ.  Между  про- 
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чимъ,  онъ  построидъ  монастырь  во  имя  одного  угодника.  Когда  при- 
шелъ  второй  срокъ  расплаты  и  явился  дьяволъ,  то  чистыя  д'Ьвушки, 
дочери  Громобоя,  и  угодникъ,  его  патронъ,  молитвами  умолили 
Госиода,  и  душа  Громобоя  не  была  отдана  въ  власть  дьявола.  Но 
Богъ  р'ьшилъ,  что  Громобой  всетаки  умретъ  и  будетъ  мучиться  въ 
могил*,  а  дочери  его  заснутъ  чудеснымъ  сномъ  вплоть  до  того 
дня,  когда  ихъ  замокъ  посетить  прекрасный  юноша,  съ  чистой  душой, 
который  въ  поискахъ  неведомо  -  прекраснаго,  руководимый  одной 
мечтой  и  предчувсшемъ,  отважится  на  долпй  путь,  преодолеть 
всь1  препятств1я. — Тогда  успокоится  душа  гртшшика  и  проснутся  его 
дочери.  Этотъ  спаситель  будетъ  такой  юноша,  который — 

«...Властенъ  побеждать  Непобъ\димъ  земною, 

Все  ковы  оболыценья,  Все  предстоящее  презреть, 

Къ  прелестной  прилтшленъ  мечгв;      И  съ  вирою  смиренной, 

Кто  могъ  бы,  чистъ  душою,  Надежды  полонъ,  въ  даль  легвть 

Небесной  в'вренъ  красогв,  Къ  наград*  сокровенной!» 

Ь)яВадимъи.  Вадимъ,  герой  второй  части  поэмы,  и  есть  такой  чистый  юноша- 
мечтатель,  романтикъ-идеалистъ,  который  въ  душъ1  своей  чувствуетъ 
непонятное  для  него  волнеше,  стремлеше  къ  возвышенному...  Однажды 
ему  во  снт>  явился  старецъ  и  иоказалъ  дЬвушку,  лицо  которой  было  за- 
крыто, на  главгЬ  ея  былъ  вЪнокъ.  Старецъ  указалъ  ц'Ьль  его  не- 
яснымъ  стремлешямъ: 

«Вадимъ,  желанное  вдали!  Все  измъ'няетъ  на  земли, 

Втфь  небу;  жди  смиренно:  А  небо  неизменно»! — 

Вадимъ  отправляется  искать  девушку,  которую  вид'влъ  во  снъ\ 
Таинственный  звонъ  серебрянаго  колокольчика,  звучащаго  въ  не- 
бесахъ,  показываетъ  ему  путь.  Этотъ  же  звонъ  помогаетъ  ему  преодо- 
леть искушешя, — такъ,  въ  л-Ьсу  онъ  освободилъ  изъ  рукъ  великана 
красавицу-княжну  изъ  К1ева,  но,  очарованный  ея  красотой,  устоялъ 
отъ  увлечешя.  Поел*  долгихъ  странствШ  онъ  добирается  до  замка 
Громобоя.  Его  появлеше  успокаиваетъ  тоскующую  тйнь  преступника 
Громобоя  и  пробуждаетъ  очарованныхъ  д-Бвушекъ.  Вадимъ  женится 
на  одной  изъ  сестеръ,  остальныя  идутъ  въ  монастырь. 
„ГШецъ  но  §  123.  «П'Ьвецъ  во  стан*  русскихъ  воиновъ»  принадлежишь  къ 
стан*  рус-  немногочисленной  группе  патрштическихъ  стихотворенШ  Жуковскаго. 
Написанное  подъ  вл1ян1емъ  иовышеннаго  настроешя,  овладъ,вшаго 
всеми  русскими  людьми  въ  1812  году,  это  произведете  сыграло  въ  жизни 
поэта  большую  роль:  оно  сблизило  его  съ  царскимъ  семействомъ. 
Содержаше  этой  поэмы  заключается  въ  длинной  ц^пи  тостовъ, 
произнесенныхъ  п'Ьвцомъ  въ  стан*  воиновъ  за  разныхъ  русскихъ 
героевъ,  древнихъ  и  современныхъ.  Онъ  воспт,ваетъ  Святослава,  Дмитр1я 
Донского,  Петра  В.,  Суворова, — пьетъ  за  процвъ,тан1е родины  и  близкихъ, 
за  царя,  за  Кутузова,  Ермолова  и  за  другихъ  героевъ  Отечественной 
войны.  Онъ  поминаетъ  павшихъ,  призываетъ  къ  мщенью  за  родину, 
упрекаетъ  Наполеона...  Посвящаетъ  онъ  кубокъ  и  «любви».  Любовь, 


иноггь' 
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для  него,  «одно  со  славой >, —  «кто  сердцемъ  сердцу  оврученъ»,  тотъ 
не  знаетъ  страха,  того  образъ  милой  будетъ  всегда  воодушевлять  къ 
борьб*  за  родину;  мысль  о  свиданш  окрылитъ  бойца  къ  бою;  если 
же  ему  суждено  умереть,  то  будетъ  для  него  угБшешемъ  мысль, — что 

есть  жизнь  и  за  могилой».  Загвмъ,  онъ  пьетъ  за  музъ,  за  русскихъ 
и-бвцовъ,  Баяна,  Петрова,  Державина.  Загвмъ,  онъ  призываетъ  всЬхъ 

терпеть  и  верить» — 

«А  мы?..  Доверенность  къ  Творцу!  Ему,  друзья,  отважно  всл'вдъ! 

Что  бъ  ни  было — Незримой  Прочь,  низкое!  прочь,  злоба! 

Ведетъ  насъ  къ  лучшему  концу  Духъ  бодрый  но  дорогв  бтэдъ, 

Стезей  непостижимой.  До  самой  двери  гроба!» 

Поэма  «Теонъ  и  Эсхинъ»  является  произведешемъ,  особенно  важ-  „Теонъ  и 
нымъ  для  опред'Ьленгя  М1росозерцан1Я  Жуковскаго.  Содержаше  его  Эсхинъ". 
следующее:  Теонъ  былъ  юношей,  который  не  довольствовался  своимъ 
тихимъ,  скромны мъ  удъмомъ, — онъ  решился  найти  большое  счастье. 
Для  этого  онъ  оставилъ  родину  и  отправился  странствовать;  «онъ 
долго  по  свъту  за  счастьемъ  бродплъ, — но  счастье,  какъ  гбнь,  убе- 
гало». Измученный,  растерявъ  надежды,  возвращается  онъ  на  родину 
и  идетъ'къ  другу  своему  Эсхину.  Этотъ  юноша  былъ  «въ  жела- 
шяхъ  скромный,  безъ  пышныхъ  надеждъ»;  онъ  остался  дома  и 
пользовался  тихимъ  семейнымъ  счастьемъ.  Теонъ  увидалъ  друга  пе- 
чальнымъ,  но  эта  печаль  не  была  тяжелымъ  разочаровашемъ, — его 
взглядъ  былъ  «печаленъ,  но  ясенъ».  Теонъ  разспрашиваетъ  друга, 
почему  онъ  грустить.  Эсхинъ  указалъ  на  гробъ,  въ  которомъ  было 
положено  тъло  его  любимой  жены,  и  разсказалъ  Теону,  какъ  онъ 
былъ  съ  нею  счастливъ;  потерявъ  ее,  онъ  всетаки  втлштъ,  что  «боги  для 
счастья  послали  намъ  жизнь, — но  съ  нею  печаль  неразлучна».  Онъ  не 
ропщетъ  на  «Зевесовъ  законъ»,  онъ  не  сделался  пессимистомъ, — «и 
жизнь,  и  вселенна»  остались,  въ  его  глазахъ,  «прекрасными»...  Сча- 
стье, по  его  мнтлйю,  не  въ  томъ,  «что  можетъ  разрушить  въ  ми- 
нуту судьба», — «сердца  нетл'Ьнныя  блага:  любовь  и  сладость  возвы- 
шенныхъ  мыслей».  И  вотъ,  его  душа  навсегда  <освятилась>  вечной 
любовью,  а  потому  навт.ки  ему  «жизпь  въ  красоте  предстала».  Со 
смертью  жены  эта  любовь  не  изсякла,  такъ  какъ  «для  сердца  про- 
шедшее въчно».  Онъ  вТ.ритъ,  что  «скорбь  о  погпбшемъ»  есть  за- 
лога того,  что  «глЬ-то  въ  знакомой,  но  тайной  стран!;  погибшее 
памъ  возвратится».  Этой  вТ.рой  озарена  его  одинокая  ЖИЗНЬ,  и 
онъ  теперь  одипъ  стремится  «къ  той  возвышенной  н'Г.ли  .  къ  кото- 
рой стремился   когда-то  вдвоемъ  съ  подругой.  Онъ  говори]  к: 

«ПрЯ   мысли  великой,  что  я—человшъ. 

Всегда  возвышаюсь  душою». 

Гробъ    жены  ДЛЯ   пего  .кпворенн;);!  къ  счаешо  дверь».    1'ллочаро- 

ван!е   Геона    Эсхянъ  объяснят  гЬмъ,   что  онъ  вешъ    изменяю- 
шихъ  Гмипг,  «искалъ  наслаждений  минутвыхъ»  и  юному  утратить 
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«вЪрныя  блага», — научился  «презирать  жизнь».  Заканчиваете  свою 
р'Ьчь  Эсхинъ  словами: 

«Все  небо  намъ  дало,  мой  другъ,  съ  бытчемъ: 
Все  въ  жизни — къ  великому  средство; 

И  горесть,  и  радость — все  къ  цъмш  одной: 
Хвала  жизнедавцу-Зевесу » ! 

Нетрудно  въ  р'Ьчахъ  Эсхина  усмотреть  отражеше  яснаго  м1ровоз- 
эрМя  самого  Жуковскаго.  Въ  1814  году  онъ  уже  почти  потерялъ 
надежду  на  счастье  съ  Машей  Протасовой, — она  для  него  умерла, 
но  отъ  Э'жого  не  умеръ  его  светлый  идеализмъ. 

Прозаич!-         Изъ  его  прозаическихъ   произведенш   этого  перваго  перща 
ведены  °Жу-  особаго  внимашя  заслуживаетъ  разсуждеше:  „Кто  истинно  добрый 
ковскаго.    и  счастливый  человт>къ?", — выражающее  тй  же  идеалы,  что  „Теонъ 
Повести,    и  Эсхинъ", — три  повъхти:   „Вадимъ",    „Марьина  роща",   „Три 
пояса",  представляющая  собою  сентиментальныя  повести  изъ  древ- 
ней псевдо-русской  иеторш,  по  содержанш  и  настроенно  подхо- 
дящая къ  произведешямъ  Карамзина  („Бедная  Лиза",  „Наталья, 
боярская  дочь",  „Мареа  Посадница"). 
Публицисти-       Кром-в  этихъ  произведены!,  отразившихъ  полно  и  ясно  идеалы 
статьи  Жу-  Жуковскаго,    имъ    написано    несколько    историко-литературныхъ 
ковскаго.   и  отчасти  публицистическихъ  произведенш.    Изъ  нихъ  наиболее 
интересны  сл-Бдуюпця:   1)  „Письмо  изъ  у -взда  къ  издателю  „Вест- 
ника Европы",    въ    которомъ   выяснены  взгляды  Жуковскаго  на 
задачи    журналиста,    какъ    носителя    просвйщетя  въ  обществе; 

2)  „Писатель  въ  обществе", —  разсуждеше  о  томъ,  какъ  писа- 
тель, провозв'Ьстникъ  идеаловъ,  долженъ  ихъ  самъ  осуществлять 
въ   жизни  (ср.  разсуждеше  Карамзина:  „Что  нужно  автору?"). 

3)  „О  критике" — статья,  въ  которой  Жуковскш  доказываетъ 
необходимость  критики  для  развит  литературы.  Къ  критиче- 
скимъ  опытамъ  его  относятся  слйдуюпця  статьи:  „О  басн*  и 
басняхъ  Крылова",  „О  сатиръ1  и  сатирахъ  Кантемира",  „О 
театре".  , 

Второй  пс-         §  125.  Второй   пер1одъ   творчества  Жуковскаго  начинается 
рюдъ  твор-  съ  1817  г.,  когда  въ  сердце  его  изсякаетъ  источникъ  лиризма. 

чества  лчл-  /-»,>•  ••  •  .» 

ковскаго.    Сближеше  съ  дерптскои  интеллигенщеи  познакомило  его  съ  тогда - 

Большая    шними    немецкими  писателями-романтиками.    Рапыпе   переводилъ 

2й?ли«н  Жуковскй  безразлично  изъ  Грея,  Гольдсмита,  Соути,  Клопштока, 

ратурныхъ  Матиссона,  Лафонтена,  Парни,  Флор1ана,  —  теперь  онъ  по  пре- 

Жу^оъск&то  имУЩествУ  знакомить  русскую  публику  съ  Гебелемъ  и  Уландомъ, 

особенно  много  переводить  изъ  Гёте,  Шиллера,  переводить  изъ 
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Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Фуке,  Шписа.  Самъ  онъ  интерес1 
вожаками  и  теоретиками  н-вмецкаго  романтизма — Тикомъ,Шлеге.? 
и  Новалисомъ.  По  существу  своихъ  идеаловъ,  онъ  близокъ 
къ  сентименталистамъ  въ  духт>  Карамзина.  Къ  романтикамъ 
онъ  подходитъ,  какъ  писатель, — заимствуя  у  нихъ  много  сюяге- 
товъ,  мотивовъ  и  поэтическихъ  настроенш,  еще  невъ,домыхъ 
поэзш  сентиментальной, — такъ,  изъ  поэзш  романтизма  почерпнулъ 
онъ  интересъ  къ  средневт>ковымъ  предашямъ  и  народной  поэзш, 
наклонность  къ  фантастики  и  мистицизмъ. 

ТакИМЪ      обраЗОМЪ,     ЖукОВСКагО    МОЖНО      Считать     принадле-  Особенность 

жавшимъ  къ  группгь  писателей- романтиковъ  „мирныхъ  индиви-  жуковскаго 
дуалистовь"  которые,  какъ  мы  видели  выше,  отличались  отъ 
сентименталистовъ  только  ббльшимъ  разнообраз1емъ  творчества, 
большей  глубиной  настроенш,  крайнимъ  индивидуализмомъ... 
Если  романтики  протестующее  стояли,  прежде  всего,  за 
свободу  творчества  и  свободу  жизни,  то  уомштит-индиви- 
дуалисты,  исключительно  занялись  сердцемъ  человт>ческимъ, — 
чувствомъ,  которое  еще  недавно,  у  псевдоклассиковъ,  было  подчи- 
нено „правиламъ",  выработаннымъ  по  указашямъ  „разсуика". 

Изъ  оригинал  ьныхъ  произведенш  Жуковскаго  этого  второго 
першда  его  творчества  особенно  ц-бины  слтдуюгщя:  „На  кончину 
Ея Величества  Королевы  Виртембергской"  (1819),  „Море*  (1822), 
„19  марта  1823  г.". 

Всв  эти  три  элепи    имъчотъ    автобшграфическое    значеше  и 

отражаютъ  полно  его  ясное  м1росозерцан1е. 

Въ  первомъ  произведенш  «На  кончину  королевы  Виртембергской»  Л»  кончину 
выражено  недовольство  поэта  земной  жизнью,  и  в'Ёра  въ  счастье  за  Ки  Величе- 

Ге>  ■'     КОРО- 

гробомъ—  левы  в,',,,. 

«Прекрасное  погибло  въ  пыишомъ  цвМ; — 
Таковъ  удъмъ  прекраснаго  на  свМ;... 

Въ  земныя  радости  поэтъ  не  въритъ — 

сЗд&сь  радости-  не  наше  обладанье! 
Пролетные  илт.нители  земли 
Ляшь  по  пути  .чаносятъ  къ  намъ  преданье 
О  благагь,  намъ  обФщанныхъ  вдали». 

Но.  съ  присущей  ему  способностью  смиряться  и  не  роптать,  ОНЪ 
смотреть  на  земную  жизнь,  какъ  на  водготоыенк  гь  жизни  6] 
шей.  Поэтому,  въ  его  пазагь — 

«Несчастье  намъ—  уппель,  .1  иг  врать!» 


темоерг- 

(' КО  ГГ. 
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„Море-.  ,Жъ  элепи  «Море»  изображено  безконечное  лазурное  море,  отра- 
жающее ясныя  небеса.  Море  волнуется  только  тогда,  когда  черныя 
тучи  закрываютъ  отъ  него  солнце.  Тогда  оно  воетъ,  бьется,  чтобы 
разорвать  «враждебную  мглу».  Такимъ  образомъ,  то  бурное  море, 
которое  для  другихъ  поэтовъ  (напр.  для  Байрона  и  Пушкина)  было 
символомъ  «гордой  свободы» — для  Жуковскаго  было  символомъ  «тоски*, 
печали  о  тамъ,  что  утеряна  счастливая  возможность  любоваться 
яснымъ  солнцемъ. 

Въ  мор'Ь  онъ  видитъ  что-то  «духовное»,  живое,  тоскующее — 

«Безмолвное  море,  лазурное  море,    Ты  живо,  ты  дышишь;  смятенной 
Стою  очарованъ  надъ  бездной  любовью, 

твоей.    Тревожною  думой  наполнено  ты!..» 

„Невыра-   Въ  другомъ  стихотвореши   «Невыразимое»  онъ,   преклоняясь  передъ 
зимое".     природой,    тоже  говоритъ  объ  этой  духовной  жизни  природы,  невы- 
разимой на  языкт,  человъка: 

«Что  нашъ  языкъ  земной  предъ  дивною  природой!» 

„19  марта  Элепя,    носящая   назваше    «19  марта  1823»,    изображаетъ  гв 

1Ь23".  чувства,  которыя  наполняли  сердце  поэта,  когда  онъ  посътилъ  мо- 
гилу дорогой  ему  Маши  Протасовой-Мойёръ.  Это  стихотвореше — одно 
изъ  лучшихъ  въ  русской  литературе: 

«Ты  предо  мною  Какъ  тихи!  ангелъ; 

Стояла  тихо;  Твоя  могила, 

Твой  взоръ  унылый  Какъ  рай,  спокойна. 

Былъ  полонъ  чувствъ,  Тамъ  всв  земныя 

Онъ  мнб  напомнилъ  Воспоминанья, 

О  миломъ  прошломъ.  Тамъ  всв  святыя 

Онъ  былъ  послъднШ  0  небъ  мысли, 

На  здтшшемъ  свътъ!  Звъзды  небесъ, 

Ты  удалилась,  Тихая  ночь!» 

Это  чудное  произведете  проникнуто  какимъ-то  неземнымъ  идеализ- 

момъ, — чувство,  въ  немъ  выраженное,  прозрачно, и  чисто.  Чъмъ-тосвя- 

тымъ  вветъ  отъ  того  настроешя,  которое  воодушевляло  душу  поэта, 

написавшаго  таше  стихи. 

.Цнрско-         Одно   изъ  послъднихъ   лирическихъ  произведенш,   сочиненныхъ 

сельски^  лс-Шуковскимъ,   была  элепя:  «ЦарскосельскШ  лебедь»  (1849),— въ  ней 

5едь".      тоже  нетрудН0  усмотреть  автоб1ографическ!Я  черты.  Послъдше   годы 

своей  жизни  ЖуковскШ  слишкомъ  далекъ  былъ  отъ  молодой  русской 

поэз1и — онъ  давно   пережилъ  свое   время  и  свою  популярность.  Это 

чувство  одиночества,  отдаленности  отъ  молодого  поколотя  выражено 

въ  названномъ  произведенш, — старикъ-поэтъ  увидалъ  стараго  умираю- 

щаго    лебедя,    который  держался  въ  сторонъ  отъ  бодрой  стаи  моло- 

дыхъ  лебедей — 
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«Лебедь  белогрудый,  лебедь  белокрылый, 
Какъ  же  нелюдимо  ты,  отшельникъ  хилый, 
Зд^сь  сидишь  на  лоне  водъ  уединенныхъ, 
Спутниковъ  давнишнихъ,  прежней  современныхъ 
Жизни,  переживши,  сетуя  глубоко...» 

Грустными  очами  смотритъ  онъ  на  молодежь:  въ  ея  среде  онъ — 
«гость  неприглашенный», — онъ,  «брошенный  обломокъ»  прежняго, 
<пугаетъ>  собою  молодежь,  или  на  нее  «наводитъ  скуку».  Но  онъ 
не  сетуетъ  на  беззаботную  молодежь, — на  нее  старый  лебедь,  угасаю- 
щШ  позтъ,  смотритъ  съ  ласковой  грустью,  а  самъ  весь  живетъ  въ 
своемъ  ясномъ  прошломъ. 

Въ  этотъ  второй  першдъ  жизни,  видоизменился  взглядъ  Жу~    Взглядъ 

ковскаго  на  поэзш:  раньше  для  него    „поэз1я  и  жизнь"    слива-  на поэзш  во 

лись  въ  „одно", — теперь  поэз1я  стала  сближаться  съ  „релиией 

Это  видно,  хотя  бы,  изъ  следующаго  стихотворения: 


второй  пе- 
рюдъ. 


«ГенШ  чистой  красоты, 

Онъ  лишь  въ  чистыя  мгновенья 

Быт1я  слетаетъ  къ  намъ 

И  приноситъ  откровенья, 

Благодатныя  сердцамъ, 

Чтобъ  о  небе  сердце  знало 

Въ  темной  области  земной; 


Намъ  туда  сквозь  покрывало 
Онъ  даетъ  взглянуть  порой; 
А  когда  насъ  покидаетъ 
Въ  даръ  любви,  у  насъ  въ  виду, 
Въ  нашемъ  небе  зажигаетъ 
Онъ  прощальную  звезду». 


Особенно  ясно  высказался  такой  взглядъ  на  поэзш  въ  пре- 
красной   поэме    Жуковскаго:    „Камоэнсъ".  Устами   поэта-Васко  „НЬмоэнсъ' 
говорить  самъ  авторъ: 

<  ...  Не  счаст1Я,  не  славы  здесь 
Ищу  я:  быть  хочу  крыломъ  могучимъ, 
Подъемлющимъ  родныя  мне  сердца 
На  высоту, — зарей,  победу  дня 
Предвозвещающей,— великихъ  думъ 
Воспламенителемъ, — глаголомъ  правды, — 
Лекарствомъ  душъ,  безвер1емъ  крушимыхъ,— 
II  сторожемъ  нетленной  той  завесы, 
Которою  нредъ  нами  горнШ  м1ръ 
Задернуть,  чтобъ  порой  для  смертных!,  глазъ 

приподымать  и  святость  жизни 
Лвлять  во  всей  ея  красе  небесной— 
Вотъ  долгъ  поэта,  вотъ  мое  призванье!» 

На   ;ем.]1  безъ  поэтовъ — 


кВша  ли  бы  для  душъ,  покорныхь  Богу, 
Возможна  та  святая  брань,  въ  которой 


к.  Слов    ч    П 
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Мы  на  земли  для  неба  созреваемъ? 

Мы  не  загЬмъ  ли  здесь,  чтобы  средь  тяжкихъ 

Скорбен,  гоненШ,  видя  торжество 

Порока,  силу  зла,  и  слыша  хохотъ 

Безстыднаго  разврата,  иль  насмешку 

Безвт^ня,  изъ  этой  бездны  вынесть 

Въ  душе  неоскверненной  веру  въ  Бога?.. 

О,  Еамоэнсъ!  Иоэз1Я — небесной 

Релипи  сестра  земная, — светлый 

Маякъ,  самимъ  Создателемъ  зажженный, 

Чтобъ  мы  во  тьме  житейскихъ  бурь  не  сбились 

Съ  пути!  Поэтъ,  на  пламени  его 

Свой  факелъ  зажигай!  Твои  всё  братья 

Съ  тобою  заодно  засветятъ  каждый 

Хранительный  свой  огнь,  и  будутъ  зд'Ьсь 

Они  во  всвхъ  странахъ  и  временахъ 

Для  всвхъ  племенъ  звездами  путевыми! 

При  блеске  ихъ,  чтб  бъ  труженикъ  земной 

Ни  испыталъ, — душой  онъ  не  падетъ, 

И  вира  въ  лучшее  въ  немъ  не  погибнетъ!> 

Кончается  поэма  ответомъ  Камоэнса:  онъ  заключаетъ  свою  речь  ело  - 
вами:  «Поэз1Я  есть  Богъ  въ  святыхъ  мечтахъ  земли!» 

Переводы  §  126.  Переводным  произведешя  Жуковскаго  не  менее 
Жуковскаго;  важны,  чт>мъ  его  оригинальныя.  Во-первыхъ,  потому,  что  мнопя 
те.  изъ  нихъ  им'вютъ  чисто-автобюграфическое  значеше:  Жуковшй 
выбиралъ  для  переводовъ  только  такгя  произведешя,  которыя  отве- 
чали его  настроешямъ,  соответствовали  его  м1росозерцанш...  Во- 
вторыхъ,  потому,  что  Жуковскш  нередко,  подъ  видомъ  перевода, 
передгьлывалъ  чуж1я  произведешя  въ  томъ  духи,  который  для  него 
быль  особенно  симпатиченъ.  Какъ  смотргЬлъ  самъ  Жуковшй  на 
отношен1я  переводчика  къ  переводимому,  лучше  всего  видно  изъ 
его  словъ:  „переводчикъ  стихотворца  есть,  въ  н'вкоторомъ  смы- 
сле, самъ  творецъ  оригинальный".  Ниже  онъ  объясняетъ  эти 
слова:  „подражатель-стихотворецъ  можетъ  быть  авторомъ  ори- 
гиналънымъ,  хотя  бы  онъ  не  написалъ  ничего  собственнаго. 
Переводчикъ  въ  прозп?  есть  рабъ;  переводчикъ  въ  стихахъ  — 
соперникъ",  такъ  какъ  долженъ  возеоздать  чужое  творчество  въ 
новой  и  поэтической  форме. 

Переводы  Въ  первомъ  першде  литературной   деятельности  Жуковекаго 

ИЗЪяераИЛ    осо^енно  Ц^нны  переводы  его  изъ  сочиненш  Шиллера:  Жуковскш 

перевелъ  его  „гречеекгя"  и  „средневековыя"  баллады.  Къ  первымъ 

принадлежать  „Кассандра",  „Торжество  победителей",  „Поликра- 
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товъ  перстень",  „Ивиковы  журавли".  Ко  вторымъ:  „Кубокъ", 
„Перчатка",  „Сражеше  со  зм-вемъ",  „Графъ  Габсбургскщ", 
„Рыцарь  Тогенбургъ". 

Почему  романтикъ-Шиллеръ,    а  за  нимъ  и  Жуков шй,  взя- 
лись    За    ПрОИЗВедешЯ,   СЪ     СЮЖетаМИ    ИЗЪ    аНТИЧНОЙ    ЖИЗНИ,    Объ-    Шиллера* 

яснить  нетрудно.  Мы  видели  уже,  что  романтизмъ  пришелъ  къ 
изученш  поэзш  разныхъ  народовъ  —  изъ  круга  этихъ  изученш 
не  была  исключена  и  поэз!я  грековъ  *).  И  вотъ,  въ  толкованш  ея 
романтики  совершенно  разошлись  съ  псевдо-классиками, —  роман- 
тики, следуя  за  Платономъ,  сумели  отыскать  въ  греческихъ  ми- 
еахъ  духъ  народа,  при  чемъ  остановились,  по  преимуществу,  на 
мистическихъ  элементахъ  греческой  поэзш,  увлеклись  фантасти- 
кой и  сердечнымъ  идеализмомъ, — псевдо-классики,  следуя  за  Ари- 
стотелемъ,  сумели  извлечь  изъ  греческой  поэзш  ея  формальную 
сторону,  а,  въ  идейномъ  отношеши,  явились  поклонниками  ан- 
тична™  ЭПИКуреиЗМа.  Гречески 

Въ   «греческихъ»    балладахъ,    сочиненныхъ   Шиллеромъ,    выра-  ?  баллады 
жается    идея    «судьбы»,    неотразимо-  владеющей    жизнью     людей    Шиллера 
(«Кассандра»,  < Торжество   победителей»,   «Полияратовъ    перстень»). ** ^«еревод* 
Съ  особымъ  сочувств1емъ   останавливаешь    свое  внимаше  авторъ  на ' '>Ь)Н(Каго* 
людяхъ,  гонимыхъ  этой  судьбой.    Въ  баллад*   «Ивиковы   журавли» 
выражена  идея  о  томъ  великомъ  чистительномъ  нравственномъ  зна- 
чеши,  которое  им'Ьлъ  у  грековъ  театръ.    Мистицизмомъ  проникнута 
баллада  «Жалоба  Цереры».    Церера   долго  отыскиваетъ  свою  похи- 
щенную дочь  Прозерпину,  и,  наконецъ,  узнаетъ,  что  она  похищена 
Плутономъ.  Не  будучи  въ  состоянш  попасть  въ  царство  тт>ней,  Церера 
собранныя  осенью  свмена  бросаетъ  въ  землю, — корни  растенШ  ухо- 
дятъ  вглубь,  стебли  стремятся  вверхъ — и,  вотъ,  она  утешается  этимъ 
сиособомъ  общешя  съ  дочерью. 

«ими  таинственно  слита  Подымается  признанье, — 

Область  тьмы  съ  страною  дня,      Гласъ  родной  изъ  глубины; 
Л  ириходятъ  отъ  Коцита  Онъ  разлуку  усааждаетъ, 

Съ  ними  вт.сти  для  меня.  Онъ  душ*  моей  твердить: 

II  ко  мнт,  въ  живомъ  дыханьи      Что  любовь  не  умираетъ 
Колодыхъ  цвьтовъ  весны  И  въ  отшедшихъ  за  Вопить! 


•)  ЖуковскМ  въ  стать*:  „Омеланходаи  въ  жизни  в  поэз1им  такъ  кара] 

азницу  ,144,11,14-,  и  яриешкмекимъ   м!росозерцан1вмъ: 

внихъ  „I:  ровища  были  на  землъ;  юьвъземныхъ 

рад*  съ  ними  исчезало.  У  важдаго  ва  пиру  въ  жизни  висвлъ 

надл  на  тонкомъ   волоскЬ,   иечъ  а,  но  потому  именно, 

,|,|,л  |,    п. |  [ъ  Г  &ИОЮ  шум  ВЛИ 

Нашили   НаСЫТИТЬСЯ   ПО-ГОРЛО...   Х|.1-  своииъ 

»вало...  11:1.  внъшняго  и1ра  матер1альв 
прелыпаетъ  и  гибнетъ,  оно   обратило  насъ  во  внутреня1я  м1ръ  души 
вал  [енное,  ребяческое  на  н!е  внъшнимъ  уступи 

рцан!ю  внутреннему.  Гибнеп  »,  чтй  не  наше-...  и  ( 
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Такнмъ  образомъ,  въ  этомъ  произведенш  природа  представлена 
одухотворенной  и  выражена  в'Ьра  въ  мистическое  соединеше  земной 
жизни  и  загробной  при  помощи  любви. 

„среднеъ-ь-         Въ  „средневъ,ковыхъ"  балладахъ,  переведенныхъ  изъ  Шил- 

ковыя4'  бал-  /  „  3  • 

лады      лера,  изображены  нъкоторыя  средневъковыя  преданш,    рисующш 
Шиллера,  (Зытъ  рыцарей;  въ  ннхъ  выясняется  значете  поэзш  въ  средте  в-вка, 

перев.  Жу-  г     .    г  г  , 

ковскимъ.  отношеше  ея  къ  религш  и  церкви,  определяется  характеръ  рыцарской 
любви.  Изъ  драматическихъ    произведены   Шиллера   переведена 
была  Жуковскимъ  только  трагед1я:   „Орлеанская  Д1ша". 
Сочинен1я         Изъ  сочиненш  Гёте  перевелъ  Жуковекш  стихотворете:  „Моя 
реГодВьЬжеу-^0ГИНЯ"'  „Утъчпете  въ  слезахъ",  „Къ  месяцу",  „Лесной  Царь" 
ковскаго.    и  нъ'которыя  друпя  мелк1я  произведетя.   У  Гёте  мало  было  той 
мягкости  и  женственности,  которыя  такъ  характерны  для  поэти- 
ческаго  м1росозерцатя  Жуковскаго,    оттого    среди    его    творенш 
нашъ  писатель  нашелъ  мало  родственнаго. 
Жуковекш  и        Понятно,  что  Байрону  онъ  сочувствовалъ  еще  меньше.  „Въ 
немъ   есть   что-то  ужасающее,  стесняющее  душу.    Онъ  не  при- 
надлежим къ  поэтамъ-угвшителямъ  жизни" — писалъ  Жуковекш 
Козлову.    Вотъ    почему,    переведя    изъ    Байрона    только  одно 
„Шильон-  произведете:  „Шильонскш  Узникъ",  Жуковекш  передъ,лалъ  это 
сии  узникъ"  произведете  въ  томъ  духгв,  который  былъ  ему  понятенъ  и  бли- 
зокъ:    въ    поэмъ1    Байрона   на   первое   мгвсто  выставлено  гордое 
страдате  старшаго  брата,  —  Жуковекш  замгвнилъ  его  наетроете 
чувствомъ    тихой  скорби  и  выдвинулъ  на  первое  мйсто  нужный 
образъ  младшаго  брата-полуребенка,  безъ  ропота  сносящаго  ужасъ 
заточетя.  Въ  переводи  Жуковскаго  произведете  Байрона  поте- 
ряло смыслъ  протеста,  утративъ  характеръ  гимна  свободе... 
Переводы         Много  балладъ  переведено  Жуковскимъ  изъ  сочиненш  Саути 
изъ°Саути?  (» Адельстанъ",  „Варвикъ",  „Доника",  „Судъ  Божш  надъ  еписко- 
Уланда,  Ге-помъ",  „КоролеваУрака"  и  др.),  изъУланда(„Сонъ",  „Шсня  бед- 
няка",   „Мщете",    „Гаральдъ",    „Угвшете",  „Три  путника", 
„Замокъ  на  берегу  моря",  „Алонзо",    „Роландъ-оруженосецъ", 
„Плаванье  Карла"  и  др.),  изъ  Гебеля  („Овсяный  кисель",  „Де- 
ревенскш   сторожъ    въ   полночь",    „Утренняя  звезда",  „Л/втнш 
вечеръ",  „Воскресное  утро  въ  деревни",    „Неожиданное  свида- 
те"  и  др.). 
Переводы  Кром'Ь   этихъ   мелкихъ  переводовъ-перед'влокъ,  есть  у  Жу- 

иыхъТпоэмъковскаго  и  бол-ве  крупныя.  Къ  болыпимъ  „переводамъ"  относятся 
„Одиссея",  отрывки  изъ  Энеиды,  изъ  К/пады,  „Война  мышей  и  лягушекъ"  и  вся 
„Одиссея",  которую  онъ  переводилъ   съ  1842  по  1849  г.  Къ 
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„передтэлкамъ"  относятся — „Ундина",  старинная  повесть  (подра-  Перед*лкн: 
жаше  произведенш  Ла-Моттъ-Фуке),  „Камоэнсъ",  драматическая  „комоэнсъ". 
поэма  (подражаше  Гальму),  „Наль  и  Дамаянти",  индийская  по- 
весть (подражан1е  Рюккерту),  „Рустемъ  и  Зорабъ"  (вольное  по- 
дражаше Рюккерту).  Послйдтя  дв-в  поэмы  (и  раньше  сделанные 
переводы  изъ  Мура:  „Лалла-Рукъ"  и  „Рай  и  Пери")  указываютъ, 
что  и  Жуковскш,  следуя  за  другими  романтиками,  увлекся  также  и 
поэз1ей  востока. 

Интересъ  къ  народной  русской  поэзш  сказался  у  него —  1 )  въ    ру^^1* 
переложены  русскихъ  сказокъ  („Сказка  о  цар'Ь  Берендей,  о  сынт>  народныхъ 
его    Ивант»    Царевиче,    о    хитростяхъ  Кощея  безсмертнаго  и  о    (каз0КЬ- 
премудрости  Марьи  Царевны,  Кощеевой  дочери",  „Сказка  о  Ивант, 
царевичи  и  свромъ  волки"), — 2)  въ  раннемъ  произведешь   „Бо- 
гатырь Алеша-Поповичъ,  или  Страшныя  развалины"  (1805 — 1808) 
и — 3)  въ  переложены  „Слова  о  полку  Игоревт,"  (1808 — 1817). 

Переводъ  всвхъ  этихъ  круиныхъ  произведены  относится  къ 
посл'вднимъ  годамъ  его  жизни,  когда  онъ  изъ  поэта  лирическаго 
сделался  эпическимъ. 

§  127.  Значеше  поэтической  деятельности  Жуковскаго  было Значвн1в  "°~ 

°  .  л  \  этической 

громадно  для  исторш  русской  литературы:  1)  не  отличаясь  ха-  д-ьятелыю- 
рактеромъ  борьбы,  его  лирика,  искренняя  и  глубокая  по  чув-  сти  Жуков- 
ствамъ,  отразившая  на  себе  действительность  его  жизни  и  вы- 
соту его  жизненныхъ  идеаловъ,  была  на  дели  могучимъ  протестомъ 
противъ  лирики  псевдо-классической.  Если  даже  въ  поэзш  псевдо- 
классиковъ  (у  Сумарокова,  Державина)  ясно  просвъ-чиваютъ  черты 
индивидуализма,  если  такою  была  уже  сентиментальная  лирика 
Карамзина  и  его  учениковъ,  то  лишь  въ  творчестве  Жуковскаго 
этотъ  индивидуализмъ  всецело  подчииилъ  себе  творчество:  „поэз1я" 
и   ./жизнь"   слились  у  него   удивительно  полно  и  гармонично. 

2)  Если  въ  ироизведешяхъ  Карамзина  „сг-нтпментально-реали- 
стическое  направлен  10"  нашло  себе  прекрасное  эпическое  вы- 
ражеше,  то  въ  творче<*тн1>    Жуковскаго    это    напран:пчи(5    нашло 

I.  лирическое  выражеше.    После    Жуковскаго    окончательно 
умираетъ  у  насъ  лирика  псе  [ассИЕОВЪ  и   начинается  вермдъ 

„поэзш  действительности". 

I  Жуковскш   расширилъ   кругъ   литературных!   илшшн  ил 
русскую  .П1т>         у,    введя  къ  вамъ,  благодаря  своимъ  верево- 

II.,  знакомство  съ  выдающимися    ироизведешями    нт.мецкой    ■ 

аНГЛ1ЙСКОЙ    романтической    пожни. 
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4)  Въ  исторш  русскаго  поэтическаго  стиля  онъ  сыгралъ  тоже 
видную  роль:  онъ  сумйлъ  выработать  для  своего  творчества  свой 
собственный  языкъ, — выразительный  и  гибкгй. 

5)  Лирика  его,  чуждая  жгучихъ  вопросовъ  тогдашней  поли- 
тической жизни  Россш,  отличалась  индивидуализмомъ  более  край- 
нимъ,  чт>мъ  онъ  былъ,  напримеръ,  у  Карамзина, — но,  тт>мъ  не 
менее,  нельзя  отрицать  глубокаго  нравственнаго  воспитательнаго 
значешя,  которое  имела  его  поэз1я  на  русскую  молодежь  того 
времени:  она  очищала  еердца  и  подымала  ихъ  къ  высокимъ  идеа- 
ламъ  „истины,  добра  и  красоты".  Конечно,  поэтому  поэз1я  Жу- 
ковскаго  не  смогла  овладеть  „массами" — она  не  могла  иметь 
широкого  распространешя,  такъ  какъ  была  слишкомъ  идеальна, 
слишкомъ  воздушна  и  чиста — и  доступна  была  лишь  для  „из- 
бранниковъ", — „Гйг  \Ует^е"   1). 

чете  его      Обаяше  его  светлой  личности  и  возвышенной  иоэз1и    оказало 
личности  "анееомн^нное   вл1ян1е    на    душу    его    державнаго    воспитанника, 

I  еменни-  ^  Тт         ^       х 

ковъ.  будущаго  Царя-Освободителя,  —  и  на  душу  другого  его  воспи- 
танника и  друга — поэта  А.  С.  Пушкина.  Жизнь  великаго  Пушкина 
доказываетъ  намъ,  какъ  иногда  кристально-чистое  сердце  Жу- 
ковскаго  просветляло  его  въ  тяжелыя  минуты  горя,  отчаянья, 
или  безумныхъ  юношескихъ  заблужденш.  Нельзя  лучше  выразить 
всей  нравственной  силы  поэзш  и  личности  Жуковекаго,  какъ 
это  сдъмалъ  Пушкинъ  въ  извт>стномъ  пятистишш,  посвященномъ 
Жуковскому: 

«Его  стиховъ  пленительная  сладость 

Иройдетъ  вт>ковъ  завистливую  даль, 

И,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  славь1  младость, 

Утешится  безмолвная  печаль 

И  резвая  задумается  радость!» 

р  (3)  Романтики-пр  ответу  ющге.Шъ  группе  романтиковъ  -  «проте- 

■ротестую-  стующихъ», — русскихъ  представителей  «бури  и  натиска»  относится  у 
пце.  Ры-    насъ  Рылеевъ.  Въ  своихъ  «историческихъ  думахъ»  онъ  сумелъ  выра- 
л-вевъ,  его  зить  всю  силу  своей  могучей,  свободолюбивой  души.  Въ  исторш  его  вни- 
творчеетво.  ман|е  останавливаютъ  лишь  те  моменты,   которые   отмечены  напря- 
женной борьбой  за  независимость.  Онъ  воспеваетъ  борцовъ  за  сво- 
боду Украины  отъ  гнета  поляковъ,— ему  дороги  герои  освобождешя 
Грецш, — Москвы  отъ  татаръ, — вольнаго  Новгорода  отъ  варяговъ, — За- 
порожской Сечи    отъ  Москвы...    Почти   во    всёхъ  его  порывистыхъ 
ироизведешяхъ   можно   найти   вдохновенные   гимны   въ    честь    та- 
кихъ  борцовъ.   Изъ  героевъ  родной  старины  воспеваетъ  онъ  только 

])  Назваше,  данное  имъ  одному  сборнику  своихъ  стиховъ. 
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людей  сильныхъ  духомъ,  съ  пламенными  страстями,  —  героевъ,  на- 
дъчзенныхъ  патрштизмомъ  и  готовыхъ  собой  жертвовать  за  ро- 
дину. Свободолюбивый  Вадимъ,  стремительный  Мстиславъ  Удалой, 
Ермакъ,  Богданъ  ХмЪльницкШ,  Наливайко,  Гайдамакъ,  —  вотъ,  его 
любимые  образы.  Рисуя  природу,  онъ  и  въ  ней  исключительно 
останавливается  на  пейзажахъ  бурныхъ,  полныхъ  движешя  и  страсти: 
то  бурный  Терекъ,  стесненный  величественными  горами,  то  буря  на 
берегахъ  Иртыша,  то  порывистая  Лена,  ломающая  ледъ,  то  дикая 
природа  Сибири, — представляютъ  собою  фонъ,  подходящШ  вполне  къ 
его  настроенно  и  его  героямъ.  съ  ихъ  мятежными  страстями. 

Творчество  Рылеева  было  однообразно,  даже  бт^дно,  но  оно  было  Характеръ 
ярко  и  сильно.  Онъ  весь  былъ  поглощенъ  общественной  борьбой —  Трыл*еваа 
и  въ  себе,  по  собственному  признан1Ю,  больше  ц-бнилъ  «гражданина», 
ч'ёмъ  «поэта». 

Въ  «посланш  къ  А.  Бестужеву»  онъ  говоритъ: 

«Моя  душа  до  гроба  сохранитъ 
Высокихъ  думъ  кипящую  отвагу; 
Мой  другъ,  недаромъ  въ  юности  горитъ 
Любовь  къ  общественному  благу!» 

Припоминая  то,чт6  выше  было  сказано  о  романтизм*  «протестую- 
щем^, мы  безъ  труда  увидимъ  всё  его  элементы  въ  творчеств*1 
Рылеева. 

Очень  популярнымъ  «романтикомъ»  былъ  у  насъ  такжо  писа-  Марлинскй. 
тель  МарлинскШ  (Бестужевъ).  Онъ  сумт>лъ  отъ  романтизма  взять 
все  «интересное» — фантастическое,  грандюзное,  патетическое,  и  отбро- 
сить все  то,  чтб  делало  творчество  н'Ькоторыхъ  ромаптиковъ  (напр.  Жу- 
ковскаго)  малоинтереснымъ  для  «массы» — тотъ  индивидуализмъ, 
который  замыкалъ  поэта  въ  гвсные  пределы  своего  м1ра  и  заставлялъ 
его  творить  для  себя  да  !иг  ^Уеш&е. 

Немудрено,  что  Марлинсшй  былъ,  въ  свое  время,  у  насъоднимъ 
изъ  любимЭДшихъ  писателей.  Прекрасный  разсказчикъ,  умъ'вшШ 
всегда  заинтересовать  читателей,  онъ  вполне  свободно  влад'Ьлъ  рус- 
скимъ  литературнымъ  языкомъ:  его  описашя  разнообразны  и  полны 
настроенШ,  ддалоги  дъ'йствующихъ  лицъ  живы  и  ярко  выражаютъ 
индивидуальныя  черты  говорящихъ,  сюжеты  его  новостей  всегда 
выбирались  имъ  удачно  и  развивались  умъ'ло. 

Любимые  герои  Марлинскаго    принадлежать  къ  гьмъ,    которыхъ    Герои  его 
особенно  охотно  рисовали  «романтики»,— это  все  герои  «интересные*,  ач°^^щ, 
они  одарены  сильными  натурами. — ихъ  душевныя  качества— и  добрый,  ''  натурЫ. 
и  злыя — отличаются  крайностями.    Таковы,    наприАрЪ,   его  гороцъ 
Аммалатъ-Пекъ,   баронъ    1>руио    ф.-Эйзенъ   (сЗаиожъ   Эйвенъ»),  Г 
нальдъ(«11очь  иажораблФ»),  князь  Серебряны!  и  Комнта!  («На'Ьзды»), 
Ромуальдъ  («Замокъ  НеЁгау  .  иравинъ(«Фрегатъ  Надежда»)  и  др. 

Кромт,  такихъ  «интерссныхъ>  героевъ,  МарлинскШ  ВЫВОДИТЬ  н4-Ь)таинст»еж- 
сколько    рать   образы,   окутанные   какою-то    мрачною    таинствен- 
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ностыо,  —  таковы,    напримеръ,    действующая    лица    въ    повестяхъ: 
«Страшное    гаданье»    (парень-колдунъ,   незнакомедъ);    «Вечеръ    на 
кавказскихъ  водахъ»    (Венгерецъ);   соответственно  этимъ  героямъ. 
и  сюжеты  онъ  нередко  беретъ    фантастичесше:  видетя,  разговари- 
вающее мертвецы,  предсказашя  колдуньи,  гаданье  при   участш  чуть 
не  самого  дьявола, — все  это— дань,   заплаченная   Марлинскимъ  ро- 
Фантастика  мантизму.    Эта    фантастика   у   него   мрачнее  и    трагичнее,   чемъ  у 
Ми  п.  1  пн-    Жуковскаго.  У  романтиковъ  заимствовалъ  Марлиншй  и  иристраше 
скаго.      къ   т^мъ    СТрашньшъ   легендамъ   и  предашямъ,   что  долго  живутъ 
иногда  въ  развалинахъ  старыхъ  замковъ:  въ  целомъ  ряде  повестей 
изобразилъ  онъ   немецкихъ    прибалтШскихъ   рыцарей,  ихъ  разбой- 
ничьи нравы,  ихъ  подвиги  и  зверства,  ихъ   ужасныя  тайныя  суди- 
лища, подземелья  ихъ  замковъ,  ихъ  насшпя   надъ  женами  и  теми 
несчастными,  которыя  попадали  къ  нимъ  въ  руки. 

Русская  Подъ  влшшемъ    романтиковъ    Марлиншй    обратился  также  къ 

истор1я  въ  изучения  родного  прошлаго.  Впрочемъ,  эти  повести  съ  сюжетами,  взя- 
нропзведе-  тыми  изъ  русской  исторш,  менее  ему  удались,  такъ  какъ  и  передать 

ШЯХЪ    -Иар-  о  *_ 

линскаго.    колоритъ  родной  старины  онъ  не  сумелъ. 

Вл1ян1я  Жу-       Нетрудно   заметить,    какими  вл1яшями    определилось  творчество 

ковскаго  и  Марлинскаго,  —  изъ  русскихъ  писателей,  несомненно,  самое  сильное 

Валыеръ-  вл1ян1е   имелъ   на  него    ЖуковскШ;  изъ    иностранныхъ — Вальтеръ 

^кля*'  Рад~Скоттъ,  съ  ег0  историческими  романами,  и  таше  писатели,  какъ  ро- 

Марлганска-  манистка  Радклифъ  *),  любившая  описывать  таинственныя  происше- 

го.        ств1я  въ  старыхъ  замкахъ. 
В.  Судьбы         §  139.    В.    Судьбы    лоэюно-классщизма.  Литературная    эпоха, 
ложно-клас-  предшествующая  деятельности   Пушкина,  была    временемъ    оконча- 
сицизма.    Тельнаго  падешя  псевдо-классицизма:  онъ  былъ  смененъ    романтиз- 
момъ    (ЖуковскШ)  и  неоклассицизмомъ    (Батюшковъ),  а  затемъ  оба 
эти  направлешя — уступили  место  реализму  (Пушкинъ).  Но  псевдо- 
классицизмъ  не  безъ  борьбы  уступалъ  новымъ  направленшмъ.  Въ  на- 
чале царетвовашя    Александра  это  угасающее    направлеше    поддер- 
живалось еще  несколькими  литературными  деятелями,  во  главе  ко- 
торыхъ    стояли  Шишковъ  и  Державинъ  и  некоторые  популярные  въ 
то   время    драматурги,   изъ  которыхъ    самую   боевую  позицш   за- 
нялъ,   было,   кн.  Шаховской,  —  и,  наконецъ,   теоретики,    въ   роде 
проф.  Мерзлякова. 
Спутанность       Впрочемъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  переходныя  эпохи,  пута- 
литсратур-  НИца  въ  литературныхъ  понят1яхъ  была  большая,  —  оттого  сторон- 
^нятьй0    ники  <<новаго>>  иногда  сбивались  на  «старое»,  а  представители  «ста- 
раго»  нередко,  обличая  «новое»,  безсознательно  отдавали  ему  дань. 
Этихъ  «последнихъ  псевдоклассиковъ»  связывало  не  столько  то- 
жество   теоретическихъ    воззрешй    на    поэзш,  сколько  враждебное 

1)  Объ  этой  романтической  литератур-Ь  (Радклифъ,  Шписъ,  Крамеръ, 
и  др.),  проникнутой  мрачной  фантастикой,  и  о  вл1янш  ея  на  творчество 
Жуковскаго  см.  въ  рабогв  Н.  К.  Козмина:  „О  переводной  и  оригинальной 
литератур*  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  въ  связи  съ  поэз1ей  В.  А.  Жу- 
ковскаго", Спб.  1004. 
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отношеше  къ  новымъ  прояснившимся  направлешямъ;  въ  этой  вражд-Ь 
часто  едва  ли  не  главное  значеше  иы'вло  личное  недоброжелательство 
къ  молодымъ  писателямъ,  не  щадившимъ  ихъ  авторскаго  самолюб1я. 

Изъ  псевдо-классиковъ    этой    эпохи  наиболее  сознательнымъ  и   Катенинъ, 
убъчкденнымъ    былъ    у   насъ   Катенинъ   (1792 — 1853).    Онъ   былъ       какъ 
иоклонникомъ  Корнеля  и  Расина,  и  даже    Вольтера  считалъ  «отще-  а)  псевД°- 
ненцемъ  отъ  прямого  искусства» — само  собою  понятно,  что  къ  «ро- 
мантизму»,  какъ  литературной  системе,    отрицавшей  псевдо-класси- 
цизмъ,  онъ  относился  враждебно.  Онъ  переводилъ,  по  преимуществу, 
Корнеля  (4-ое  дМствхе  «Горащевъ»,  «Сидъ>),  изъ  сочиненШ  Расина— 
«Есоирь»;  самъ   онъ   сочинилъ  трагедио:  «Андромаха»  (1827),  осо- 
бенными достоинствами,  впрочемъ,  не  отличавшуюся. 

При  всемъ  своемъ  необыкновенномъ  пристрастш  къ  классицизму,  Ь)романтнкъ 
Катенинъ,  по  его  словамъ,  былъ  врагомъ  всякой  партШности  въ 
искусств*.  «Врагъ  непримиримый  всбхъ  пристрастныхъ  и  односторон- 
нихъ  сужденШ»,  говоритъ  онъ  самъ  о  себъ1:  <я  старался  отличить 
неправоту  нынтэ  господствующихъ  уб'ЬжденШ,  отнюдь  не  съ  намъ1- 
решемъ  ввести  вместо  нихъ  противныя:  всЬ  исключительныя  системы 
вредны;  во  всЬхъ  формахъ  условныхъ  можетъ  жить  красота  не- 
изменная. Предметъ  искусствъ  вообще — человтъкъ: — драматическ&го 
искусства  въ  особенности  —  человтъкъ  въ  дтъйствги.  Кто  сум'Ьетъ 
пружины  сего  дъ,йств1Я,  нравы,  чувства  и  страсти  изобразить  в^рно, 
сильно  и  горячо,  тотъ  заслуживаетъ  похвалу  знающихъ;  симъ-то 
достоииствомъ  равно  стяжали  себь*  безсмерт1е  и  Софоклъ,  и  Шекспиръ, 
и  Расинъ».  Отъ  Катенина,  между  прочимъ,  осталось  много  балладъ 
въ  романтическомъ  дух*. 

Кн.  А.  А.  Шаховской  (1777 — 1846)  былъ  сначала  строгимъ  клас-  Кн.  Шахов- 
сикомъ,  единомышленникомъ  Шишкова,  членомъ  «Бесъды»;  онъ  осм*-  ежой,  какъ 
ялъ    новыя    паправлешя  —  сентиментализмъ    въ    комедш:    «Новый   ^"«^Р" 

п  /лс\г\~\  лт  классик  ь. 

Стернъ»  (180э), — романтизмъ  въ  комедш:  «Урокъ  кокеткамъ,  или 
Лииецшя  воды»  (1815).  Всего  пьесъ  отъ  него  осталось  до  100. 
Однако,  начавъ  съ  нсевдо-классицизма — съ  подражашя  Расину  и  Воль- 
теру и  другимъ  подобнымъ  писателямъ,  онъ  скоро  фактически  пе- 
решелъ  къ  романтикамъ  въ  трагед1яхъ  и  комед1яхъ,  сюжеты  кото-,,)1юмм,1ТИКЬ 
рыхъ  почерпались  имъ  изъ  Вальтеръ-Скотта  («Ивапгой,  или  возвра- 
щеше  Ричарда- Л ьвинаго  сердца»,  «Таинственный  Карло,  или  Долина 
чернаго  камня»  —  романтическая  драма  въ  5-тн  д*вйствшхъ),  изъ 
Шекспира  («Буря»  —  волшебно-романтическое  врЬлнще),  даже  изъ 
Пушкина  («Финнъ»,  волшебная  трагедя).  Шаховской  бралъ  сюжеты 
для  сноихъ  иьесъ  также  изъ  русской  исторш,  но  опасаясь  называть 
ихъ  «романтическими    дрлмами>. 

Такимъ  образомъ,  Шаховской  безъ  борьбы  ус*улилъ  требован!ямъ  Шахов 
времени  и ле:ко  обратился  въ  романтика.  Повидимому,  онъ  ГОТОВъбылъ  ^1 
даже  себя  считан,  за  это  реформатором'!,  русской  драмы:    «уситлнпи     сициа 
несколько     въ     старомъ,     или     обыкновенном'!,,    писалъ  онъ  кня.по 
Одоевскому,  я  ищу  для  напило  театра,  ••"•ли  не  совсЪмъ  воваго,  то, 
по  крайне!  м1,рт,,  не  столь   условнаго,   какъ  драматичесШ   подра- 
жашя,    принесенный  къ  ваиъ  съ  пудрою,    шитыми    кафтанами  и 
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Проф.  Мер- 

зляковъ, 

какъ— 


а)  псевдо- 
клаеснкъ. 


красными  каблуками  изъ  Парижа.  Я  хочу  моими  опытами  открыть 
дорогу  людямъ,  нмеющимъ  больше  моего  даровашя.  для  обогащешя 
нашей  драматической  литературы». 

Такое  же  неопределенное,  неустойчивое  отношеше  къ  «псевдо- 
классицизму», «романтизму»,  «неоклассицизму»  замечается  и  у  проф. 
Мерзлякова.  Онъ  былъ  воспитанъ  на  греческихъ  и  римскихъ  класси- 
кахъ  и  мног1я  ихъ  сочинешя  перевелъ  на  руссшй  языкъ  *). 

Казалось  бы,  таше  вкусы  должны  были  выработать  изъ  него, 
по  крайней  мере,  «неоклассика»,  но  свои  теоретичеше  взгляды  на  по- 
эзш онъ  почерпнулъ  изъ  французскихъ  теорШ  псевдо-классиковъ:  эти 
взгляды  проводилъ  онъ  въ  своихъ  университетскихъ  лекщяхъ  (Курсы 
его:  «Обшдя  правила  о  краснортэчш  и  поэзш»,  «Изложеше  правилъ  раз- 
дичныхъ  родовъ  сочиненШ»  и  пр.),  въ  различныхъ  руководствахъ  по 
теорш  поэзш,  въ  которыхъ  поэз1я  трактуется,  какъ  искусство,  подчи- 
ненное «правиламъ».  Решительно  высказываясь  противъ  романтическаго 
и  сентиментальнаго  понимашя  «свободы  чувства»  2), — онъ,  въ  то  же 
время,  старался  примирить  фраяцузшя  теорш  поэзш  съ  немецкими — 
Баттёсъ  Баумгартеномъ  (эстетика),  Эшенбургомъ  и  др.  и,  вследств1е 
этого,  впадалъ  въ  явныя  противореч1я:  критикуя,  напримеръ,  съ 
псевдо-классической  точки  зрешя  оды  Ломоносова,  «Росшду»  Херас- 
кова, трагедш  Сумарокова,  Озерова,  онъ  иногда  становился  на  точку 
Ь)романтикъ  зренш  романтиковъ:  «Вотъ,  где  система!»  —  говорилъ  онъ  своимъ 
слушателямъ,  указывая  на  сердце...  Отъ  настоящихъ  псевдо-классиковъ 
отошелъ  онъ  и  въ  томъ  отношение,  что  восторженно  относился  къ 
народной  поэзш.  Въ  творчестве  своемъ  онъ  былъ  такъ  же  разносто- 
роненъ:  отъ  торжественныхъ  одъ  въ  старомъ  ломоносовскомъ  роде 
онъ  легко  переходилъ  къ  сочиненш  романсовъ  и  песенъ  въ  народ- 
номъ  духе. 

Изъ  тогдашнихъ  «одописцевъ»  самымъ  усерднымъ  былъ  гр.  Хво- 
стовъ,  поклонникъ  Шишкова,  завсегдатай  «Беседы»,  бездарный,  но 
очень  плодовитый  поэтъ,— постоянная  мишень  остроумныхъ  нападокъ 
литературной  молодежи  3).  Своими  трудами  онъ,  конечно,  не  могъ 
особенно  способствовать  процветашю  «псевдо-классицизма».  Другой 
посетитель  <  Беседы  >  былъ  гр.  С.  А.  ШиринскШ-Шихматовъ,  напи- 
савплй  псевдо-классическую  поэму  въ  трехъ  песняхъ:  «Петръ  Вели- 


Гр.Хвостовъ. 


Гр.  Ширин- 
сюй-Шихма- 


товъ. 


1)  Онъ  перевелъ  стихами  изъ  Еврипида  отрывки  „Алцесты",  изъ 
Пиндара,  Виргил1я,  беокрита,  Бюна,  Мосха,  1'оращя  (Агз  рое  Пса), 
Гомера,  Сафо,  Эсхила,  Софокла,  Каллимаха,  Тибулла,  Пропер щя,  Овид1я. 
Всв  эти  переводы  и  подражатя,  пом,вщавш1яся  въ  разныхъ  лсурналахъ, 
потомъ  были  собраны  имъ  и  изданы  въ  двухъ  частяхъ.  „Подражания  и 
переводы  изъ  греческихъ  и  латинскихъ  стихотворцевъ"  (М.  1825 — 26). 

2)  „Пускай  говорятъ,  что  чувства  свободны  отъ  всякаго  плана,  отъ 
всякаго  ст-ьснетя;  это  несправедливо:  природа  и  въ  самую  бурю,  когда 
все,  кажется,  готово  разрушиться,  не  теряетъ  своей  стройности,  или,  лучше, 
самая  буря  им'Ьетъ  свои  законы,  начало,  переходы  и  конецъ;  почему 
же  не  должны  им-вть  сего  порядка,  сихъ  законовъ  бури  сердечныя*?" 

3)  См.  очень  удачную  пародш  Пушкина  на  его  оды:  „Ода  Его  Сия- 
тельству графу  Дм.  Ив.  Хвостову". 
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шй»  *),  но  онъ,  въ   то  же  время,  увлекался  и  Юнгомъ,  что,  по  су- 
ществу своему,  было  совершенною  неожиданностью  для  псевдо-классика 
и  скорее  было  подстать  сентименталистамъ-романтикамъ.  Сатирикъ  кн.  Кн.  Горча- 
Горчаковъ,  тоже  союзникъ  Шишкова,  зло  высм*ивалъ   Карамзина  и       ковъ. 
его  последователей  («Послаше  къ  кн.  Долгорукову»),  но  самъ  увле- 
кался народной  поэз1ей  и  даже  оттуда  черпалъ  иногда  сюжеты  для  своихъ 
произведенШ.  Баснописецъ  Крыловъ,  въ  начал*  своего  тверчества  ярост-  п.  а.  Кры- 
ный  псевдо-классикъ  (особенно  въ  своихъ  трагед!яхъ  и  раннихъ  коме-      ловъ. 
д1яхъ),  изобличавшШ  въ  своихъ  журналахъ  писателей  карамзинскаго 
направлешя, — тоже  увлекался  народной  поэз1ей,  а  въ  своихъ  басняхъ 
далеко  отогаелъ  отъ  обычнаго  псевдо-классическаго  понимашя  «басни», 
какъ  эпическаго   произведешя,  «аллегорическаго»  по  форм*  и  непре- 
м"внно-«нравоучительнаго»  по  содержанш;  псевдо-клаесицизмъ  уцъ,лъ,лъ 
въ  его  басняхъ  лишь  въ  вид*  именъ  греческихъ  и  римскихъ  боговъ, 
и  въ  другихъ  мелкихъ  осколкахъ  миеолопи. 

Совершенно  такъ  же  неопределенны  были  отношешя  къ  класси- 
цизму у  двухъ,  наиболее  видныхъ  представителей  этого  направлешя — 
у  Гнвдича  и  Озерова. 

Н.  И.  Гшъдичъ  (1784—1833). 

§  140.  Николай  Ивановичъ  Гн'Ьдичъ  родился  въ  Полтаве;  онъ  н.  и.  Гн*- 
былъ  сынъ  небогатаго  помещика.  Жизнь  его  сложилась  для  него  дичъ>  его 
нерадостно,  но  это  долго  не  лишало  его  бодрости  духа  и  энерпи.  Перво- 
начальное образоваше  онъ  получилъ  въ  полтавской  семинарш, — высшее 
образоваше  въ  Московскомъ  университете.  Здесь  онъ  изучилъ 
древшя  и  новыя  литературы.  Служилъ  онъ  все  время  въ  Петербург* 
въ  Публичной  библютек*,  работая  усердно  на  литературномъ  поприщ*, 
уважаемый  товарищами  по  служб*  и  по  перу.  Семейной  жизни 
устроить  ему  не  удалось,  и  онъ  до  конца  своихъ  дней  томился  своимъ 
одиночествомъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  лирическихъ  стихотворетй 
онъ  говоритъ  о  своей  жизни: 

«Печаленъ  мой  жребШ,  уд*лъ  мой  жестокъ: 

Ничьей  не  ласкаемъ  рукою, 

Отъ  д*тства  я  росъ  одинокъ  сиротою; 

Въ  путь  жизни  пошелъ  одинокъ; 

Прошелъ  одинокъ  его  тощее  иоле, 

На  коемъ,  какъ  въ  знойной  ливШской  юдоли, 

Не  встретились  взору  ни  т*нь,  ни  цвЪтовъ; 

Мой  нуть  одинокъ  я  венчаю, 

II  хилую  старость  встречаю 

Въ  домашнею  быту  одинокъ. 

Печаленъ  мой  жребШ,  уд*лъ  мой  жестокъ!  > 


жизнь. 


')  Друпя  ложно-класснческ1в  впопеи  эт<.п»  пвр1о  лнены  Грувин- 

ымъ:  .Петр1а  [лм;  Шихматовымъ:  „П<шарск1А,  .Мишин.,    Гермогенъ  или 

мил    РоссЫ";    Волковымъ:   „Ос1  энная    Москва";    Бобровым**: 

„Таврида". 
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Тг°+Ч0(,ТВ0  Насколько  пестры  были  литературные  вкусы  этого  „классика", 
видно,  хотя  бы,  изъ  перечня  т-вхъ  трагеддй,  что  были  имъ  пе- 
реведены,— онъ  перевелъ  трагедш  Дюси:  „Абюфаръ",  Шекспира: 
„Король  Лиръ",  Шиллера:  „Заговоръ  Ф1еско",  Вольтера:  „Тан- 
кредъ".  Оригинальное  творчество  его  выразилось  въ  „послашяхъ" 
и  мелкихъ  произведешяхъ;  элегическш  тонъ  и  вл1яшя  Ос- 
шна  —  характерный  признакъ  его  лирики.  Но  въ  то  же  время 
онъ  былъ  противникомъ  романтизма,  въ  частности, — балладъ  Жу- 
ковскаго,  и  усерднымъ  поклонникомъ  античной  поэзш:  переводъ 
1Ыады  было  величайшимъ  дт>ломъ  его  скромной  и  трудолюбивой 
жизни. 

Переводъ  Къ  переводу  этой  эпопеи  онъ  приступилъ  во  всеоружш  тогдаш- 

юИшады".  нихъ  знанш,  съ  необыкновенной  любовью  къ  творчеству  грековъ, 
съ  яснымъ  понимашемъ  духа  античной  поэзш, — Особенно  ясно  это 
сказалось  въ  тексте  его  „посвящешя". 

Послт>  неудачнаго  опыта  Тред1аковскаго  пользоваться  гекзаме- 
трами, почти    никто  не  брался    за    этотъ   размт>ръ,  —  Гн-вдичт» 
первый  на  это   отважился:    онъ  перевелъ   поэму    Гомера  именно 
гекзаметромъ,  т.  е.  размт>ромъ  подлинника. 
Друпя  про-       Въ  подражаше  древнимъ,    написалъ  онъ  лирическую  поэму: 

ГнТДичаЯ  »Р°жДе1ие  Гомера",  идиллш:  „Рыбаки";  кромт>  того,  онъ  пере- 
велъ: „Простонародныя  п-Ьсни  нынт>шнихъ  грековъ". 

В.  А.  Озеровъ  (1770—1816). 

в.  А.  Озе-  §  141.  Владимиръ  Александровичъ  Озеровъ  родился  въ  Твер- 
ровъ  его  ской  губ.,  учился  въ  Петербургскомъ  кадетскомъ  корпусв.  Вл1яше 
французской  литературы  сказалось  на  немъ  еще  въ  юности.  Несчаст- 
ная безнадежная  любовь  придала  грустный,  сентиментальный  коло- 
ритъ  его  душевнымъ  настроешямъ  и  творчеству.  Изъ  военной 
службы  онъ  перешелъ  въ  гражданскую,  но  и  тамъ  оставался  не- 
долго, такъ  какъ  скоро  сошелъ  съ  ума.  Мало  знаемъ  мы  объ  Озе- 
рове,— среди  русскихъ  литераторовъ  того  времени,  этотъ  талантли- 
вый юноша,  рано  отцвтлтшй  и  много  обставили,  остался  какою-то 
печальною  загадкою.  Въ  его  поэтической  жизни  большое  и  благо- 
творное вл1яше  имгвлъ  Оленинъ  и,  наоборотъ,  очень  пагубное  зна- 
чеше  сыгралъ  кн.  Шаховской.  Говорятъ,  что  изъ  зависти,  пользуясь 
своимъ  вл1яшемъ  на  театральную  дирекцио,  онъ  не  давалъ  на  сценъ 
хода  пьесамъ  Озерова,  что  страшно  мучило  самолюбиваго  писателя  и 
было  одной  изъ  причинъ  его  сумасшеств1Я. 
Трагедш  Первой  трагед1ей,  имъ  сочиненной,  была  „Смерть  Олега  Древ- 

Озерова.  лянскаг0«  (1798);  эта  пьеса  совершенно  псевдо-классическая, — 
въ  ней  авторъ  не  пошелъ    дальше    слабаго    подражангя  пьесамъ 
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своего  учителя  Княжнина.  Лучшими  произведешями  Озерова  счи- 
таются трагедш:  „Эдипъ  въ  Аеинахъ",  „Фингалъ",  „Димитрш 
Донской"  и  „Поликсена". 

Первая  изъ  названныхъ  трагедш  Озерова,    „Эдшгь  въ  Аои-  «Эдипъ  иъ 
нахъ",  представляетъ  собою  переделку  пьесы  французскаго  дра- 
матурга   Дюси  1).    Этотъ   же    писатель,    въ   свою   очередь,  свое 
произведете    сочинилъ,   передъмавъ   трагедш    Софокла:    „Эдипъ 
Коловши". 

Такимъ    образомъ,    произведете    Озерова    представляетъ    собою  Литератур- 
передтълку  переделки.  Уже  одно  это  указываетъ,  какъ  мало  истин-  пая  истор1я 
наго  классицизма  осталось  въ  этой  трагедш.   Дюси  былъ  писатель  «Эдипа  въ 
сентиментальный,  который,  въ  этомъ  смысле,  и  передЬлалъ  все  на-   Аеинахъ"- 
строеше   величественной   античной  легенды:  и  вотъ,  скорбно-суровая 
личность  страдальца-Эдипа  смягчилась  у  него  чертами  нужными  и  чув- 
ствительными. Въгреческомъ  миоъ1  Эдипъ  представленъ  жертвой  судьбы: 
безъ  злого  умысла  совершилъ  онъ  рядъ  проступковъ,  такъ  какъ  этого 
желала  грозная,  неумолимая  «судьба».  Эдипъ  Софокла— не  преступ- 
нику а  несчастный  челов'Ькъ,  не  теряющШ,  однако,  своего  достоин- 
ства. Дюси  изъ  этого  Эдипа  сдвлалъ  слабаго,  чувствительнаго  старца, 
страдающаго  отъ  сознатя  тяжести    своихъ   преступленШ.  Кроткую, 
любящую,  но,  въ  то  же  время,  гордую  Антигону   Дюси  обратилъ  въ 
дъвушку  слабую,  многоречивую  и  плаксивую. 

Усвоивъ  ту  обрисовку  героевъ,  которая  принята  была  Дюси,  гЭдипъа  въ 

/->.  у  .  т"г  1гч  ( >(' ВТИЦ6Н1И 

Озеровъ  разошелся  съ  нимъ  въ  развязкъ  трагедш:  у  Дюси  Эдипъ  Озерова, 
умираетъ,  пораженный  громомъ,  —  у  Озерова  онъ  остается  жи- 
вымъ,  но  умираетъ  преступный  Креонъ.  Говорить,  что  такая 
развязка,  возвеличивающая  добродетель  и  наказующая  порокъ,  под- 
сказана была  Озерову  Оленинымъ:  въ  первоначальномъ  текст*  пьесы 
Озерова  смерть  постигала  Эдипа  2).  Но  кое  въ  чемъ  Озеровъ 
отошелъ  отъ  текста  Дюси  въ  сторону  Софокла:  онъ  ввелъ  въ 
число  дМствующихъ  лицъ  Креона,  который  въ  иьесахъ  Дюси 
былъ  выпущенъ.  Такимъ  образомъ,  трагеддя  Озерова  не  предста- 
вляютъ  собою  простой,  механической  переделки,  тъ'мъ  мон'Ьо  она 
можотъ  быть  названа  переводомъ, — это  самостоятельная  обработка 
стараго  греческаго  миоа,  местами  близко  подходящая  къ  тексту  Дюси, 
тами  воспроизводящая  токстъ  Софокла.  Впрочемъ,  главное  до- 


1)  Дюси,  французская    передълыватель  Шекспира,   былъ   въ  то  время 

насъ  популяренъ:  его  переделку  „Отелло*  пере»  [ъямвновъ, 

л."     Ви(  «ъ. 

*)  Попран  вниня   очень   любопытна:  она   только  подтверясдаеть 

наши  с  путаниц*  дитературныхъ   пошгНй,    которая  каЬактери- 

•  1м  переходное  время.  Поклонникъ  аятичнаго  классицизма,  Оленинъ 

я  въ  души  истымы  >мъ,та!  (Ялся  ралвяаки 

антично  1 1.. 
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етоинство  трагедш  Озерова  заключалось  въ  прекрасныхъ  стихахъ,  ко- 
торыми она  была  написана, — никогда  до  Озерова  любители  русскаго 
театра  не  слышали  со  сцены  такихъ  звучныхъ,  изяшныхъ  стиховъ. 

Содержаше        Содержаше  этой  трагедш   сводится  къ  следующему:  начинается 
трагедш.    дъйств1е  пьесы  хоромъ  аеинянъ,  собравшихся  на  пол*:  аеиняне  восхва- 
ляютъ  своего  царя  Тезея  за  его  доблесть  и  мудрость. 

Является  Креонъ,  посланникъ  Оивъ,  съ  предложешемъ  Тезею 
вступить  въ  союзъ  съ  Этеокломъ  противъ  Полиника,  осаждающаго 
Оивы.  Тезей  отказывается  отъ  авантюры,  ненужной  его  поддан- 
ными 

Дъйств1е  второе  происходитъ  тамъ  же,  у  храма  Эвменидъ;  здесь, 
въ  этомъ  храмъ,  суждено  Эдипу  найти  успокоеше  отъ  пережитыхъ 
страданШ.  Утомленный,  слъпой  Эдипъ  ириходитъ  сюда  съ  дочерью 
Антигоной.  Онъ  говоритъ  ей: 

«Постой,  дочь  нъжная  преступнаго  отца, 
Опора  слабая  несчастнаго  слепца! 
Печаль  и  бъдств1я  всъхъ  силъ  меня  лишили, 
Печальну  жизнь  влачить  недостаетъ  мнъ  силы!» 

Онъ  жалуется,  что  слъпота  лишила  его  счастья  наслаждаться 
красотами  природы;  онъ  говоритъ  о  своей  тяжкой  долъ  и  съ  чув- 
ствомъ  благодарности  обращается  къ  Антигонъ: 

«Ты  утешенье  мнъ,  любезна  Антигона: 

Противъ  гоненш  одна  мнъ  оборона, 

Одна  сопутница  моей  ты  нищеты. 

Для  старика-отца  забыла  счастье  ты, 

Санъ  свътлый,  царсшй  дворъ  и  юности  забавы: 

Одно  намъ  рубище  отъ  всей  осталось  славы!» 

Антигона  утъшаетъ  его,— она  говоритъ: 

«Ахъ!  не  жалъю  я  о  пышной  славъ  той! 

Горжусь  симъ  рубищемъ,  моею  нищетой; 

Предпочитаю  ихъ  шшю  короны! 

Опорой  быть  твоей — вотъ,  счастье  Антигоны! 

Вотъ,  титло  славное  превыше  титловъ  всъхъ! 

Спокойств1е  твое  дороже  мнъ  утъхъ. 

Увы,  родитель  мой,  гонимъ  людьми,  судьбою, 

Безъ  помощи  моей,  чтб  бъ  сдълалось  съ  тобою? 

Ты  древнюю  главу  къ  кому  бы  приклонилъ? 

На  чью,  на  чью  бы  грудь  ты  слезы  уронилъ? 

Прохлады  въ  жаркШ  день  въ  моей  ты  ищешь  тъни; 

Я  сяду,— ты  главу  мнъ  склонишь  на  колъни; 

Среди  густыхъ  лъсовъ,  въ  жестокость  бурныхъ  зимъ, 

Ты  согр'ъваемъ  мной,  дыхашемъ  моимъ! 

Ахъ!  свътъ,  забывшШ  насъ,  взаимно  мы  забудемъ 
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И  утътпешемъ  одинъ  другому  будемъ! 
Ео  мнЪ  ты  проливай  свою  сердечну  боль, 
Но  мн-в  защитою  твоею  быть  дозволь! 
Не  позавидую  въ  моей  тогда  я  дол^ 
И  братьевъ  участи,  сбдящихъ  на  престоле!» 

Аеиняне,  узнавъ,  что  въ  пределы  ихъ  страны  пришелъ  Эдипъ, 
гонимый  судьбой,  просятъ  его  уйти,  чтобы  не  навлечь  на  ихъ  страну 
гнЁва  боговъ.  Однако  Тезей,  уступая  мольбамъ  Антигоны,  позво- 
ляетъ  ему  остаться.  Креонъ,  узнавъ,  что  оракулъ  предсказалъ 
той  странЬ  счастье,  гдй  будетъ  похороненъ  Эдипъ,  хочетъ  силою  увести 
Эдипа  въ  бивы,  и  Антигону  принести  въ  жертву  Эвменидамъ.  Онъ  разсчи- 
тываетъ  загвмъ  погубить  сыновей  Эдипа  и  самому  занять  престолъ. 
Эдипъ  не  соглашается  идти  въ  бивы.  Тогда  Креонъ  насильно  уводить 
его  изъ  пред'Ёловъ  аоинскихъ.  Антигона  въ  отчаяньи  восклицаетъ: 

«Увы,  что  я?  гдъ1  я?  Что  станется  со  мною? 

Забыта  братьями,  оставлена  родней, 

Извержена  изъ  Оивъ,  въ  странъ1,  въ  стране  чужой 

Жизнь  горестну  вести  и  умирать  мнъ1  должно...»  и  т.  д. 

Тезей,  узнавъ  о  поступке  Креона,  отправляется  за  нимъ  и  воз- 
вращаетъ  Эдипа.  Полиникъ,  сынъ  Эдипа,  является  къ  отцу  съ 
мольбой  о  прощенш,  но  тотъ  не  прощаетъ  сына.  Аеиняне,  видя,  что 
ихъ  страна  терпитъ  разныя  бъ,дств1Я,  ръ-шаютъ,  что  это — наказаше, 
посланное  на  нихъ  богами  за  то,  что  они  приняли  къ  себЪ  Эдипа; 
они  хотятъ,  для  умилостивлешя  боговъ,  принести  въ  жертву  Анти- 
гону. Она  согласна  на  это.  Эдипъ  —  въ  отчаяньи.  Антигона 
угвшаетъ  его  и  говорить  аоинянамъ,  что,  принося  ее  въ  жер- 
тву, они,  этимъ  самымъ,  обязуются  дать  пристанище  Эдипу. 
Является  Полиникъ,  который,  въ  порыв*  раскаянья,  хочетъ  зако- 
лоть себя  вместо  Антигоны.  Эдипъ  прощаетъ  сына  и  предлагаетъ 
себя,  какъ  искупительную  жертву.  Эдипа  уже  ведутъ  къ  алтарю, 
но  въ  это  время  Тезей  приводить  Креона,  указываетъ  на  него, 
какъ  на  человека,  возбудившаго  ссору  сыновей  Эдипа,  побудившаго 
ихъ  изгнать  отца.  Тезей  указываетъ,  что  Креона  надо  принести  въ 
ртву.  Въ  это  время  молшя  убиваетъ  Креона. 

§  142.  Содержаше  трагедш  «Фингалъ»  заимствовано  изъ  п-Ьсенъ  Содержаще 
0сс1ана.    Фингалъ  (или   Финнъ;— ихъ  главный  герой.  Онъ— повели-     грагвдй 
тель  Морвены,  победитель  царя  Старна.  Во  время  войны  Фннгаломъ  ■.Фингадъ" 
былъ  убитъ  сынъ  Старна— Тоскаръ,  и  побежденный  отель  решился 
отомстить  Фингалу.  Дочь  Старна  Моина  полюбила  Фингала;  ОНЪ,  въ 
свою  очередь,    влюбился   въ   нее.   Старнъ  соглашается   на  бражосо- 

ше  дочери,   задужавъ   воспользоваться   этжмъ   случаемъ,  тюбы 
убить  Фингала. 

Начинается  грагед1я  хоромъ бар довъ  (п*вцовъ)  и  д$въ,  возславляю- 
щихъ  могущество  красоты,  которая  аожоряетъ  дасе  неужротжмыхъ  I 

въ;  затт.мъ  хорь  превозноСЖТЪ  Можну  и  Фингала.  Приходить Фин- 

галъ  1  говорить  Старну  о  своей  любвжжъего  дочерж.  Старнъ  соп 


—  256  — 

шается  выдать  замужъ  за  него  свою  дочь,  подъ  услов1емъ,  чтобы 
бракосочеташе  совершилось  по  обрядамъ  ихъ  страны,  въ  храм*. 
Фингалъ  заявляетъ,  что  свою  чистую  любовь  онъ  ставитъ  выше 
всякихъ  обрядовъ,  но  не  отказывается  исполнить  его  желаше.  Является 
Моина, — и  онъ  въ  такихъ  выражешяхъ  говоритъ  ей  о  своей  любви: 

«Дотоль1  мыслью  дикъ,  любовь  я  ненавид*лъ, — 

Считалъ  ее  мечтой  и  слабостью  умовъ! 

Еакъ  стужа  нашихъ  зимъ,  былъ  духъ  во  мн*  суровъ, — 

Твой  взоръ  перем*нилъ  нравъ  дикШ  и  суровый: 

Онъ  далъ  инь1  нову  жизнь,  далъ  сердцу  чувства  новы 

И  огнь,  палящШ  огнь  приливъ  къ  моей  крови, 

Мит»  далъ  почувствовать  страдашя  любви, — 

Уныше,  тоску,  отчаянье  разлуки, 

И  страхъ  немилымъ  быть,  и  ревности  всё  муки!> 

Моина  отв*чаетъ  герою  признашемъ  въ  такомъ  же  духи: 

«Въ  пустынной  тишин*,  въ  л*сахъ,  среди  свободы, 
Мы  возрастаемъ  зд*сь,  какъ  дочери  природы, 
И  столько  жъ  искренни,  сколь  искренна  она! 
И  такъ,  о  государь,  открыть  теб*  должна, 
Что  съ  перваго  тебя  я  возлюбила  взгляда! 
Къ  герою  страсть  души  высокая  отрада; 
Гордяся  чувствомъ  симъ,  я  радуюсь  ему, 
Призналась  въ  томъ  отцу,  народу  и  всему, 
Что  въ  отческой  стран*  чувствительность  им*етъ, 
И  праху  матери,  который  въ  гроб*  тл*етъ!..> 

Потомъ  она  говоритъ,  какъ  страдала  въ  разлук*  съ  нимъ: 

«Какъ  часто  съ  береговъ,  или  съ  высокихъ  горъ 

Я  въ  море  синее  мой  простирала  взоръ! 

Тамъ  каждый  валъ  вдали  мн*  п*ною  своею 

Казался  парусомъ,  надеждою  моею!.. 

Но,  тяжко  опустясь  къ  глубокому  песку, 

По  сердцу  разливалъ  мн*  мрачную  тоску! 

Какъ  часто  въ  темну  ночь,  печальна  и  уныла, 

Обманывать  себя  я  къ  морю  приходила! 

Внимая  шуму  волнъ,  бпощихся  о  брегъ, 

Мечтала  слышать  въ  немъ  твой  быстрый  въ  мор*  б*гъ! 

Во  время  свадебныхъ  обрядовъ  Старнъ  хитро  обезоружилъ  Фингала 
и  хот*лъ  его  убить,  но  Моина  спасла  своего  жениха.  За  это  Старнъ 
поразилъ  ее  мечомъ  и  самъ  закололся.  Фингалъ  хот*лъ  тоже  лишить 
себя  жизни,  но  Уллинъ,  его  бардъ,  удержалъ  героя  словами: 

«Ты,  царь,  съ  народами  священнымъ  узломъ  связанъ, 
Для  подданныхъ  твоихъ  ты  жизнь  хранить  обязанъ, 
Разсудку,  должности  днесь  гласу  ты  внемли! 
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Герой  трагедш  обрисованъ  чертами   ясными  и  определенными —  Фннгалъ  и 
это  благородный  витязь,  прямой  и  честный,  неспособный  унизиться      м<н*на. 
до  подозрительности.  Моина,  девушка  нежная  и  чувствительная,  въ 
то  же  время  энергичная  и  стойкая, — подетать  ему. 

Кн.  Вяземшй  находилъ,  что  въ  этой  трагедш  самымъ  трагиче-  Кн.  Вязем- 
скимъ  лицомъ  былъ  Старнъ:   <въ  его  сердце  родительская  любовь  къ   скш, оха~ 
убитому  сыну,    муки    оскорбленнаго    самолюб1я  вследств1е  воинской     старна. 
неудачи,  ненависть  къ  Фингалу,  жажда  кровавой  мести,  негодоваше 
на  дочь  за  ея  любовь, — все  эти  чувства,    имъ   тщательно  скрывае- 
мыя,  действительно,  делали  его  образъ  очень  сложнымъ  въ  психологи- 
ческомъ  отношенш.  Мрачному  и  злобному  Старну,  таящему  въ  глубине 
своей  тоскующей  души  преступные  замыслы, — Озеровъ  искусно  сумелъ 
противопоставить  взаимную  и  простосердечную  любовь  двухъ  «чадъ 
природы», — искренность  Моины  и   благородную  доверчивость    Фин- 
гала.   Онъ  сочеталъ   въ  одной  картине  свежля  краски  добродетель- 
ной страсти,  владычествующей  прелестью  очаровашя  своего  въ  серд- 
цахъ  невинныхъ, — съ  мрачными  красками  угрюмой  и  кровожадней- 
шей  мести;    хитрость    злобной  старости  —  съ  доверчивой  смелостью 
добродетельной  молодости >  (Вяземсшй). 

Трагедш  эта  имела  большой  успехъ  на  сцене,  хотя  въ  кругахъ  Опюшеше 
литературныхъ  староверовъ  она  вызвала  немало  нареканШ,  особенно    къ  пьес* 
благодаря  темъ  двумъ  обстоятельствамъ,  что  —  1)  въ  ней,   вопреки  п|ритаки.И 
«правиламъ»,  вместо  пяти  действШ   было  только    три,  и — 2)  сво- 
имъ  содержашемъ,    почерпнутымъ  не  изъ  лпра  классическаго,  а  изъ 
романтическаго  произведешя:  «Песни  Осшна». 

Успехъ  третьей  трагедш  его  «ДмитрШ  Донской»  основывался,  „ДмитрМ 
главнымъ  образомъ,  на  техъ  патрштическихъ  настроешяхъ,  которыя  Донской-. 
овладели  русскимъ  обществомъ  накануне  войны  1812  года.  Зрители 
связывали  благородный  образъ  великаго  князя  Димитр1я  Ивановича  съ 
Александромъ  Павловичемъ,  Мамая — съ  Наполеономъ.  ВеликШ  князь 
иредставленъ  доблестнымъ  витяземъ,  твердымъ  и  разумнымъвъ  совете 
и  мужественными  на  поле  битвы.  Въ  тоже  время  онъ — чувствительный 
и  нежный  рыцарь,  любящш  Ксешю,  нижегородскую  княжну,  невесту 
князя  Тверского.  Ксен1я  сама  любитъ  Дмитрия;  изъ-за  нея  нронс- 
ходитъ  раздоръ  между  обоими  князьями;  князю  Тверскому  удается 
возбудить  нротивъ  ДмитрШ  всехъ  союзныхъ  князей.  Общее  него- 
доваше  князей  выражается  особенно  энергично  въ  монологе  князя 
Смоленска™,  который  видитъ  даже  въ  любви  Дмитр1я  опт  изъ 
проявлешй  «самовлатя»  — 

•рдынецъ  въ  алчности,  горя  любостяжаньенъ, 
Па  злато  Росс1янъ  свой  взоръ  стремить  съ  вниманъемъ; 
Но  самовластному  не  злато  лишь  предметъ,— 

Ва  вс*  дьшпя  цепь  тяжкую  владеть! 
Путями  скрытыми  находихъ  онъ  искусство 
Поработить  и  мысль,  поработить  и  чувство! 

Князь  СмОЛеНСВШ   ГОВОРИТЬ,     ХШ)    лучи  ОВЪ    переносить   иго 

татарежаго  владычества,  ймь  моежовскаго. 

Ист.   Ру*  к.   Слоь-    ч    II.  1  ' 
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Русская 

история  въ 

трагедш. 


Стиль  пьссъ 
Озерова. 


5енность 

творчества 
Озерова. 


Накануне  Куликовской  битвы  ироисходитъ  новое  столкновеше  между 
соперниками,  чуть  было  не  окончившееся  поединкомъ.  Въ  послЪд- 
немъ  пятомъ  действш  устами  одного  изъ  бояръ  разсказывается  Ку- 
ликовская битва.  Этотъ  бояринъ  произноситъ  монологъ,  производив- 
шей, въ  свое  время,  всегда  сильное  впечатлите: 

«Рука  Всевышняго  отечество  спасла! 
Кто  сильный  устоитъ  противу  сей  десницы? 
Она  съ  торжественной  срываетъ  колесницы 
Кичливаго  душой  среди  самлхъ  победъ,  — 
И  гордый,  какъ  скала  кремнистая,   падетъ! 
Подобно  замыслы  обрушились  Мамая! »  и  т.  д. 

Поел*  окончашя  битвы  Дмитр1я  находятъ  между  ранеными.  На 
радостяхъ  вев  князья  примиряются,  и  князь  Тверской  уступаетъ 
Дмитрдо  Ксенш. 

Трагед1я  «ДмитрШ  Донской»  очень  мало  общаго  имеетъ  съ  дей- 
ствительной истор1ей, — это  замечено  было  уже  современниками  Озе- 
рова: образъ  великаго  князя,  его  характеръ,  его  любовь  къ  Ксенш, — 
все  это  поэтичесше  «вымыслы»,  которые  дозволялись  тогдашними 
«правилами»  драматическаго  искусства.  Къ  тому  же,  все  внимашс 
зрителей,  конечно,  было  направлено  не  на  историческую  истину,  а 
на  общее  патрютическое  настроеше  пьесы, — вотъ  почему  те  отдйль- 
ныя  ея  места,  где  настроен1е  это  выражалось  особенно  сильно,  всегда 
вызывали  особый  восторгъ  у  тогдашнихъ  зрителей  *). 

Въ  трагедш  разбросаны  либеральныя  идеи,  модныя  въ  то  время,— 
это  еще  более  подымало  временный  интересъ  пьесы. 

Что  касается  до  стиля,  которымъ  написаны  были  трагедш 
Озерова,  то  онъ  не  отличается  ровностью:  кн.  Вяземскш  совер- 
шенно справедливо  сказалъ:  „...суровость  языка  временъ  Княж- 
нина еще  отзывается  въ  пьесахъ  Озерова.  Но  за  то,  где 
говоритъ  сердце,  какая  сила  красноречивая!  Какая  истина  и 
верпость  въ  звукахъ  чувствительной  души!  Какая  увлекательная 
прелесть  въ  порывахъ  мечтательнаго  воображешя!  Какое  глубо- 
кое уныше,  изменяющее  сердцу,  неполученному  къ  жизни  сча- 
ст1емъ!" 

Въ  этой  характеристике  правильно  подмечена  особенность  Озе- 
рова— вносить  въ  свое  творчество  ту  живость  чувства,  къ  которой 
русская  театральная  публика  не  была  избалована  псевдоклассиками. 
Эта  струя  глубокаго    и    правдиваго   лиризма,  влившаяся  въ  хо- 


')  Монологъ  Димитр1я  („Ахъ,  лучше,  смерть  въ  бою,  чЪмъ  миръ  при- 
нять безчестный"),  его  же  о'твътъ  послу  Мамая  („И  твердо  уповаю,  что 
чудный  кръпостью  и  справедливый  Вогъ..."),  монологъ  его  передъ  бит- 
вой („Умремъ,  коль  смерть  въ  бою  назначена  судьбою...").  Разсказы  боя- 
рина о  побъдъ    („Рука  Всевышняго    отечество    спаопа")  и  др. 
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лодныя  формы  псевдоклассической  трагедш,  оторвала  Озерова 
отъ  настоящихъ  псевдоклассиковъ.  Свобода  обращевля  съ  ,,  пра- 
вилами" (напр.,  три  дъ,йств1я  вместо  пяти),  увлечете  роман- 
тизмомъ  Осшна  и,  въ  то  же  время,  несомненно-проясняющееся 
тягот-вше  къ  истинному  классицизму,  поставили  Озерова  въ  са- 
мыя  неопределенный  отношенгя  къ  тогдашнимъ  литературнымъ 
направлешямъ:  онъ  уже  не  настояний  псевдоклассикъ,  но  еще 
далекъ  отъ  неоклассицизма  и  романтизма. 

Е.  Н.  Батюшковъ  (1787—1855). 
^  143.  Константинъ   Николаевичъ  Батюшковъ    былъ   сынъ   во-    Бюграф;я 

ЛОГОДСКаГО     ДВОрЯНИНа-ПОМ'БЩИКа.    МаТЬ     его     ВСКОр^     ПОСЛЬ1     еГО    рО-  Батюшкова. 

ждешя  сошла  съ  ума,  и  потому  въ  дътствъ1  будущШ  поэтъ  не  зналъ 

материнской  любви.  Послъ1  домашняго   образовашя  онъ  былъ  приве- 

зенъ    въ    Петербургъ  и  отданъ  въ  пансюнъ    Жакино;   потомъ    онъ 

былъ  переведенъ  въ  пансюнъ  Триполи,    где,    между   прочимъ,  изу- 

чалъ  итальянскШ  языкъ.  Еще  на  школьной  скамьъ1  обнаружилась  у 

Батюшкова  любовь    къ   литературе:    интересовался    онъ  писателями 

самыми  разнообразными — и  Ломоносовымъ,  и  Сумароковыми  и  Воль- 

теромъ,  и  Геллертомъ.  Большое  вл1яше  им^лъ  на  него    родственникъ  Вл1яше  Му- 

его  отца,  М.  Н.  Муравьевъ,  одинъ  изъ  умнЪйшихъ  передовыхъ  лю-     равьева. 

дей  эпохи.  Другъ   Карамзина,    большой    патрютъ  и  либералъ,    онъ 

былъ  сначала  попечителемъ  Московскаго  университета,  потомъ  това- 

рищемъ  министра  народнаго  просвъчцешя.  Широко  образованный,  онъ 

зналъ  прекрасно  древше  языки,  былъ  болынимъ  поклонникомъ  клас- 

сическаго  образовашя  и  итальянской  литературы.  Батюшковъ  благо- 

говъ\пъ  передъ  Муравьевымъ,  этимъ  «ръдкимъ  челов'Ькомъ», — отъ  него 

нашъ  будущШ  писатель  иозаимствовался  любовью  къ  классическому 

М1ру  и,  подъ    его    руководствомъ,    такъ    хорошо  изучилъ  латинскШ 

языкъ,  что  свободно   чнталъ  древнихъ  авторовъ.    Вл1яше  Муравьева 

сказалось  и  на  рапнемъ  развитш  критическаго  чутья  и  на  образова- 

ши    нравственныхъ   ндеаловъ    Батюшкова. 

Пестрота  такого  литературнаго  восннташя  сказалась  уже  на  пер-  Первые  ли- 
выхъ  его  литературныхъ  ироизведешяхъ:    настроешя    «меланхоличс-  тературные 

;>.  во  вкусТ.  Осслана,  перебиваются  у  него  съ  тъмъ  своеобразньшъ  опыты. 
эпикурснзмомъ,  который  такъ  характерен'!,  для  классической  и  псев- 
доыассическоЯ  шшш.  Мирное  наслаждеше  жизнью,— таково  м1росо- 
зерцаШе  Анакреона,  усвоенное  французским!  иржками-псевдоыас- 
сяками  и  увлекшее  Батюшкова.  Впрочем-»,,  не  врочь  онъ  былъ  иногда 
и  цоеенпкенталъвкчать  во  икусТ,  Карамзина. 

Уже  ВЪ  иервыхъ  опытахъ  ЮНагО  ВОЭТ8  сказалась  та  черта  его  творче- 
ства, которая  ллл  вего  сделалась  впосл1;дсп*лн  особенно  характерной:  ум*- 
а!е  выражаться  просто  в  ясно,— говорить  жквымъ,  равговорнымъ  язы- 

гь  ').    Въ  одною  изъ  ранннхъ  свокгь  еткхотворенИ  («Къ  стж- 

•  )  яЖи!  ь  пишешь!  и  пиши,  кахъ  живешь;  паче  век  отголоски 

[иры  будуть  фальшивы"  (Слова  Батюшкова). 

17* 
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„  Вольное  об- 
щество  лю- 
бителей сло- 
весности". 


Близость 
Б-ва  къ 

ГНБДИЧу. 


Близость 

П-ъ;а  къ  Оле- 
нину. 

Служба. 

Дружба  съ 
Петинымъ. 


Любовь  Б-ва; 
первыя  го- 
рести. 


Жизнь  въ 

ФИНЛЯНДШ 


Жизнь  въ 
деревн'В 


Вл1яше 
Вольтера. 


Ил  1  ЯН  1С 

Горащя. 


хамъ  моимъ»)  онъ  высмеялъ  бездарныхъ  стихотворцевъ  своего  вре- 
мени, осудивъ  ихъ  за  фальшивый,  высокопарный  тонъ  и  за  излиш- 
нюю манерность. 

Среди  тогдашнихъ  молодыхъ  петербургскихъ  литераторовъ  обна- 
ружилось въ  эти  годы  стремлеше  къ  творчеству,  независимому  отъ 
крайностей  всякой  партШности:  распространяя  таше  взгляды  въ  ли- 
тературе несколько  молодыхъ  писателей  въ  1801  г.  образовали  «Воль- 
ное общество  любителей  словесности,  наукъ  и  художества.  Батюш- 
ковъ  сблизился  съ  некоторыми  членами  этого  общества.  Особенно  со- 
шелся онъ  съ  Н.  И.  Гн'Ёдичемъ,  переводчикомъ  Ил1ады.  Какъ  мы  уже 
видели,  этотъ  писатель  тоже  уклонился  отъ  псевдоклассиковъ  и  отъ 
сентименталистовъ  въ  М1ръ  чисгаго  классицизма.  Кроме  этихъ  русскихъ 
писателей,  большое  значеше  въ  поэтической  и  частной  жизни  Батюшкова 
им'Ьлъ  археологъ  и  любитель  искусствъ  и  художествъ  А.  Н.  Оленинъ. 
Какъ  у  Муравьева,  такъ  и  у  Оленина  собирался  кругъ  избранныхъ 
друзей-поэтовъ  и  художниковъ. 

Батюшковъ  сначала  служилъ  въ  канцелярии  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Бщенш;  зат'Ьмъ  въ  1806  г.  онъ  поступилъ  въ  ополчеше. 
Во  время  похода  онъ  сблизился  съ  Петинымъ  («Тень  друга»),  кото- 
рый сделался  его  идеальнымъ  другомъ.  Это  былъ  юноша  съ  чистой 
душой  и  прекраснымъ  сердцемъ,  который  въ  жизни  Батюшкова 
сыгралъ  ту  же  значительную  роль,  что  въ  жизни  Жуковскаго — 
Андрей  Тургеневъ. 

Раненый  въ  1807  г.,  Батюшковъ  былъ  перевезенъ  въ  Ригу;  здесь, 
помещенный  для  лечешя  въ  доме  богача-негощанта  Мюгеля,  онъ 
нолюбилъ  его  дочь  и,  говорятъ,  пользовался  съ  ея  стороны  взаимностью, 
но  жениться  на  любимой  девушке  не  могъ  и,  съ  разбитымъ  серд- 
цемъ, уехалъ  изъ  Риги  въ  деревню  отца.  Смерть  Муравьева  приба- 
вила ему  горя.  Въ  1808  году  онъ  принялъ  участие  въ  походе  рус- 
скихъ войскъ  противъ  шведовъ  и  сражался  съ  ними  въ  Финляндш. 

Угрюмая  природа  Финляндш,  скучная  жизнь  тамъ  въ  продолжеше 
зимы, — все  это  подавляюще  подействовало  на  его  удрученный  духъ; 
здесь  онъ  былъ  лишенъ  и  книгъ,  и  друзей.  Батюшковъ  вышелъ  въ 
отставку,  и  въ  1809  г.  онъ  былъ  уже  въ  Петербурге,  а  затемъ  въ 
своемъ  имени!  въ  Новгородской  губерши.  Къ  крепостнымъ  относился 
Батюшковъ  гуманно,  но  ими  не  интересовался.  Хозяйствомъ  онъ  тоже  не 
занимался,  а  потому  очень  скоро  сталъ  скучать  въ  деревне.  Только  книги 
и  утешали  его, — «на  нихъ  воспиталась  въ  Батюшкове  глубокая  любовь 
къ  просвещешю  и,  неразрывно  связанной  съ  нею,  свободе  мысли»  (Май- 
ковъ).  Чтеше  Вольтера  особенно  интересовало  его.  Повл1ялъ  на  него 
Вольтеръ,  какъ  философъ  и  какъ  «лирикъ».  ФранцузскШ  поэтъ  очень 
удачно  иодражалъ  Горацио:  «основа  ихъ  м1росозерцан]я— одна  и  та 
же:  умеренный  эпикуреизмъ.  У  обоихъ  много  изящной  и  остроум- 
ной непринужденности,  даже  небрежности,  никогда  не  переходившей 
въ  пошлость»  (Майковъ).  Вотъ  почему,  кроме  Вольтера  и  Парни, 
поэтъ  въ  такомъ  же  духе — ГорацШ  тоже  сделался  образцомъ  Ба- 
тюшкова: его  стихотвореше  «Советъ  друзьямъ»  очень  близко 
подходитъ     къ     эпикурейскимъ     настроетямъ     горащанской     по- 
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Э31И.  Кромъ1  того,  вл1ян!е  на  Батюшкова  оказали  Тибуллъ   и  Парни,  Вляше  Ти- 
п'бвцы     «любви»    по    преимуществу;    они    тонко    рисовали  разные     булла  и 
оттенки    любви,    при    чемъ    Парни  отличался    большею    чувствен-      Па-рни. 
ностыо   и  порой   не  прочь  былъ    допускать   въ    свои    произведешя 
легкую  примись  цинизма,    грацшзнаго    и  тонкаго,    прикрытаго  пре- 
красной,   изящной    формой.    Произведешя    всЬхъ    этихъ    поэтовъ 
относятся  къ  разряду    «легкой  поэзш»  (см.  выше,  стр.  33-4,  120-2, 
130-1),  иначе  называемой  «антологической». 

Въ  1810  г.  Батюшковъ  побывалъ  въ  Москве,  сблизился  съ  Жу-  Сближешё 
ковскимъ,    В.   Пушкинымъ,    П.   Вяземскимъ    и   Карамзиными    Это  Б"ва  с"ь  Ка- 
сближеше  укрепило  его  симпатш  къ  литературной  школъ'  Карамзина.  Рейнской 
Кром'Ь  того,  Жуковсшй  покорилъ  его  чистотой  своей  души,  светлая 
личность  Карамзина   наполнила  его  благогов'Ьшемъ;  съ  Вяземскимъ 
его  сблизилъ  сходный  эпикурейскШ  взглядъ  на  жизнь. 

Насколько  мила  и  дорога  сделалась  ему  Москва,  настолько  чу- 
ждался онъ  теперь  Петербурга,  —  напрасно  его  друзья,  Оленинъ, 
Гнбдичъ,  звали  его  сюда  «служить»,  —  онъ  долго  уклонялся  отъ 
службы. 

« 

Подъемъ  патрютизма  русскихъ  людей  въ  1812  г.  и  негодоваше  на  Впечатл-вше 
французовъ  послъ*  пожара  Москвы  завладели  и   Батюшковымъ:  онъ,  отъ  1812  года 
недавнШ  поклонникъ  французовъ,  называетъ  ихъ теперь  «вандалами»,     Москвы* 
«извергами»,    «варварами >  *)■    Его  эпикурензмъ  сильно  пошатнулся 
подъ  впечатл'Ьшемъ  войны  1812  года  и  б'ЪдствШ,  съ  ней  связанныхъ 
«Сколько  зла!» — восклицалъ    онъ. —  «Когда  будетъ  ему  конецъ?  На 
чемъ   основать  надежды?    Ч'Ьмъ   наслаждаться9   А  жизнь  безъ    на- 
дежды, безъ  наслаждешя  —  не  жизнь,   а  мученье!»...  Зная  и  раньше 
приступы  хандры,  Батюшковъ  теперь  готовъ  былъ  сдълаться  совер- 
шеннымъ  пессимистомъ. 

Виечатл'Ьшя,    имъ    пережитыя    при    видь1    сожженной    Москвы,  Отражеше 
выразились  въ  его  поэзш  несколькими  сильными  картинками  (напр.  /этихъ  .в.ш-; 
«ИослЪше  къ  Д.  В.  Дашкову»).  Могучая  вспышка  патрютизма  опять  вы-  ег^юрч™ 
звала  Батюшкова  на  ратное  поле:  онъ  торжественно  заявилъ,  что  отка-       ств*. 
зывается  воспевать  «музъ»  и  «харитъ»,  «в'Ьнки»,  свитые  рукою  любви, 
и  «радость»  шумную...  Опять    вернулся   онъ  на  военную  службу  и 
совершилъ  камианш    1813 — 14    годовъ   въ  должности   адъютанта 
ген.  Раевскаго.    Торжественное  вступлеше  русскихъ  войскъ    въ  Па- 
рижъ  вызвало    въ  немъ    необыкновенный  подъемъ  воодушевлешя. 

Проживъ  некоторое    время  въ  Германш,     Батюшковъ    проникся  Батюшков 
уважен1емъ  къ  этому  народу  и  къ  его  культу ръ\  Здпсь  онъ  увлекся  загранице 
немецкой   литературой,    особенно    Шиллеромъ.    ЗагЬмъ    недолго  по- 
жилъ  онъ  въ  Англ'ш.   01  куда  вернулся    моремъ   черезъ  Швеи/но  на 
родину.    Б1ографы    отм1,чан)тъ,    что    къ  этому   времени   относятся 
нервыя  нроявяеШя  религ1озности  въ  настроен!!»  поэта. 

ввить    Оленинъ-,  писалъ  онъ  Гнъдичу 
шенно  правь;  онъ  говорилъ  наэадъ  том)  три  км;!,  что  нъть  народа,  и1 
подобны»  симъ  ур°  вс*  ихъ  |'М,|М1    10стовны  костра 

я  прибавлю:  и  ювы     гильотинь 
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Неудачная        Вернувшись  въ  Петербургу  Батюшковъ  влюбился  въ  Анну  Оедо- 

дюбовь.     ровну  Фурманъ, — сироту,  воспитанницу  Олениныхъ,  но,  не  встретивъ 

>ол*звъ.    взаимности,   опять   захандрилъ.    Въ    1815-омъ  году   онъ  заболелъ 

сильнымъ  нервнымъ  разстройствомъ  и  увхалъ  въ  деревню,  где  опять 

началъ  томиться   одиночествомъ  и  кончилъ  темъ,   что   въ  томъ  же 

году  отправился   служить  въ  Каменецъ-Подольскъ.   Здесь  онъ  жилъ 

одиноко,  чуждаясь  интересовъ  провинщальнаго  общества,  —  и  скоро 

Песен мисти- опять  сталъ  тосковать.    Къ    тому    же  чувство  неразделенной  любви 

чесшя  на-  попрежнему  его  волновало,  —  и  вотъ,  подъ  вл1яшемъ  этого  чувства, 

строешя  въ  въ  П0Э31И  его  зазвучали  безотрадныя  пессимистичешя  мотивы: 

его  твор- 
чествъ. 

«Н-бтъ,  нетъ,  мн^  бремя — жизнь! 
Что  въ  ней  безъ  упованья?» 

Жизнь  «безъ  дружбы,  безъ  любви»  —  безъ  этихъ  «идоловъ»  — 
стала  казаться  ему  и  лишней,  и  пустой.  Изсякло  вдохновеше: 

«И  муза,  сетуя,  безъ  нихъ 
Светильника  гаситъ  даровашя!» 

Любимая  имъ  девушка,  не  любя,  соглашалась,  однако,  идти  за  него 
замужъ.  Батюшковъ  отвечалъ:  «жертвовать  собою  позволено,  —  жер- 
твовать другими  могутъ  одни  только  злыя  сердца.  Оставимъ  это  на 
произволъ  судьбы!  Жизнь — не  вечность,  къ  счастпо  нашему — и  тер- 
пенпо  есть  конецъ!» 

Мшовая         «М1ровая  тоска»,  охватившая  мнопя  сердца  въ  Европе  въ  начале 
тоска*  въ   Х1Х-го  столет1я,  нашедшая  въ  литературе  первоначальное  выражеше 
творчсетвв  еще  въ  образе  гетевскаго  Вертера,  а  затемъ  въ  герояхъ  Шатобр1ана 
Батюшкова.  и  Байрона, — завладела  и  Батюшковыми  онъ  увлекся  Шатобр1аномъ, 
герой   котораго  Рене   своими    настроешями   очень  напоминаетъ  Ба- 
тюшкова этой   поры.   Светъ  релипи,  разгоравшшся  въ  его  сердце, 
единственно  поддерживалъ  его,  и  стихотвореше:  «Мой  духъ,  доверен- 
ность  къ  Творцу» — является    лучшимъ  выражешемъ  этого  настрое- 
Вл1ян1е  Жу-н1я.  Несомненно,  въ  это  время  и   вл1яше   Жуковскаго  сильно   ска- 
ковскаго.   залось    на    немъ.    Самое    выражеше:    «доверенность    къ    Творцу», 
встречающееся  въ    первой    строке    вышеназваннаго    стихотворешя 
Батюшкова,    является    излюбленнымъ   у    Жуковскаго.    Батюшковъ 
повторяетъ   Жуковскаго    и    въ    своихъ   взглядахъ  на  'обязанности 
писателя:  «вера  и  нравственность,    на    ней   основанная,  всего  нуж- 
нее писателю >, — говоритъ  теперь  «исправившейся  эпикуреецъ». 

Соетоянп'         Въ  1816  году  онъ  былъ  уже  опять  въ  Москве.  Теперь  состояше 

души  Б-ва.  дуХа   его  5ыло   очень   тяжелое:    онъ   чувствовалъ,  что  боленъ,  что 

слабеетъ   его   даръ    и    что    жизнь  уходитъ  отъ  него  и,   вместе  съ 

этимъ,  непомерно  росло  его  болезненное  авторское  честолюб1е.  Только 

въ  религш  и  въ  мысли  о  смерти  видитъ  онъ  утешете. 
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Тассъ  давно  интересовалъ  Батюшкова  не  столько  своимъ  творче-    Пнтересъ 
ствомъ,  сколько  своей  личной  жизнью:  ранняя  смерть  матери,  бедность.  Б"В{1  къ  П14- 
несчастная,  неудавшаяся  любовь,  гонешя,  въ  жизни  имъ  пережитыя, постп  Тасса- 
неудачи  по  службе,  наконецъ,  умопомешательство,  —  такъ  печально 
сложилась  судьба  Тассо.  Батюшковъ  еще   въ  юности   любилъ  сбли- 
жать свою  жизнь  съ  судьбой  несчастнаго  итальянскаго  поэта. 

Въ  1817  году  Батюшковъ  пргвзжаетъ  въ  Петербургъ,  гдт>  въ  то  Батюшковъ 
время  жилъ  ЖуковскШ  и  его  молодые  друзья  «арзамасцы».  Сдълав-  членъ  ...\р- 
шись    членомъ   «Арзамаса»,    узналъ    Батюшковъ  на  время  прежнее    замаса  ■ 
спокойств1е    духа,   дружбу  образованныхъ,    симпатичныхъ  людей  и 
уважение  къ  своимъ    творешямъ.    Въ   это   время   познакомился  онъ 
и  съ  юнымъ  Пушкинымъ,  который   тогда  весь  еще  жилъ  идеалами 
того  эпикуреизма,  отъ  котораго  Батюшковъ  уже  отошелъ  навсегда.  Любо- 
пытно, что  блестящи!  талантъ  юнаго  Пушкина   заметно  безпокоилъ 
больное  честолюб1е  Батюшкова;  къ  тому  же  болезнь  души,  унаследо- 
ванная, очевидно,  съ  кровыо  матери,  тоже  давала  себя  знать.  Нигд'Бновыя  стран- 
не  находя  себе  покоя,  онъ  кончилъ  тъмъ,  что  оставилъ  Петербургъ    ствовашя. 
и  поъхалъ  на  югъ   Россш.    Отсюда  онъ  вернулся  въ  Петербургъ  съ 
тъ'мъ,  чтобы  сейчасъ  же  отправиться  въ  Италт,  но  здесь  онъ  скоро 
опять   заскучалъ;  творить  онъ  почти  пересталъ  и,  гонимый  душев- 
нымъ  недугомъ,  поъхалъ  лечиться  въ  Германш.  Но  лечеше  ему  уже 
не  помогало, — быстро  угасали  его  умъ  и  творчество... 

Въ  Симферополе,   онъ   окончательно    сошелъ  съ  ума  въ  1822  г.    Умопомъ- 
Съ  этого  времени  онъ    больнымъ    жилъ    безвыездно  въ  деревне  до  шательство 
смерти,  последовавшей  лишь  въ  1855-омъ  году.  «Эстетикъ»  въ  душе,  Батюшкова, 
относивппйся  къ  «толпе»    свысока,    Батюшковъ   остался  совершенно 
чуждымъ  темъ  общественнымъ  политическимъ  движешямъ,  который 
ясно  обнаружились  въ  русскомъ  обществе  этого  времени. 

§   144.  Не  только  жизнь,    но  и  творчество  Батюшкова,  от-  неустойчи- 

личалось     неустойчивостью,    отсутств1емъ  постоянства  во  вкусахъ:  востьшро- 

какъ    въ    жизни    не    могъ    онъ  найти  себе   нпгл!;     пристанища,  Батюшкова 

и    менялъ    постоянно    места  жительства  и  свои  лпровозяр'ьтмн,—  и  его  лит» 

г  '  турныхъ 

такъ  и  въ  творчестве  своемъ  онъ  постоянно  переходить  отъ  од-     вкусовъ. 

ного  м1росозерцан1'я  къ  другому:  отъ  классицизма  онъ  обращается  къ 

романтизму,  къ  народной  И0881И  в  темамъ  релипознымъ.  Такпмъ 

образомъ,    онъ    нредставляетъ  собою    полную    противоположность 

„постоянному"   Жуковскому. 

Тъмъ  не  менъо,  Батюшкова    принято    относить    къ    романти-  Ватюшю 

.-„неоклассикамъ",    такъ    какъ    въ    лучпий     перюдъ    его  и^°^ис^у.ъ 

творчества  онъ  быль   у  наст»  самымъ    ВИДНЫМЪ    иредставителвМЪ  ,Ц(, 
раго  классицизма,  освобожденная»  отъ  лжи  псевдоклассицизма. 

Впрочемъ,  обращаясь    къ    разбору  аров        ни  Батюшкова, 
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необходимо  оговориться,  что  даже  въ  первый  перщъ  его  творчества 
мотивы  безоблачнаго  эпикуреизма  перебиваются  у  него  съ  на- 
строен] ями,  въ  которыхъ  уже  сказались  ясно  первые  приступы 
его  хандры. 

Этотъ  элегически  характеръ  эпикуреизма — любопытная,    ему 
лишь  присущая,  литературная  особенность. 

Стяхотво-         Къ  стихотворешямъ,  въ  которыхъ  ясн-ве  всего  выразился  этотъ 

ренш,  выра-  эпикуреизмъ,  относятся  таюя  произведешя,  какъ„Совт>тъдрузьямъ", 

эпикуре-    „Веселый    часъ",     „Вакханка"     „Мои   пенаты"  и  нт>к.  др.  Въ 

измъ.      иервомъ    произведены    онъ    обращается    къ  своимъ  пргятелямъ- 

(ьямъ.и  единомышленннкамъ: 


«Когда  счастливо  жить  хотите, 
Среди  весеннихъ  краткихъ  дней, 
Друзья,  оставьте  призракъ  славы, 
Любите  въ  юности  забавы 
И  съйте  розы  на  пути! 
Когда  жизнь  наша  скоротечна, 


Когда  и  радость  здЪсь  невтлна 
То  лучше  въ  жизни — птлъ,  плясать, 
Искать  веселья  и  забавы 
И  мудрость  съ  шутками  мешать, 
Ч'вмъ,  бътая  за  дымомъ  славы, 
Отъ  скуки  и  заботъзтэвать!» 


Далт>е  онъ  говоритъ: 

< Друзья,  сядьте  и  внемлите 
Музы  ласковый  совъть! 
Вы  счастливо  жить  хотите 
На  заръ1  весеннихъ  лътъ? — 
Отгоните  призракъ  славы, 
Для  веселья  и  забавы 


Стойте  розы  на  пути, — 
Скажемъ  юности:  «лети!» 
Жизнью  дай  лишь  насладиться, 
Полной  чашей  радость  пить! — 
Ахъ,  недолго  веселиться, 
II  не  в'вки  въ  счастьи  жить! » 


Закханка."  Въ  стихотворенш  „Вакханка"  (подражайте  Парни)  удиви- 
тельно ярко  нарисована  картинка  изъ  греческой  жизни;  предста- 
вленъ  праздникъ  „вакханалш", — праздникъ,  когда  юныя  страсти 
грека  не  знали  никакихъ  пред'Ьловъ. 


«Все  на  праздникъ  Эригоны 
Жрицы  Вакховы  текли. 
Втэтры  съ  шумомъ  разнесли 
Громк1й  вой  ихъ,  плескъ  и  стоны... 
Въ  чащ'Ь  дикой  и  глухой 
Нимфа  юная  отстала. 

...Она  бежала 
Легче  серны  молодой. 
Эвры  волосы  взвивали, 
Перевитые  плющомъ, 


Нагло  ризы  поднимали 
И  свивали  ихъ  клубкомъ. 
Стройный  станъ,  кругомъ  обвитый 
Хмеля  желтаго  въ'нцомъ, 
И  пылающи  ланиты 
Розы  яркимъ  багрецомъ 
И  уста,  въ  которыхъ  таетъ 
Пурпуровый  виноградъ, — 
Все  въ  неистовой  прельщаетъ, 
Въ  сердце  льетъ  огонь  и  ядъ»  и  т.  д. 


наты' 
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Этотъ  живой  образъ  вакханки,  дышащей  страстью,  ничего 
общаго  не  имйетъ  съ  гвми  безжизненными,  однообразными  фигу- 
рами, которыя  у  пеевдоклассиковъ  изображали,  обыкновенно,  древ- 
нихъ  грековъ  и  римлянъ. 

Въ  стихотворенш  „Мои  пенаты"  Батюшковъ    востгблъ  тих1я    „Мои  пе- 
радости    бьшя    въ   скромномъ,  уединенномъ    жилище,    гд'Б    его 
угвшаетъ  любовь  Лилы  — 

«Богинею  слепою— фортуной,  Мой  в-вкъ  спокоенъ,  ясенъ, 

судьбой —  Въ  убожеств*  съ  тобой, — 

Забытъ  я  отъ  пеленъ,  Мнй  милъ  шалашъ  простой, 

Но  дружбой  и  тобою  Безъ  злата  милъ  и  красенъ 

Съ  избыткомъ  награжденъ!  Лишь  прелестью  твоей!» 

Этотъ  простой  „шалашъ"  милъ  поэту  еще  и  потому,  что 
зд'всь  „добрый  генш  поэзш  святой"  свободно  посвщаетъ  его 
в  „часто  въ  мирной  свни"  съ  нимъ  бесвдуетъ.  Когда  „вдохно- 
веше"  слетаетъ  къ  нему,  онъ  любить  зд/всь  беседовать  съ  „милыми 
тенями"  русскихъ  писателей.  Дал'Ье  Батюшковъ  характеризуем 
величавый  образъ  Державина,  называя  его  „нашимъ  Пиндаромъ, 
наншмъ  Горащемъ",  затЪмъ — Карамзина,  Богдановича,  Дмнтр1ева, 
Хемницера  и  Крылова.  Съ  ними  поэтъ  знаетъ  „счастье,  сердеч- 
ное сладостраст1е,  и  нъту,  и  покой";  съ  ними  онъ  готовъ  за- 
быть блистательные  дары  фортуны.  Загвмъ  онъ  призываетъ  къ 
себ"Б  ближайшихъ  „друзей" — Жуковскаго  и  Вяземскаго — 

«Придите  въ  часъ  безпечный  Весел1е — стрелой! 

Мой  домикъ  навестить,—  Позволь  же  дружб*  слезы 

Поспорить  и  попить!  II  горесть  усладить 

Гложи  печалей  бремя,  И  счастья  блеклы  розы 

Жуковсшй  добрый  мой!  Эротомъ  оживить!» 
Стрелою  мчится  время, 

Дал^е  слъ-дуетъ  обращенле  къ  кн.  Вяземскому.  Эпикуреизмь 
обоихъ  друзей  сказывается  особенно  ярко  въ  отихъ  строкахъ: 

Вяземшй,  цветами  Въ  часъ  Ш.гн  и  прохлады 

Друзей  твоихъ  ЕГЬнчай!  На  ужинахь  тноихь, 

Даръ  Вакха  передъ  нами:  Ты  любишь  томны  взгляды 

Вотъ  кубокъ,  валжвай!  арелесттщъ  зашсныхъ! 

Нитомецъ  щлъ  надежны!,  И  вс*  заботы  славы, 

\ристиш101п,  внувъ,  Суетъ,  и  шумъ,  и  блажь 
Ты  любишь  пъсни  нЪжны  быстрый  мигъ  забавы 

И   рЮМОКЪ  ЗВОНЪ   I   Стувъ!  СЪ   поклонами  отдашь! 
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О,  дай  же  ты  мне  руку,  II  губитъ  лугъ  съ  цветами 

Товарищъ  въ  лени  мой!  Безжалостной  косой, — 

II  мы  потопимъ  скуку  Мой  другъ,  скорей  за  счастьемъ 

Въ  сей  чаше  золотой!  Въ  путь  жизни  полетимъ, 

Пока  б'Ёжитъ  за  нами  Упьемся  сладострастьемъ 

Богъ  времени  седой  И  смерть  опередимъ!» 

Взгляды  тза-       Въ  этихъ  „эпикурейскихъ"  стихотворешяхъ  Батюшкова,  не- 
шкова  "аразъ  определялись  его  взгляды  на    „поэзш":  она,  по    его    сло- 
позта.     вамъ, — „мечта",  плодъ  „фантазш";  она  далека  отъ  истины,  пред- 
ставляетъ    собой    „возвышающш   обманъ",    но,    тгвмъ  не  менее, 
для  человека  она  служитъ  въ  жизни  утъчнешемъ.  Съ  его  точки 
зрешя,  поэз1я  есть    порождеше    любви,  и  потому    содержашемъ 
ея  должна  быть  любовь  и  дружба.  Поэтъ  представлялся  Батюшко- 
ву „жрецомъ",    „любимцемъ    харитъ    и    гращй";    уделъ  его — 
Элегичесие  „скромная  сень,  миръ  души,  вольность  жизни  и  творчества" .  Но, 
угивы  его  на  рЯду  съ  такимъ,    обычнымъ   для   поэзш    эпикуреизма,    пони- 
изма.      машемъ    жизни  и  творчества,    встр'вчаемъ  мы  даже  въ  раннемъ 
творчестве  Батюшкова  сильно  звучапуя  элегичешя  нотки...  По- 
рою кажется,  что  самый  эпикуреизмъ   для    него  часто    является 
только    средствомъ  „забыться",  средствомъ    подавить  ту  грусть, 
которая  не    разъ   овладеваете    имъ  отъ    сознашя  того,    что  все 
непрочно  въ  этомъ  м1ре,  что  здесь  смерть — уделъ  всего  живого... 

Слихотво-  §  145.  Въ  группе  стихотворений,  навеянныхъ  войной  1812-го 

рСзивш?яра"г0,3,а'  этотъ  эпикуреизмъ  выветривается  безъ  остатка:  впечатли- 
впечатл-вн1я  тельный   поэтъ    воплотилъ    свои  подавленныя  настроешя  въ  тя- 

По^ланГе  гь желыхъ  каРтинахъ  действительности.  Такъ,  въ  „Посланш  къ  Да- 
"Дашкову",  шкову"  онъ  описываетъ  Москву  после  пожара, — 

<Мой  другъ,  я  видвлъ  море  зла  Изъ  милой  родины  изгнанныхъ; 

И  неба  мстительнаго  кары,  Я  на  распутьи  виделъ  ихъ, 

Враговъ  неистовыхъ  дела,  Какъ,  къ  персямъ  чадъ  прижавъ 
Войну  и  гибельны  пожары!  трудны хъ, 

Я  виделъ  сонмы  богачей,  Оне  въ  отчаяньи  рыдали 

Бьтущихъ  въ  рубищахъ  издран-  И  съ  новымъ  трепетомъ  взирали 

ныхъ,  На  небо  рдяное  кругомъ!»... 
Я  виделъ  бледныхъ  матерей, 

Поэтъ  описываетъ  далее  самую  Москву,  — 

«Лишь  угли,  прахъ  и  камней  горы,  Велишь  мне  петь  любовь  и  радость, 
Лишь  груды  телъ  кругомъ  реки,  Безпечность,  счастье  и  покой 
Лишь  нищихъ  бледные  полки       И  шумную  за  чашей  младость! 
Везде  мои  встречали  взоры!..        Среди  военныхъ  непогодъ, 
А  ты,  мой  другъ,  товарищъ  мой,  При  страшномъ  зареве  столицы, 
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На  голосъ  мирныя  цЪвницы  Ы  лира,  дружбе  драгоценна, 

Сзывать  пастушекъ  въ  хороводъ! —  Когда  ты  будешь  мной  забвенна, 
Н'ётъ.  нтэтъ,  талантъ  погибни  мой,  Москва,  отчизны  край  златой!» 

Къ  такимъ  же  произведешямъ,  навт>яннымъ  войной,  относятся:  Др.™  сти- 
„Разлука",  „Пленный",  „Переходъ  русскихъ  войскъ  черезъ  Нт>-  навЪянТш? 
манъ",  „Переходъ  черезъ  Реинъ"идр.  Эти  „историческая  эле-  войной  съ 
пи",  несомненно,  отразили  на  себт>  вл1яше  поэзш  Ошана.  оТомъ" 

Изъ  „элепй",  въ  которыхъ    отразилась    личная   жизнь  Ба-      „тьыь 
тюшкова,    особенно    удачна    „Тт>нь  друга".    Въ  этомъ  произве- 
дены поэтъ  поминалъ  своего  друга  Петина,  убитаго  подъ  Лейп- 
цпгомъ. 

«Я  серегъ  покидалъ  туманный  Альбюна. 

Казалось,  онь  въ  волнахъ  свинцовыхъ  утопалъ, — 

За  кораблемъ  вилася  гальцюна, 

И  тих1й  гласъ  ея  пловцовъ  увеселялъ. 

ВечернШ  втэтръ,  валовъ  плесканье, 

Однообразный  шумъ  и  трепетъ  парусовъ, 

II  кормчаго  на  палубь1  взыванье 

Ко  стражи,  дремлющей  подъ  говоромъ  валовъ, — 

Все  сладкую  задумчивость  питало. 

Какъ  очарованный,  у  мачты  я  стоялъ 

II  сквозь  туманъ  и  ночи  покрывало 

Свътила  севера  любезнаго  искалъ... 

Вся  мысль  моя  была  въ  воспоминанье 

Подъ  небомъ  сладости ымъ  отеческой  земли, 

Но  вЪтровъ  шумъ  и  моря  колыханье 

На  вт/жды  томное  забвенье  навели». 

Лдругъ  онь  увидалъ  гвнь  друга. — 

«Ты-ль  это,  милый  другъ,  товарищъ  лучшихъ  дней? 

Ты-ль  это?» — я  вскричалъ— «о,  воинъ  въ'чно  милый! 

Не  я  ли  съ  вирными  друзьями 

Мечомъ  на  дереве  твой  подвигъ  начертал 

II  йнь  въ  небесную  отчизну  нровождалъ 

Съ  мольбой,  рыданьемъ  и  слезами? 

Поэтъ  вопрошать  впдГлпе,  но  отвита  не  получаетъ  и — 

«...горит  духь  исчезъ 
Въ  бездонно!  синей!,  безоблачных*  небесъ, 
Какъ  дымъ,  какъ  ■етеоръ,  какъ  нрнзракъ  полуночи — 
II  сонь  покипулъ  очи. 

Все  спало  всругъ  меня  подъ  кровомъ  тишины, 
Стихш  грозныя  казался  безмолвны 


—  268  — 

При  св^тт,  облакомъ  подернутой  луны... 
Чуть  в-бялъ  вътерокъ,  едва  сверкали  волны; 
Но  сладостный  покой  бъчкалъ  моихъ  очей, 
Л  все  душа  за  призракомъ  легвла, 
Все  гостя  горняго  остановить  хогвла, 
Тебя,  о  милый  братъ,  о,  лучшШ  изъ  друзей!» 

Влмше  И  въ  этомъ  стихотворенш   тоже    сильно    сказалось    влгяше 

пйсенъ  Осшна, — „шотландскш  бардъ'"  любилъ  таюе  туманные 
пейзажи  и  видт>н1я,  призраки  умершихъ  героевъ.  Осгановскимъ 
характеромъ  отличается  также  элепя:  „На  развалинахъ  замка 
въ  Швецш". 

„Гезтодъ  и         Поэма:   „Гезодъ  и  Омиръ — соперники"   (изъ    Мильвуа)  сво- 

Омиръ  со-  бодной  и  широкой  кистью  рисуетъ  сцену  изъ  греческой  жизни — 

представлено  состязаше   двухъ  пт>вцовъ,    Гомера  и  Гезшда.  На 

фонт>  греческой  природы  и  античной  толпы  нарисована  эта  картина. 

Побъ,дителемъ  признанъ  Гез1одъ. 

„Умирающт        §  146.    Автоб1ографическое    значен1е  цм-ветъ    поэма- элепя: 

Тассъ".     произведен1е  Батюшкова,  посвященное  его  любимому  итальянскому 

поэту:  „Умирающш  Тассъ". — Въ   жизни  Тасса   Батюшковъ  ви- 

д'Ьлъ  полную  аналопю  со    своей  собственной   и  готовъ  былъ  въ 

трагической  участи  его  провидеть  свое  печальное  будущее. 

Содержаше       Начинается    «элепя»    съ  изображешя  торжества  въ  Римъ1:  гото- 
элепи.     вятся  венчать  Тассо  лаврами  въ  Капитолш. 

«Ръакое  торжество  готовитъ  древнш  Римъ? 

Куда  текутъ  народа  шумны  волны? 

Къ  чему  сихъ  ароматъ  и  мирры  сладшй  дымъ, 

Душистыхъ  травъ  кругомъ  кошницы  полны? 

До  Капитол1я  отъ  Тибровыхъ  валовъ, 

Надъ  стогнами  всем1рныя  столицы, 

Къ  чему  раскинуты  средь  лавровъ  и  цв'Ьтовъ 

Безцънные  ковры  и  багряницы? 

Къ  чему  сей  шумъ,  къ  чему  тимпановъ  звукъ  и  громъ? 

Веселья  онъ,  или  победы  въстникъ?» 

Оказывается,  что  въ  Капитолш  готовятся  венчать  лаврами  Тасса. 
Въ  это  время,    онъ   самъ,   окруженный   друзьями,    умираетъ  въ 
кельв;  и — 

«...надъ  божественной  страдальца  головой 
Духъ  смерти  носится  крылатый: 
Ни  слезы  дружества,  ни  иноковъ  мольбы, 
Ни  почестей  столь  поздшя  награды, — 
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Ничто  не  укротить  железный  судьбы, 

Не  знающей  къ  великому  пощады! 

Полуразрушенный,  онъ  видитъ  грозный  часъ, 

Съ  весел1емъ  его  благословляетъ, 

П,  лебедь- сладостный,  еще  въ  послъ'дтй  разъ 

Онъ,  съ  жизшю  прощаясь,  восклицаетъ: 

«Друзья,  о,  дайте  мнъ1  взглянуть  на  пышный  Римъ, 

Гдъ1  ждетъ  пивца  безвременно  кладбище? 

Да  встречу  взорами  холмы  твои  и  дымъ, 

О,  древнее  квиритовъ  попелище! 

Земля  священная  героевъ  и  чудесъ, 

Развалины  и  прахъ  красноречивый, 

Лазурь  и  пурпуры  безоблачныхъ  небесъ! 

Вы,  тополи,  вы,  древшя  оливы, 

II  ты,  о,  вечный  Тибръ,  поитель  всЬхъ  племенъ, 

ЗасЬянный  костьми  гражданъ  вселенной! 

Васъ,  васъ  привтугствуетъ  изъ  сихъ  унылыхъ  сттшъ 

Безвременной  кончине  обреченный!.. 

Свершилось!  Я  стою  надъ  бездной  роковой 

Н  не  вступлю  при  плескахъ  въ  Кашшшп, 

II  лавры  славные  надъ  дряхлой  головой 

Не  усладятъ  пивца  свирепой  доли!» 

Дал-ве  онъ  вспоминаетъ  всё  невзгоды  своей  неудавшейся  жизни, 
сътуетъ  на  судьбу-гонительницу,  припоминаетъ  свои  произведешя  и 
ихъ  героевъ.  Наконецъ,  онъ  умираетъ... 

«День  тихо  догоралъ,  и  колокола  гласъ 

Разнесъ  кругомъ  по  стогнамъ  втэсть  печали, 

«Погибъ  Торквато  пашъ!— воскликнулъ  съ  плачемъ  Римъ, 

Погибъ  пЪвецъ,  достойный  лучшей  доли!..» 

На  утро  факеловъ  узрели  мрачный  дымъ, 

Н  трауромъ  покрылся  КапитолШ». 

Автобшграфическое  значеше  им'Ьетъ  также  любопытное  про-  „Стран 
изведете  Батюшкова:   „Странствователь  и  Домосвдъч  Дом^дъ- 

Содержаше  его  то  же,  что  и  поэмы  Жуковскаго:  «Теонъ  и 
инъ»,  только  гдавныв  герой  не  Теонъ-Жуковскш,  а  Эсхинъ- 
Батюшжовъ.  Два  брата,  Клитъ  и  Филалетъ,  повели  1)азличную  жизнь,— 
одинъ,  Клитъ,  куни.п,  домъ  и,  «иодъ  стшыо  отчаго  пената»,  остался 
жить  «тихонько  *съ  женою»,— другой,  Филалетъ,  пустился  странство- 
вать, въ  поискахъ  славы  и  знашя.  Онъ  во  всемь  разочаровался. 
Морс.  напрмгЬръ,  оказалось  совсФмъ  непохожимъ  на  то,  какимъ  его 
изображал  стихотворцы:  ни  трвтоновъ,  НЯ  нерсидъонъ  лдТ.сь  не  увн- 
далъ.  "Мудрость  человФчесш»  показалась  ему  «глупостью  и 
6лужден1емъ-:  египетше  философы  твердили  ему— 

О  жертвахъ  каменной  Плидт,, 
ь  АаисЬбыжЬ,  иль  грозномъ  Оаирис! 
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Ыудрецъ  города  Кротоны  предложилъ  ему  поститься  года  3—4 
и  молчать  лбтъ  10,  чтобы, — наконецъ,  увидать — 

«...въ  девятомъ  М1р*Ь 
Духовъ,  летающихъ  въ  эеире». 

Много  онъ  странствовалъ,  — подъ  конецъ,  хотелъуже  отъ  тоски 
л  разочаровашя  утопиться,  но  какой-то  философъ-скептикъ  угвшилъ 
его,  сказавъ: 

«Все — призракъ!.. 
Богатство,  честь  и  власти, 
Болезнь  и  нищета,  несчаспя  и  страсти, 
И  я,   и  ты,  и  ГГБЛЫЙ  СВ'ЁТЪ — 

Все  призракъ!..» 

Эта  утешительная  философ1я  спасла  ему  жизнь,  но  чуть  было 
и  не  лишила  его  этой  жизни.  Однажды  онъ  очутился  на  аоин- 
ской  площади,  гдЪ  собрался  народъ  разсуждать  о  предстоящей  войне. 
Филалетъ  сталъ  доказывать,  что  война  вредна,  но  и  миръ  опасенъ. 
Когда  его  съ  недоумешемъ  стали  спрашивать,  что  же  делать,  онъ 
сказалъ: 

«...Сомневаться! 
Сомненье  мудрости  есть  самый  зрелый  плодъ!  — 
Л  вамъ  советую,  граждане,  колебаться — 
И  не  мириться,  и  не  драться!» 

За  такой  советъ,  онъ  чуть  не  былъ  избитъ.  Братъ  его,  Клитъ, 
вернулъ  его  домой,  но  неисправимый  «странствователь»  соскучился 
черезъ  пять  дней  и  опять  пустился  бродить  по  свету. 

Произведете  это   проникнуто  юморомъ,   но  за  нимъ  скрывается 
та  глубокая  тоска,  которая  виоследствш  вылилась  такъ  определенно 
^Изречете  въ  маленькомъ  стихотворенш  Батюшкова:  «Изречете  Мельхиседека»: 
Мельхисе- 
дека14. «Рабомъ  родится  человекъ 

Рабомъ  въ  могилу  сляжетъ! 
И  смерть  ему  едва  ли  скажетъ, 
Зачемъ  онъ  шелъ  долиной  чудной  слезъ!» 

Это  стихотвореше  было  последнимъ  создашемъ  Батюшкова. 

Сатира-  После  Батюшкова   осталось    немало  сатирическихъ  произве- 

изваденЕГ  Аен1й> — большинство  изъ  нихъ  написано  въ  первый  перюдъ  его 
Батюшкова,  творчества;  изъ  нихъ  наиболее  известны:  „Видеше  на  берегахъ 
Лены"  и  „Певецъ  въ  беседе  Славянороссовъ";  въ  обоихъ 
этихъ  произведешяхъ  онъ  высмеялъ  „шишковистовъ".  Кроме 
того,  немало  осталось  после  Батюшкова  остроумныхъ  эпиграммъ. 
Напри  меръ: 
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1)  «Какъ  трудно  Бобрису  со  славою  ужиться! — 

Ояъ  пьетъ,  чтобы  писать,  и  пишетъ,  чтобъ  напиться». 

2)  «Какое  хочешь  имя  дай 
Твоей  поэмъ1  полудикой: 

«Петръ  длинный»,  «Петръ  большой», 
Но  только    «Петръ  ВеликШ» 
Ея  не  называй!» 

Осталось  отъ  Батюшкова  н  нисколько  прозаическихъ  произве-     Прозаи- 
дешй,  описатёльныхъ  („Отрывокъ  изъ  писемъ  русскаго  офицера  Чизведен?я 

О  ФинЛЯНДШ"),  ИСТОрИКО-ЛИТературНЫХЪ  („АрШСТЪ  И  ТаССЪ",  „Н4-  Батюшкова. 

что  о  поэтъ1  и  поэзш",  „Петрарка",  „Вечеръ  у  Кантемира"), 
философскихъ  („Нечто  о  морали,  основанной  на  философш  и  ре- 
лини",  „О  лучшихъ  свойствахъ  сердца"). 

§  147.  С.    Реалистическое   направлете.  Реалистиче- с.  Реаошсти- 
ское  направлете    этой    эпохи    является    несомнт>ннымъ    разви-  правление" 
пемъ    и    продолжешемъ    этого    же    направлешя,    сказавшагося  Ха         п> 
ярко    и    определенно    еще   въ   эпоху  Екатерины,  —  тогда    оно    реализма 
носило    обличительный    характеръ,    выразившись  въ  журнальной     эпоху*' 
сатирт>,  въ  сатирической  повести  и  комедш, — теперь  въ  ней  хотя 
и  остался  некоторый  отгбнокъ  обличешя,  но  значительно  расши- 
рился   кругъ    изображаемыхъ  явленш,  увеличилось   число    обра- 
зовъ,  тоньше  сделался  рнсунокъ,  резкое  настроеше  субъективиста- 
сатирика  сменилось  мягкнмъ  юморомъ  романиста-жанриста.  Такимъ 
образомъ,  реализмъ  изъ  тенденцгозно-обличителънаго  сталъ 
обращаться  въ  реализмъ  художественный. 

а)  Сатира.  Изъ  сатирическихъ  произведены  особенно  лю-  а)  Сатири- 
бопытны  стихотворный  „сказки"  и  „басни"  И.  Дмнтр1вва,  А.  'гомдонш. 
Измайлова  и  И.  Крылова.  Это — неболышя  повестушки,  правдиво 
и  весело  рисующ1я  живые  образы  и  картины  русской  действи- 
тельности. Въ  нихъ  мы  напрасно  стали  бы  искать  той  публици- 
стической страстности,  которая  такъ  сильна  была  у  Новикова, 
'енно  у  Радищева. 

Публицисты-сатирики  екатерининской  эпохи  на  литературу 
смотрели,  какъ  на  средство  выражать  свои  излюбленный  обще- 
ственвыя  идеи, — у  писателей,  въ  роде  Карамзина  (въ  первый 
перщъ  мо  деятельности),  у  Дмит{лена,  Жуковскаго,  Батюшкова — 
литература  и  П0831Я  оказались  свободными  отъ  „служебных!, "  цвлей. 
Дмитр1овъ  о  своихъ  сказкахъ  скаэадъ: 

Я  ;:наю,  что  опт,  неважны,  бв  пюле.-шы. 
Но  все  ли  одного  полелпаго  искать' 
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жена 


Для  сказки  и  того  довольно, 

Что  слушаютъ  ее  безъ  скуки,  добровольно...» 

Такая  точка  зрт>н]'я  объясняетъ,  почему  обличительный  эле- 
мента   сталъ    бл'вдн'вть  въ  произведешяхъ  русскихъ  реалнстовъ 
этой  эпохи. 
„Сказки"  Изъ  сказокъ   Дмитр1ева   особенно   удачны  были  сл-Бдующдя: 

1тр1ева.  ^зГодная  жена",  „Воздушный    башни",    „Причудница",  „Кари- 
катура". 
.Модная         Въ  первой  сказкъ  Дмитр1евъ  рисуетъ  живыми  и  яркими  чертами 
семейную  жизнь  одноглазаго  сановника-Пролаза:  онъ — 

«...въ  течете  полвека 
Все  ползъ,  да  ползъ,  да  билъ  челомъ 
И,  наконецъ,  такимъ  невиннымъ  ремесломъ 
Доползъ  до  степени  известна  человека — 

— и  сталъ  Тэздить  шестеркою  въ  карете.  Тогда  онъ  женился  на  при- 
гожей д'ввушк'Б,  которая  его  совершенно  покорила,  вертела  имъ,  а 
сама  ловко  обманывала  его.  Однажды,  когда  старый  мужъ,  желая 
угодить  ей,  отправился  для  нея  за  покупками,  —  къ  ней  въ  гости 
явился — 

«...угодникъ  дамшй,  Миловзоръ, 
ВзлетЪлъ  на  лестницу  и  прямо  порхъ  къ  уборной. 
«Ахъ!  я  лишь  думала...  какъ  милъ!» — «Слуга  покорный!» — 
<А  я  одпа!» — «Один?  тъмъ  лучше!  гдъ1  же  онъ?» — 
«Кто?  мужъ?» — «Вашъ  нужный  Еупидонъ!» — 
«Какой,  по  чести,  ты  ругатель!..» 

Такая  перестрелка  остротами,  вопросами  и  ответами  продолжается 
до  гёхъ  поръ,  пока  не  возвращается  старый  мужъ,  обремененный 
покупками.  Желая  скрыть  отъ  супруга  посЬщеше  Миловзора,  жена 
притворилась  дремлющей...  Онъ  видитъ,  что  жена— 

«Въ  пол  глаза  на  него  глядитъ  сквозь  тонка  сна: 
Онъ  ближе  къ  ней — она  проснулась, 
Зевнула,  потянулась... 

Потомъ, 
Простерши  къ  мужу  руки: 
«Какимъ  же»,  говоритъ,  «я  кр1шкимъ  сномъ 
Заснула  безъ  тебя  отъ  скуки?» 

Потомъ  она  разсказываетъ  мужу,  что  ей  приснилось,  будто  онъ 
видитъ  на  оба  глаза — 

«Ну,  если  этотъ  сонъ  не  лживъ? 
«Позволь  мн-Ь  испытать!»— И  вмигъ,  не  давъ  супругу 
Придти  въ  себя,  одной  рукой 
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Закрыла  глазъ  ему — здоровый,  не  кривой  — 

Другою  же  на  дверь  указывая  другу, 

Пролазу  говоритъ:  «Что?  видишь  ли,  мой  свить?» 

Мужъ  отвтзчаетъ:  «Нътъ!» — 

«Ни  крошечки?» — «Ни  мало! 

Такъ  темно,  какъ  теперь,  еще  и  не  бывало!». 

Пользуясь  «темнотою»  старика,  Миловзоръ  исчезаетъ  изъ  ком- 
наты. Написанная  прекраснымъ  языкомъ,  украшенная  живыми  д1а- 
логами,  сказка  эта  ярко  рисовала  сцены  изъ  действительной  жизни: 
старый  Пролазъ,  его  молодая  жена  и  Миловзоръ, — все  это  типичныя 
лица, — они,  какъ  живыя,  вырисовываются  изъ  ихъ  собственныхъ 
речей  и  поступковъ,  —  самъ  авторъ  отъ  себя  не  говоритъ  ничего. 

Въ  сказке  «Причудница»  изображена  молодая  московская  дама,  р»Причу 
по  имени  В-втрана,  которой  наскучила  ея  сытая,  довольная  жизнь.  шща" 
Все  у  нея  было, — она  имъма: 

«...большой,  тесовый  домъ, 
Съ  берлинами  сарай,  изрядную  услугу, 
Гуслиста,  карлицу,  шутовъ  и  дуръ  содомъ 
И  даже  двухъ  сорокъ,  которыя  болтали 
Такъ  точно,  какъ  она...» 

Но  все  ей  надоело — она  стала  пренебрегать  Москвой  и  своими 
московскими  знакомыми.  Къ  своей  крестной  матери,  волшебнице, 
она  обратилась  за  помощью.  По  этому  поводу  авторъ  дЪлаетъ  отсту- 
плеше  и  вспоминаетъ  тотъ  фантастическШ  разсказъ,  который  въ 
д1:тств"Ь  привелось  ему  слышать  отъ  одного  отставного  ротмистра. 

«О,  если  бы  возсталъ  изъ  гроба  ты  въ  сей  часъ, 
ДрагунскШ  витязь  мой,  о  ротмистръ  Брамербасъ! 
Ты,  бывшШ  столько  л-бтъ  въ  МалороссШскомъ  вра'Ё 
Игралищемъ  злыхъ  в1>дьмъ!..  Я  помню,  какъ  во  снт,, 
Что  ты  разсказывалъ  еще  ребенку  мн$, 
Какъ  ведьма  н1;кая  въ  сараъ\ 
Оборота  тебя  въ  драгунскаго  коня, 
Гуляла  на  хребте  твоемъ  до  полуночи, 
:;ол1;  ты  уже  не  выбился  изъ  мочи. 
Баийсь  ты  ужасомъ  разилъ  тогда  меня! 
Съ  какой,  бывало,  ты  разсказывалъ  размани 
Въ  колет!  аалевомъ  п  въ  длннныхъ  сапогахъ, 
За  вруглымъ  столнкомъ,  дрожащнмъ  съ  чайной  чашкой! 
Какой' огонь  иылалъ  тогда  въ  гвожгь  глазахъ! 
Баи  р,о. юсы  твои,  еЬдые  съ  желтизною, 
Въ  природной  красоте  взв&вали  во  плечам-/,! 

шшъ  безмолв1емъ  ты  былъ  внимаемъ  мной»! 
Въ  водобномъ  твоему  я  страх!  былъ  и  самъ, 

Ис  .  Слов,  ч    М  18 


—  274  — 

Стоялъ,  какъ  вкопанный,  тебя  глазами  м*рилъ! 
П  что  ужъ  ты  не  конь...  еще  тому  не  в*рилъ!»  1). 

Поел*  такого  отступлешя  авторъ  опять  возвращается  къ  своей 
героин*.  Волшебница  переносить  ее  въ  волшебный  дворецъ,  гд*  собрана 
масса  богатствъ,  гдъ1  исполняются  всё  ея  желашя.  Жизнь  ея  зд*сь 
напоминаетъ  жизнь  Душеньки  въ  чертогахъ  Амура,  пушкинской 
Людмилы  у  Черномора.  Потомъ  все  очароваше  исчезаетъ — начинаются 
разные  ужасы.  В*трану  похищаетъ  какой-то  витязь.  Отъ  ужаса  она... 
просыпается    (ср.  развязку  въ  «Св*тлан*»), — она  видитъ,  что — 

«Вся  горница  полна  людей, 
Мужъ  въ  головахъ  стоялъ  у  ней, 
Сестры  и  тетушки  вокругъ  ея  постели 

Въ  безмолвш  сидели; 
Въ  углу  приходшй  попъ  молился  и  читалъ, 
Въ  другомъ  углу  колдунъ  досужШ  бормоталъ; 
У  шкафа  жъ  за  столомъ,  восчанкою  накрытымъ, 
Прописывалъ  рецептъ  хирургусъ  изъ  н*мчинъ, 
Который  по  Москве  считался  знаменитымъ 
Зат*мъ,  что  былъ  одинъ...» 

И  сама  В*трана,  и  родичи  ея  остались  очень  довольны,  что 
тяжелый  кошмаръ  миновалъ, — все  приключеше  кончилось  веселымъ 
об*домъ. 

«Ужъ  липецъ  зашип'Ьлъ,  все  стало  весел*е... 
Всякъ  пьетъ  и  говорить,  любуясь  на  бокалъ: 
«Что  матушки  Москвы  и  краше,  и  мил*е?» 

Эту  сказку  самъ  авторъ  назвалъ  переводомъ  изъ  Вольтера  («Ъа 
Ведиеи1е>),  но  это  скорее  переделка  на  русшй  ладъ  чужого  про- 
изведешя. 
„Карикату-  «Карикатура»  —  удивительно  -  жизненный  разсказъ,  выхватыва- 
Ра'4-  ющш  трогательный  случай  изъ  русской  жизни.  Старый  вахмистръ 
возвращается,  по  окончанш  военной  службы,  домой, — къ  жен*,  которую 
онъ  оставилъ,  будучи  еще  румянымъ  юношей. 

«Я  вижу  чисто  поле,  Но  кто  вдоль  по  дорог*, 

Вдали  же  предо  мной  Подъ  шляпой,  въ  колпак*, 

Черн*етъ  колокольня  Тряхъ,  тряхъ,  а  инд*  рысью 

И  вьется  дымъ  изъ  трубъ...  На  старомъ  рыжак*?» 

Ч*мъ  ближе  подъ*зжаетъ  старый  воинъ  къ  родному  дому,  т*мъ 
жив*е  бьется  его  сердце.  Домъ  его  оказался  заколоченнымъ,  жена — 
въ  тюрьм*  за  то,  что  держала  притонъ  разбойниковъ. 


*)  Ср.  Пушкина  балладу:  „Гусаръ"  и  разсказъ  Гоголя:  „В1й".  „Бра- 
мербасъ"— имя,  заимствованное  изъ  комедш  Сумарокова:  „Трессотишусъ" 
(типъ:  „пШез  §1опозиза). 
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«Что  делать?  Какъ  ни  больно, 
Не  втэчно  же  тужить! 
Несчастный  мужъ  поплакалъ, 
Женился  на  другой... 


Сей  витязь  и  поныне 
Друзья,  еще  живетъ; 
Три  года,  какъ  въ  округв 
Онъ  земскимъ  былъ  судьей! 


§  148.  Басни  Дмитр1ева  представляютъ  собою,  по  преи- 
муществу, переводы  изъ  Лафонтена  и  другихъ  цностранныхъ  басно- 
писцевъ.  Главное  достоинство  ихъ — -живой,  изобразительный  языкъ. 
Можно  безъ  преувеличешя  сказать,  что  Дмитр1евъ  создалъ  худо- 
жественный стиль  той  реалистической  школы  стихотворцевъ, 
во  главт»  которой  стали  у  насъ  впосл'вдствш  Крыловъ  и  Грибо- 
•вдовъ.  Лучпия  его  произведешя  этого  типа*  „Дубъ  и  Трость", 
„Два  голубя",  „Чижикъ  и  Зяблица",  „ГГвтухъ,  Котъ  и  Мыше- 
нокъ".  Между  его  „баснями"  попадаются  и  короткая  повйстушки- 
анекдоты,  наброски  художника-жанриста,  не  обдъменнаго  юморомъ, 
иногда  окрашенныя  сентиментализмомъ  („Быль",  „Шарлатань", 
„Филемонъ  и  Бавкида",  ,Диса-проповт>дница").  О  поэтическихъ 
произведешяхъ  Дмиттлева  кн.  Вяземскш  говорить,  что  они  отлича- 
ются „правильностью  языка,  красивостью  слога,  свободностью  сти- 
хосложешя,  върнымъ  вкусомъ,  умомъ  острымъ  и  замысловатымъ, 
воображешемъ  не  стремительнымъ,  но  живымъ,  насмешливостью  не 
язвительною,  но  колкою,  совершенствомъ  отделки  и,  вообще,  тт>мъ 
глянцемъ  искусства,  который,  преимущественно,  замт>ченъ  нъ  тво- 
решяхъ  французовъ". 

§  149.  Въ  такомъ  же  родт>  были  „сказки"  и  „басни"  А. 
Измайлова,  современника  Крылова.  Онъ,  какъ  и  Дмитр1евъ,  поль- 
зовался любовью  современниковъ:  съ  1814  г.  по  1826  г.  его 
ироизведемя  пять  разъ  переиздавались.  Въ  своихъ  „сказкахъ" 
онъ  любилъ  рисовать  жанровыя  картинки  изъ  русской  жизни, 
при  чемъ  выбиралъ  сюжеты,  по  преимуществу,  грубоватые,  —  от- 
того онъ  самъ  называлъ  себя  „россшскимъ  Теньеромъ".  „Сфера 
жизни  обыкновенной,  наивно-грубой,  а  иногда  и  цинической,  под- 
ходила къ  таланту  Измайлова,  который  в'Ьрно  схватывалъ  черты 
ея  и  рисовалъ  ихъ  искусно".  Герои  ого  произведет' н, 
по  словамъ  Галахова,  чиномъ  „не  восходить  выше  титул яр- 
наго  советника";  съ  ними  часто  имт.ла  д-вло  управа  благочншя. 
Увеселительный  ваведошя  еамаго  вевысокаго  ранга — обычная  об- 
становка, въ  которой  ,гг,мствуютъ  горой  Измайлова.  Типична,  для 
ВОИИМашя   ого  манеры   письма,   басни:    „Пьяница".    Горой   ея: 

•  Оьянюшкннъ,  отставной  квартальный, 
игЬтнжвъ  титулярный, 
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тр1ева. 


Кн.  Вязем- 

СК1Й    О    II  р  I- 

изведешяхъ 
И.  Дми- 
тр1ева. 
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Исправно  насандаливъ  носъ, 

Въ  худой  шинелишк*,  зимой,  въ  большой  морозъ, 

По  улиц*  шелъ  утромъ  и  шатался. 

Въ  трактир*  онъ  напился, 

Къ  несчастно,  еще  въ  трактир*  онъ  подрался, 

А  съ  к*мъ,  за  что — и  самъ  того  не  зналъ... 

На  улиц*  споткнулся  и  упалъ, 

И  весь,  какъ  чортъ,  въ  грязи,  въ  крови  перемарался... 

Котъ,  вечеромъ  его  по  улиц*  ведутъ 

Два  воина  осанки  важной, 

Съ  с*кирами,  въ  брон*  сермяжной». 

„Пьяница  и       Въ  другой  басн*:  «Пьяница  и  Судья»  Измайловъ,  съ  такимъ  же 
удья".    реали3момъ,  рисуетъ    нодьячаго,   который  въ  пьяномъ    вид*,   чуть 
было,   не  утонулъ: 

«Въ  ночь  темную,  зимой, 

ПодьячШ  пьяный  шелъ  черезъ  р*ку  домой, 

Съ  прямой  дороги  сбился, 

И  гд*  жъ?— у  полыньи,  каналья,  очутился, 

Споткнулся  и  на  край  на  самый  повалился, 

Заснулъ  и  думаетъ,  что  онъ  на  съ*зжей  спитъ, — 

На  чистомъ  воздух*,  какъ  богатырь,  храннтъ». 

„Сказки"  Измайлова,  по  существу  своему,  нич*мъ  не  отли- 
чаются отъ  его  „басенъ", — въ  нихъ  то  же  еодержаше,  различ1е 
лишь  въ  объем*,  йзъ  „сказокъ"  его  наибол*е  художественны  сл*- 
дуюпця:  „Молодая  вдова",  „Купецъ  Мошкинъ",  „Священникъ 
и  Крестьянинъ",  „Страсть  къ  стихотворству",  „Дуракъ-Фн- 
латка",  „Лгунъ",  „Стр*лки",  „П*вч1е",  „Горд*ы  съ  фона- 
ремъ",  „Шутъ",  „Купецъ  Брюхановъ",  „Служанка",  „Встр*ча 
двухъ  подругъ",  „Собака  и  воръ",  „Дворняжка-буянка",  „Ку- 
лачные бойцы". 

Свое  ум*ше  рисовать  правдиво  ы  лшво  русскую  жизнь  Измай- 
ловъ внесъ  и  въ  свои  „перед*лки"  басенъ  Езопа,  Лафонтеяа,  Флор1аиа 
и  другихъ  цностранныхъ  баснописцевъ.  Въ  этомъ  отношенш,  онъ — 
одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  нашихъ  писателей- реалистовъ. 

Изъ  басенъ  его  особенно  остроумны  сл*дующдя:  „Умираю- 
щая собака",  „Котъ  и  Крысы",  „Кошки  въ  погреб*",  „Два 
кота",  „Поединокъ",  „Устрица  и  двое  прохожихъ",  „Дв*  козы", 
„Черный  котъ".  Вс*  он*,  оригинальныя  и  переводный,  даютъ 
художественные,  живые  образчики  аллегорической  сатиры.  Осо- 
бенно любопытны  своей  руссификащей  перед*лки  иностранныхъ 
Бытовой  басенъ  (напр.,  „Дв*  козы").  Кром*  этихъ  аллегорическихъ  ба- 
элементъ  въеенъ>     среди     произведены     Измайлова    есть     немало     рисую- 
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ЩИХЪ    быТОВЫЯ    СТОрОНЫ    РУССКОЙ    ЖИЗНИ, — ПереДЪ    Нами   ПрОХОДЯТЪ    произведе 

тяхъ  И< 

майлова 


руссше  чиновники,  купцы,  особенно  мужики,   нарисованные  живо, 


правдиво,  съ  беззлобнымъ  юморомъ...  Къ  такимъ  произведешямъ 
относятся:  „Собачья  зависть",  „Блины",  „Дитя  и  семь  нянекъ", 
„Два  крестьянина  и  Облако",  „Яшка-поваръ",  „Крестьянинъ  и 
Кляча",  „Собака  и  Секретарь". 

И.  А.  Крыловъ  (1768—1844). 

§  150.  Родился  Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ  въ  бедной  дворянской    га<>граф1я 
семь*.  Раннее  детство  его  протекло  въ  глухой  провинцш,  въ  Оренбург-       л0ВКрЫ~ 
скомъ  краю,  гдт>  отецъ  его,  незаметный  армейск-Ш  штабсъ-капитанъ, 
своею  службой  кормизшШ  семью,  отличился  при   геройской   оборони 
«Яицкаго  городка  противъ   Пугачева.  Родители  Крылова    были   люди    Родители 
необразованные,  но  простые  и  честные;  семья  Мироновыхъ  («Капитан-    кРылова- 
екая  дочка»)  ихъ  напоминаетъ.  Въ  1775  г.  отецъ  Крылова,  выйдя  въ 
отставку,  переселился  въ  Тверь.   Присмотра  за    мальчикомъ  Крыло-  Крыловъ  въ 
вымъ  не  было  никакого, — онъ  любилъ  толкаться  среди  простого  на-      ТвеРи- 
рода,  присматриваться  къ  шумной  и  характерной  ярмарочной  толп*. 
Десять  лъть  было  ему,  когда  умеръ  его  отецъ,  оставивъ  семью  безъ 
средствъ;  тринадцати  л'Ьтъ  мальчикъ  поступаетъ  на  службу  подканце- 
ляристомъ  въ  судъ.  Изъ  милости  помъчцикъ  Львовъ  пустилъ  его  учиться 
вмъхт'Б  съ  своими  дтдьми.  Этотъ  домъ  въ  Твери  былъ  «литературный», — 
хозяева  любили  поэзпо,  ставили  любительеше  спектакли;  несомненно, 
здесь  Крыловъ   прюбр'Ьлъ    первую    страсть  къ  литературному  твор- 
честву: л^тъ  15-ти  отъ  роду   (въ  1782 — 1784  гг.)  онъ  исиробовалъ 
уже  свои  силы,  сочинивъ  комическую  оперу:  «Кофейница».  Содержаше 
пьесы  не  отличается  ни    богатствомъ  фантазш,  ни  оригинальностью. 
Ттэмъ  не  менЪе,  тверше   критики    одобрили  первое  произведете  са- 
молюбиваго  и  честолюбиваго  юноши, — и  его  стало  тянуть  въ  Петер- 
бурга,— этотъ  прштъ    провинщальныхъ   гешевъ  и  талантовъ.    Онъ 
перебрался,  наконецъ,  въ  столицу,  где  иполучилъ  мт>сто  въ  казенной 
палагЬ  съ  жалованьемъ  2  р.  въ  мъхяцъ. 

Въ  Петербург?,  Крыловъ  занялся  самообразовашемъ    и  предусмо-  Крыловъ  въ 
трительно   позаботился  заручиться   литературными   и    театральными  Петербург*; 

'увлеченн'4 

связями, — такъ,  мечтая  сделаться  драматургомъ,    онъ   познакомился    драматур_ 
съ  писателемъ  Княжнинымъ  и  артистомъ  Дмитревскимъ  и,  подъ  ихъ    '    пей.'" 
шашемъ,  сочинилъ  въ  1785  г.  трагедпо:  «Клеопатра»,  а  въ  1786  г. — 
"Филомелу».  Об'Ь  трагедш  строго-псевдоклассичешя  и,  въ  литератур- 
номъ  отношенш,  были  слабы.  Пмъ  не  суждено  было  появиться  на  сце- 
11*.  Въ  1780  г.  онъ  сочинилъ  двт»  комедш:  <Б4даая  семья»  и  «Со-Ц^^ 
чинитель  въ  прихожей».  Эти  пьесы  тоае  оказались  неудачны,  и  само- 
любш  юиаго  писателя  были  нанесены  новые  удары.   Новая  неудачи 
какъ-то  связалась  съ  Винжниныиъи  его  женой,  и  вотъ,  въ  1787  г. 
обиженный  Крыловъ   сочннлетъ,    въ  отместку   Княжнпнымъ,    новую 
вомед1ю:  сПроказнш»,  въ  которой,  аодъименемъ  Рифмоврада,  пыво- 
ъ  Княжил  !Ц'Ь  Тараторы  —  его    жену.    Это   злостное 

произведете  бросало  гЬнь  даже  на  семейную  кизнь  Княжниныхъ,  и 
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окончательно    разссорило    Крылова    съ   ними  и    СоЙмоновымъ,   ихъ 

другомъ,   директоромъ   театровъ.  Сцена  надолго  оказалась  закрытой 

для  произведенШ  Крылова.  Тогда  онъ  бросилъ  драматическое  творче- 

Крыловъ-  ство  и  взялся  за  журналистику:  Въ  1789  году  онъ  издаетъ  сатириче- 

журнадистъ.  скШ  журналъ:  «Почта  духовъ»  *)  въ  сотрудничестве  съ  Рахманино- 
вымъ  и  Клушинымъ.  Въ  ихъ  журнале  принималъ  учаше  и  Ради- 
щевъ.  Содержашемъ  и  настроешемъ  издаше  это  мало  чгвмъ  отличалось 
отъ  сатирическихъ  журналовъ  Новикова  и  другихъ  подобныхъ  же  са- 
тирическихъ  изданШ:  и  здесь  осмеивалась  фравцузомашя  (французы- 
воспитатели  и  ихъ  русше  воспитанники-щеголи),  обличалось  казно- 
крадство и  плутовство,  пригЬснеше  крепостныхъ,  неправда  въсудахъ... 
Более  зрелою  и  глубокою  была  сатира  второго  крыловскаго  журнала: 
«Зритель»  (1792)  —  здесь  крепостное  право  изобличалось  особенно 
энергично.  Однако,  несмотря  на  несомненныя  литературныя  достоин- 
ства, крыловсше  журналы  успеха  не  имели, — очевидно,  какъ  со  своими 
драмами,  такъ  и  съ  журналами  Крыловъ  сильно  запоздалъ, — литератур- 
ные вкусы  времени  ушли  далеко  впередъ:  русская  публика  уже  не  инте- 
ресовалась псевдоклассицизмомъ  и  сатирой,  увлекалась  идеализмомъ 
сентиментальныхъ  повестей  Карамзина  и  его  «Московскаго  Журнала». 
Быть  можетъ,  этимъ  объясняется  то  недоброжелательство,  съ  которымъ 
Крыловъ  сталъ  относиться  и  къ  Карамзину  и  къ  тому  модному  литера- 
турному направленно,  начинателемъ  котораго  былъ  у  насъ  Карамзинъ. 
Въ  1795  году  Крыловъ  издаетъ  третШ  журналъ:  «С.~ПетербургскШ 
МеркурШ»;  это  издаше  уже  не  можетъ  быть  названо  «сатириче- 
скимъ»,— скорее,  это  такой  же  литературный  органъ,  какъ  и  «Москов- 
ски Журналъ».  Выходку  лично  противъ  Карамзина  позволилъ  себе 
Крыловъ  въ  одной  статье,  где,  какъ  утверждаютъ,  подъ  именемъ  Ер- 
малафида,  онъ  вывелъ  автора  «Бедной  Лизы». 
Крыловъ  Царствоваше  Павла,  съ  его  суровымъ  режимомъ,  прюстановило 
въ  эпоху  ра3вит1е  нашей  литературной  жизни, — теперь  замолчали  далее  те 
писатели,  которые  въ  конце  царствования  Екатерины  работали,  более 
или  менее,  безпрепятственно.  Замолчалъ  и  Крыловъ  и  даже  на  не- 
сколько летъ  исчезъ  изъ  столицы:  онъ  прожилъ  все  это  время  въ  де- 
ревне кн.  Голицына,  въ  качестве  его,  секретаря  и  наставника  его 
детей.  После  своихъ  житейскихъ  неудачъ  Крыловъ  сделался  теперь  осо- 
бенно остороженъ, — пришлось  перевоспитать  себя,  задавить  свою  несдер- 
жанность,— и  вотъ  «ладить  со  всеми»  сделалось  его  житейскимъ  прави- 
ломъ.  Вигель,  видевшШ  его  въ  доме  Голицына,  разсказываетъ,  что  въ 
это  время  Крыловъ  былъ  уже  человекомъ  осторожнымъ,  даже  искатель- 
нымъ...  Отказавшись  отъ  публичной  литературной  деятельности,  Кры- 
ловъ однако  не  пересталъ  заниматься  литературнымътворчествомъ.Такъ, 
ради  потехи  своихъ  вельможныхъ  хозяевъ,  онъ  сочинилъ  для  ихъ 
домашняго  театра  три  комедии  «Трумфъ»,  «Пирогъ»  и  «Лентяй», 
ыловъ         Вступление  на  престолъ  Александра  I  и  успехъ  первыхъ  сочинен- 

въ  ллексан-ныхъ   басенъ  (1806)    опять   увлекли  Крылова  на  литературное  по- 

дровскую  ч ' ■  1  г      л 

эпоху.  1^  ръ  названш  журнала    и   въ   построенш    его    Крыловъ   подражалъ 

Эмину,  который  издавалъ    журналъ:    „Адская  почта,   или  переписка  хро- 
моногаго  бт>са  съ  кривымъ". 
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прище.  Теперь  счастье  ему  улыбнулось,  —  дв'Ь  комедш  его  «Модная    крыловъ 
лавка»  и  «Урокъ  дочкамъ»    (1807)    попали  на  сцену  и  встречены    въ  Петер- 
были  публикой  сочувственно.  Съ  этихъ  поръ  онъ  навсегда  поселился      бургъ. 
въ  Петербурге;  съ  1808-го  года  не  писалъ  уже  больше  ничего  кромт* 
басенъ  и  въ  1809  году,  когда  онъ  издалъ  первое  собрате  своихъ  басенъ, 
его  юношеская  мечта  осуществилась — литературная  слава  была  имъ 
завоевана.  Дружба  его   съ  Оленинымъ  доставила  ему  мт^сто  сперва 
при  монетномъ  дворт.,    а  съ  1812  г. — въ  Публичной  Библттекъ1.  Въ 
1838  г.  былъ  отпразднованъ  его  50-лъ"гнШ  юбилей;  въ  1841  г.  онъ 
вышелъ  въ  отставку  и  въ  1844  г.  онъ  умеръ,  уважаемый  публикой, 
писателями,  переживъ  многихъ  своихъ  современниковъ. 

Время  литературной  славы    Крылова,  т.  е.  вся  вторая   половина    Крыловъ 
его  жизни,  съ  психологической    точки    зрМя,   не   отличается  оби-   во  вторую 

йг  ,  ».         ПОЛОВИНУ 

Л1емъ  содержание  личность  писателя  оорисовалась  вполне  опред'Ё- своей  жпз„Иш 
ленными  очерташями  уже  къ  концу  первой  половины  его  жизни;  во 
второй  же  перюдъ — першдъ  баснописашя,  эта  прочно-выработав- 
шаяся личность,  уже  недоступная  постороннимъ  вл1ян1ямъ,  нашла 
себ'Ь  полное  выражеше  въ  литературной  деятельности;  басня  оказа- 
лась лучшимъ  и  полнымъ  выражешемъ  индивидуальности  Крылова. 

Мы  видели,  что  въ  упорную  борьбу  за  славу  Крыловъ  вступилъ 
юношей  наблюдательным^  живымъ,  остроумнымъ,  энергичнымъ  и 
очень  честолюбивымъ;  изъ  борьбы  онъ  вынесъ  огромный  запасъ 
житейской  мудрости, — эгоизмъ,  выродившШся  изъ  самолюб1Я,  и  на- 
дорванную энергпо.  Когда  победа  была  одержана,  цтьль  жизни  до- 
стигнута,— все  живое,  острое  засыпаетъ  въ  Крылове.  Его  эгоизмъ 
обращается  въ  холодное  добродуипе,  вся  его  энерпя  и  живость  раз- 
решаются въ  апатш,  и  насыщенное  честолюб1е  рано  заставляетъ 
его  безъ  увлечешя  относиться  даже  къ  своей  литературной  деятельности. 

§   151.   „Басня"    была  именно  тт>мъ  литературнымъ  жанромъ,    .Басня" 

ВЪ    КОТОрОМЪ    ОСОбеННО    ПОЛНО    И    УДаЧНО     МОГЛа     ВЫраЗИТЬСЯ    ИНДИ-  болЪеподхс- 

видуальность  Крылова.  Комед1я  требуетъ  отъ  писателя  глубокаго  дяш1й  къин- 
проникновешя  въ  сердца  челов-вческля,  трагед1я,    кроме  того, —  нооги^Юш- 
способности  глубоко  и  сильно  чувствовать,  лирика — необыкновен-      лова. 
ной  отзывчивости  и  тонкости  чувства,  —  всего  этого  у  Крылова 
не  было:  онъ  не  обладалъ    любящей    душой  Гоголя,  у  котораго 
„сквозь    видимый    лиру    смехъ"  легко  видпы  были   „невидимый 
ма".  Крыловъ  веспособенъ  былъ  глубоко  чувстновать,  —  это 
былъ  человекъ  не  чувства,  а  разсудка;  житейская  опытность  по- 
могла ему  выработать  рядъ  отрывочныхъ  практическихъ  аравилъ, 
которихъ  онъ  не  связалъ  въ  стройную  систему.    Оъ  точки  вр4- 
н1я  этихъ  нравилъ,  сталъ  опт,  смотреть  на  жизнь  в  внимательно 
замЬчалъ  всЬ  противоречив  имъ.   обладая   отъ  арироды  сатири- 
ческим ь  шаятомъ,  онъ  оемФивалъ  въ  своихъ  басндхъ  вти  про- 
тиворъ'пя.    II,  конечно,  самую    выгодную    литературную    форму 
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Крыловъ — 

художникъ- 

жянристъ. 


для  выраженья  чувствъ  такого  сатирика,  какимъ  былъ  Крыловъ, 
представляла  именно  басня:  отрывочныя  мысли  для  ихъ  выра- 
жения не  требовали  произведенья  большого  по  размерамъ,  а 
осторожность,  прьобретенная  съ  годами,  подсказывала  иносьшанье. 
Наконецъ,  удивительная  наблюдательность  и  знанье  жизни  дали  ему 
возможность  свои  произведенья  сблизить  съ  действительностью. 
востъ  и         Живость  и  правдивость  его  басенъ  доказываешь,  что  мнопе  эпп- 

правдивость  .  х 

басенъ.  зоды,  легшье  въ  основу  его  басенъ,  не  сочинены  ради  назида- 
тельности, а  взяты  изъ  жизни.  Сентенщи,  результатъ  житейской 
мудрости  Крылова,  были  при  немъ, — жизнь  часто  противоречила 
имъ,  и  спокойный  „мудрецъ"  считалъ  своимъ  долгомъ,  не  горячась. 
не  волнуясь,  вступаться  за  свои  убежденья, — въ  одной  басне  онъ 
говоритъ: 

«За  ветрами  со  всехъ  сторонъ, 

Не  движась,  я  смотрю  на  суету  мьрскую 

И  философствую  сквозь  сонъ». 

Эти  слова  вполне  применимы  къ  нему  самому. 

Крыловъ,  прежде  всего, — художиикъ-жапристъ,  схватывающш 
жизнь  въ  ея  типическихъ  проявленьяхъ:  моралистъ  въ  немъ  за- 
слоненъ  художникомъ.  Вотъ  почему  собственно  басня ,  какъ 
произведете  дидактическое1),  среди  его  произведены!  занимаетъ 
самое  последнее  место, — гораздо  сильнее  онъ  въ  техъ  произве- 
дешяхъ,  которыя  представляютъ  собой  или  аллегорическую 
сатиру,  или  просто  жанровыя  картинки  изъ  русской 
жизни,  написанныя  съ  беззлобнымъ  юморомъ  и  тонкимъ  знаньемъ 
русскаго  быта. 

Мы  видели,  что  Дмитрьевъ  разд/влялъ  свои  произведенья  на 
нравоучительныя  (басни),  сатирическья  (сатиры)  и  повествователь- 
ный (сказка);  Измайловъ,  смешавшш,  по  существу,  „басню"  съ 
„сказкой",  однако  чувствовалъ  какое-то  различье  между  обоими 
видами  (дидактическимъ  и  сатирическимъ)  и  называлъ  (довольно 
произвольно)  одни  свои  произведенья — „баснями",  другья — „сказ- 
ками". Крыловъ  „баснями"  назвалъ  всгь  свои  произведенья  оди- 
наково— и  дидактичешя,  и  сатирическья,  но  нетрудно  заметить, 
что  изъ  нихъ  настоящими  баснями  были  лишь  произведенья 
„нравоучительныя",  остальныя  же  представляли  собой  аллегори- 
ческую сатиру,  или  просто  остроумный  повестушки-анеьдеты. 

а)  Басня  есть  такое  эпическое  произведете,  въ  которомъ  авторъ,  подъ 
нокровомъ  аллегорш,  доказываетъ  справедливость  какой-нибудь  нраво- 
учительной идеи  (мораль). 


„Басни" 

РСрылова. 
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§  152.  „Нравоучительный"  произведения  Крылова  принадле- 
жать къ  слабМшимъ.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  они 
были  переводными.  Нрекраеныя  своей  художественностью,  бли- 
стаюпця  остроуапемъ,  всв  они,  однако,  невысоки  по  идет,,  —  ихъ 
мораль  не  превышаетъ  скромныхъ  требованш  „житейской  мудро- 
сти": осторожность  въ  жизни, — вотъ,  любимое  правило  басно- 
писца: 

Надо  осторожно  выбирать  друзей  («Роща  и  Огонь»,  «Пустынникъ 
и  Медведь»,  «Крестьянинъ  и  Змт,я»,  «Котелъ  и  Горшокъ»),  воспи- 
тателей^ для  своихъ  дтотей  («Крестьянинъ  и  Змия»,  «Воспитан1е 
Льва»),  помощниковъ  («Оселъ  и  Мужикъ»,  «Филинъ  и  Оселъ», 
«Крестьянинъ  и  Собака»);  осторожно  давать  народу  свободу  («Конь 
и  всадникъ»);  быть  умъреняу  въ  своихъ  желашяхъ,  всякому  знать 
свой  шестокъ  («Фортуна  и  НнщШ»,  «Ворона»,  «Колосъ»,  «Лягушка 
и  Волъ»),  не  быть  очень  разборчивымъ  («Разборчивая  невеста»), 
умъмю  и  осторожно  пользоваться  счастьемъ  («Фортуна  въ  гостяхъ», 
«Два  голубя»),  не  браться  за  чужое  двло  («Щука  и  Котъ»),  не  го- 
няться за  призрачнымъ  счастьемъ  («Пастухъ  и  море»),  къ  жизни 
относиться  терпеливо  («Трудолюбивый  медведь»),  быть  разумно- 
бережливымъ  («Мелышкъ»),  не  спешить  съ  р-Ьшешями  («Мыши»), 
не  загадывать  впередъ  («Старикъ  и  двое  молодыхъ»),  не  прези- 
рать ничьихъ  соввтовъ  и  «не  плевать  въ  колодецъ»  («Орелъ  и 
Кротъ»,  «Левъ  и  Мышь»),  браться  только  за  то,  что  по  силамъ 
Г«Скворецъ»),  не  хвалиться  раньше  времени  («Синица»),  заботиться  о 
Оудущемъ  («Стрекоза  и  Муравей»),  не  судить  другихъ,  когда  за 
самимъ  водятся  слабости  Г«Обозъ»);  не  смеяться  надъ  слабымъ, 
такъ  какъ  и  онъ  можетъ  отомстить  («Левъ  и  Комаръ»),  не  смеяться 
надъ  чужой  бъдой  («Чижъ  и  Голубь»),  не  верить  льстецамъ  («Во- 
рона и  Лисица»),  пе  доверять  врагамъ  («Крестьянинъ  и  Зм'Ья»), 
наказывать  съ  разборомъ  («Хозяинъ  и  Мыши»);  при  томъ  наказы- 
вать не  только  словами  Г«Котъ  и  Поваръ»);  у  вора  надо  отымать 
краденое  («Собака»).  Несколько  басеяъ  посвящено  «труду»:  тру- 
диться надо  только  для  пользы  общей  («Обезьяна»,  «Орелъ  и  Пчела»), 
пе  надо  лениться  («Охотникъ»),  трудиться  надо  дружно  («Лебедь, 
Щука  и  Ракъ»). 

Во  нногигь  басняхъ  касался  К'рыловъ  образовашя,  —  и  здесь 
онъ  рекомендуетъ,  прежде  всего,  «осторожность»;  утилитаристъ  («Па- 
удъ  и  Пчела»)  ио  убежденно,  онъ  стоить,  главнымъ  образомъ,  за 
«прикладное-  аяае!е:  практически!  смыслъ,  сметка  для  него  иногда 
выше  геор1и,  выше  «чистой  науки»  («Фялософъ  и  Огородив 
«Ларчижъ»),  къ  учен1ю  онъ  ревомендуеть  подступать  съ  опаской 
(«Водолазы»),    I  осторожностью,  которая  граничить  сънедов*- 

р!емъ,  особенно,  къ  «дерзкому  ум 

Воешп  $разован1е.  ио  его  кнМю,  должно  было  быть  въ 

ваОДоналистичесвомъ   дух*    («Воспитан1е    Льни-),  —  сами   родители 
должны  заботиться  о  с  ъ  своихъ  днтей  и  не  поручать  ихъ  в 
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зору  нанятыхъ  воспитателей  («Кукушка  и  Горлинка»);  особенно 
возставалъ  онъ  противъ  воспитателей-французовъ  («Крестьянинъ  и 
Змея»),  иногда  ихъ  пагубное  вл1яше  онъ  считалъ  неизгладимымъ 
(«Бочка»).  Въ  несколькихъ  басняхъ  съ  нескрываемымъ  отвращешемъ 
говоритъ  онъ  о  Вольтере  и  о  тлетворномъ  вл!янш  его  сочиненШ  («Со- 
чинитель и  Разбойникъ»). 

Среди  всЬхъ  этихъ  нравоученШ,  не  превышающихъ  невысокой 
морали  толпы,  одиноко  стоятъ  его  требовашя  безкорыст  въ  д'Ьлахъ 
благотворешя  («Лань  и  Дервишъ»),  служешя  общему  д^лу,  а  не 
своему  личному  («Орелъ  и  Пчела»). 

§  153.  Въ  цтаомъ  ряде  другихъ  „басенъ",  въ  которыхъ 
н'Ьтъ  никакой  морали,  а  есть  обличете,  прикрытое  аллегор1ей, 
Крыловъ  обличалъ  недостатки  общечеловеческой  жизни. 

Онъ  указываетъ,  что  сильные  всегда  гвснятъ  слабыхъ  («Волкъ 
Сатири-  и  Ягненокъ»),  что  иногда  скромны  и  тихи  бываютъ  люди,  пока  у 
4 6КрыловСаИ  нихъ  н*тъ  силы  («Ру46^»)*  что  лицем'Бр1емъ  люди  часто  прикры- 
а)  противъ  ваютъ  свои  пороки  («Лисица  и  Сурокъ»),  что  порочные  люди  часто 
общечело-  кричатъ  о  порокахъ  другихъ  людей  («Волкъ  и  Кукушка»,  «Волкъ 
в-ьческихъ  и  Мышенокъ»),  хвастунишки  часто  имъчотъ  успехъ  въ  жизни  («Заяцъ 
пороковъ.  на  ловл$»)?  невежи  судятъ  о  томъ,  чего  не  знаютъ  («Штухъ  и 
жемчужное  зерно»),  люди  бываютъ  неблагодарны  къ  своимъ  благо- 
д-Бтелямъ  («Крестьянинъ  и  работникъ»),  мелше  плуты  часто  терпятъ 
наказание  за  то,  что  проходитъ  крупнымъ  безнаказанно  («Вороне- 
нокъ»),  воръ  всегда  остается  воромъ  («Крестьянинъ  и  Лисица»), 
неблагожелательный  и  невежественный  человекъ  не  замечаетъ  добра 
(«Свинья  подъ  дубомъ»),  безполезные  люди  любятъ  выставлять  свои 
заслуги  («Муха  и  Дорожные  >),  люди  охотно  дарятъ  то,  что  имъ  не 
надо  («Волкъ  и  Лисица»),  счастье  маленькихъ,  незаметныхъ  людей 
бываетъ  полнее,  чемъ  людей  крупныхъ  («Бумажный  змей»),  та- 
лантъ  безъ  упражнешя  гибнетъ  («Прудъ  и  Река»),  люди  много  го- 
ворятъ  о  добре,  но  мало  его делаютъ  («Добрая  лисица >),  безсовъхтные 
люди  извращаютъ  все  хорошее  («Ирская  сходка»),  плох1е  друзья 
покидаютъ  товарища  во  время  опасности  ( « Собака,  Человъ'къ,  Кошка 
и  Соколъ»),  люди  партШные  не  бываютъ  справедливы  («Прихожа- 
нинъ»),  друзья  часто  оказываются  коварными  («Левъ,  Серна  и 
Лиса»,  «Мальчикъ  и  Червякъ»),  люди  дерзко  ропщутъ  на  Провиде- 
ше,  судятъ  о  томъ,  чтб  знать  имъ  не  дано  («Крестьянинъ  и  Ло- 
шадь»), за  гр'Ьхи  люди  всегда  расплачиваются  («Волкъ  и  Котч>»), 
изъ  пустяковъ  часто  происходитъ  много  зла  («Левъ  и  Мышь»), 
люди  часто  взводятъ  напраслину  на  другихъ  («Напраслина»),  люди 
пустые  любятъ  много  кричать  о  себе  («Две  бочки»),  люди,  полезные 
отечеству  и  его  любяппе,  не  должны  стремиться  заграницу  («Пчела 
и  Мухи»),  самонадеянные  глупцы  преувеличиваюсь  свое  значеше 
(«Муравей»).  Кроме  того,  онъ  обличаетъ  тунеядцевъ  («Муха  и 
Пчела»),  скупыхъ  («Скупой»,  «Бедный  богачъ»),  неблагодарныхъ 
(«Волкъ  и  Журавль»),  эгоистовъ  («Лягушка  и  Юпитеръ»),  льсте- 
цовъ  («Хмель»),  клеветниковъ  («Клеветникъ  и  Змея»). 
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Изъ  его  „сатирическихъ"  басенъ  особенно  интересны  тъ1,  въ  Ь)  противъ 
которыхъ  онъ  обличалъ  недостатки  русской  жизни,  или  высмЪ-  "овъСрус- 
ивалъ  современныхъ  ему  деятелей  и  собьшя.  ской  жизни. 

Къ  разряду  первыхъ  относятся  тт>,  въ  которыхъ  онъ  указывалъ 
на  недостатки  тогдашней  русской  администрации  на  неумелый  под- 
боръ  сотрудниковъ  («Музыканты»),  на  то,  что  у  насъ  часто  назначали 
глупыхъ  и  недостойныхъ  людей  на  ответственный  мъста  («Слояъ  на 
воеводстве»), — при  чемъ  ихъ  выручала  иногда  только  помощь  секре- 
таря («Оракулъ»),  на  взяточничество  («Медведь  и  Пчела»),  казнокрад- 
ство («Лиса-строитель»),  кумовство  («СовЪтъ  мышей»),  неправду  въ  су- 
дахъ  («Крестьянинъ  и  Овца»,  «Лисица  и  Сурокъ»),  притЬснетя  и 
злоупотреблешя  власти  («Рыбьи  пляски»,  «Волки  и  Овцы»,  «Пастухъ», 
«Пестрыя  овцы»,  «Крестьяне  и  Р1ша»),  умъше  выслуживаться 
искательствомъ  («Две  собаки»),  несправедливое  отношеше  къ  усердию 
служащихъ  («Белка»),  произволъ  власти  («Кукушка  и  Орелъ»),  отсут- 
ств1е  согласш  между  различными  органами  уяравлешя  («Квартетъ»). 

Изъ  басенъ  Крылова,  связанныхъ  съ  современными  ему  историче-  с)  басни  съ 
скими  событ1ЯМц,  известны:  «Волкъ  на  псарне»  (попытка  Наполеона    исторжче- 
въ  1812  г.  заключить  миръ  въ  Москве),  «Щука  и  Котъ>  (неудачная  Держан1емъ. 
попытка  адм.  Чичагова  преградить  путь  Наполеону  при  р.  Березине), 
«Ворона  и  Курица»  (голодаше  французовъ  въ  Россш  въ  1812  г.). 

Къ  баснямъ,  въ  которыхъ  изображены  Крыловымъ  его  совре- 
менники, относятся  «Оселъ  и  Соловей»  (Крыловъ  выслушалъ  однажды 
неудачное  замтьчаше,  сделанное  емуоднимъ  аристократомъ),  «Насилекъ» 
(Императрица  Мар!я  Оеодоровна),  «Парнасъ»  (РоссШская  Академ1я 
Наукъ)  и  мн.  др. 

ЕСТЬ    у    Крылова     НЕСКОЛЬКО     басеНЪ,     ВЪ     КОТОрЫХЪ    НЪТЪ    НИ    Басни-ане- 

нравоучешя,  ни  сатиры, — отсутствуетъ  даже  аллегор1я.  Таковы,  «доты, 
наирим'връ,  басни:  „Троеженецъ",  „Рыцарь",  „Крестьянинъ  и 
Разбойникъ", —  это  просто  комические  эпизоды,  анекдоты,  изло- 
женные въ  форме  басни.  Къ  разряду  подобныхъ  произведешй 
относятся  п  так1я  басни,  какъ„  Тень  и  Человгвкъ"  (счастье  безъ 
труда  дается  однимъ,  и  не  дается  другимъ,  несмотря  на  ихъ 
желаше),  „Соловьи"  (соловьевъ,  дурно  поющихъ,  отпустили 
на  волю,  а  хорошо  певшш,  мечтавшШ  своимъ  пЬньомъ  заслу- 
жить свободу,  оставленъ  въ  неволт»),  „Крестьянин!,  и  Лисица" 
и  друг. 

§   154.   Ваконецъ,  особаго  внимашя  заслуживаюсь  те  басни  им, 

Крылова,  въ  которыхъ    была  изображена  имъ  русская  простона-   ^^^1 
родная  жизнь:  „мужики"  его  басенъ  обрисованы  такъ  ЖИВО  и  прав-    стонар 
диво,  что  нельзя  въ  Крылов*  не  признать  великаго  художника-  иую  ж" 
реалиста,    ближаДшаго    предшественника    Гоголя.  Нвъ  „басенъ" 

:)тп  правдивые   жанровыя    картинки,   проникнутая   юмороп, 
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отличаю шдяся  тонкостью  рисунка  и  знашемъ  русской  жизни,  — 
несомненно,  лучипя.  Онъ  но  ошибке  назвалъ  ихъ  „баснями", — 
скорее,  это — прекрасныя  реалистичешя  повестушки,  свободныя  отъ 
морали  и  аллегорш.  Насколько  его  „нравоучительныя"  произве- 
ден1я  принадлежатъ  старой,  отживающей  литературе  псевдокласси- 
цизма, —  настолько  эти  принадлежатъ  XIX  веку,  съ  его  худо- 
жественнымъ  реализмомъ,  съ  творчествомъ  Гоголя,  Островскаго, 
Гончарова...  Изъ  произведены  этой  группы  особенно  любопытны- — 
„Демьянова  уха",  „Два  мужика",  „Три  мужика",  также  „Котъ 
и  Поваръ".  Нетъ  надобности  изъ  этихъ  произведены  приводить 
цитаты,  —  всемъ  басни  эти  хорошо  известны:  главныя  достоин- 
ства ихъ  —  прекрасный  языкъ,  сжатый  и  выразительный,  глубо- 
кое и  тонкое  зиаше  человеческаго  сердца,  умеше  только  при 
помощи  словъ  и  разговоровъ  действующихъ  лицъ  рисовать  ихъ 
характерныя,  типичныя  черты,  —  прхемъ  лучшихъ  писателей 
XIX  в. 
Значение  Припомнивъ  то,  что  выше    было  сказано    объ  идейной  бед- 

какъ°ху-  ности  крыловскихъ  басенъ  можно  сказать,  что  только  великш 
дожника.  художественный  талантъ  (понимаше  человеческаго  сердца,  умйше 
всматриваться  въ  жизнь  и  осмеивать  человечешя  слабости  метко  и 
остроумно,  знаше  родного  языка  и  русской  жизни)  помогъ  Крылову 
стать  въ  ряды  первоклассыыхъ  нашихъ  писателей;  этотъ  та- 
лантъ спасъ  отъ  забвешя  имя  нашего  баснописца,  выдвинулъ  его 
изъ  ряда  его  современниковъ,  заставилъ  его  писать  такъ,  что 
читатель  отъ  чтетя  его  басенъ  выноситъ  иногда  совсемъ  не  то 
виечатлен1е,  какое  хотелъ  произвести  авторъ:  бледное,  шаблон- 
ное нравоучеше  легко  забывается  (его  чаще  и  не  читаютъ), — остается 
въ  памяти  художественно-написанная  картинка  изъ  русской  жизни, 
приближающаяся — или  къ  сатире,  или  къ  реалистической  повести. 
Если  произведешя  Крылова  мы  сравиимъ  съ  творешями  его  пред-^ 
шественниковъ  и  современниковъ,  мы  увидимъ,  что  всехъ  онъ 
превзошелъ  не  только  художественностью,  но  и  содержательностью 
своихъ  басенъ:  сатира  до  него  никогда  у  насъ  не  захватывала 
такихъ  широкихъ  пределовъ,  такой  массы  материала, — заимство- 
ванная извне,  она  или  повторяла  чуж1я  обличена  на  русскомъ 
языке,  или,  въ  лучшемъ  случае,  перелицовывала  „на  русскую 
стать"  чуж1е  пороки,  чтобы  ихъ  изобличать  у  насъ  заднимъ 
числомъ.  Изъ  предшествепниковъ  Крылова  только  у  Кантемира, 
Новикова,  Дмитр1ева  да  у  Измайлова  встретили  мы  стремлеше  шире 
захватить  русскую  жизнь,  судить  ее  не  съ  чужого  голоса  и  не  съ 
точки  зрешя  какихъ-нибудь  исключительныхъ  узкихъ  тенденцш. 
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Для  лучшаго  пониманья  того,  въ  чемъ  заслуга  Крылова,  какъ  Русская 
художника,  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  отзывамъ  критики,  особенно  т^рыловъ 
современной  ему. 

Жуковскш,  въ  ряду  различныхъ  художественныхъ  достоинствъ  Жуковсши. 
басенъ  Крылова,  особенно  выдвинулъ  его  заслуги  въ  области  литера- 
турнаго  языка, — Крыловъ,  по  его  словамъ,  «им'Ёетъ  гибкШ  слогъ, 
который  всегда  применяетъ  къ  своему  предмету:  то  возвышается  въ 
описанш  величественномъ,  то  трогаетъ  насъ  изображешемъ,  или 
оборотомъ».  Бестужевъ-МарлинскШ  отмечаетъ  народность  крыловской  Бестужевъ- 
басни:  «невозможно  дать  болыпаго  простодунпя  разсказу,  большей  Марлинскш. 
народности  языку — говоритъ  онъ.  Въ  каждомъ  его  стихи  виденъ 
русскШ  здравый  умъ.  Онъ  похожъ  природою  описанШ  на  Лафонтена, 
но  имеетъ  свой  особый  характеръ;  каждая  его  басня — сатира,  гвмъ 
сильнейшая,  что  она  коротка  и  разсказана  съ  видомъ  простодунпя». 
То  же  говоритъ  и  Булгаринъ:  «II.  А.  Крыловъ  есть  первый  ориги-  Булгаринъ. 
нальный  русскШ  баснописецъ,  по  изобретешю,  языку  и  слогу.  Слогъ 
его  изображаетъ  простодунпе  и,  вместе  съ  темъ,  замысловатость 
русскаго  народа;  это — русскШ  умъ,  народный  русскШ  языкъ,  облаго- 
роженный философ!ею  и  светскими  нрилич1ями.  Содержаше  его  басенъ 
представляетъ  галлерею  русскихъ  нравовъ».  Разбирая  крыловскьп  Б-влинскШ. 
басни,  Белинекш  тоже  останавливается,  главнымъ  образомъ,  на  ихъ 
«народности»:  по  его  словамъ,  Крыловъ  «вполне  исчерпалъ  въ  нихъ  и 
вполне  выразилъ  ими  целую  сторону  русскаго  нацюнальнаго  духа:  въ 
его  басняхъ,  какъ  въ  чистомъ,  полированномъ  зеркале,  отражается  рус- 
скШ практически  умъ,  съ  его  кажущеюся  неповоротливостью,  но  и  съ 
острыми  зубами,  которые  больно  кусаются, — съ  его  сметливостью, 
остротою  и  добродушно-саркастическою  насмешливостью,  съ  его  при- 
родного верностью  взгляда  на  предметы  и  способностью  коротко,  ясно 
и  вместе  кудряво  выражаться.  Въ  нихъ  вся  житейская  мудрость, 
плодъ  практической  опытности, — и  своей  собственной,  и  завещанной 
отцами  изъ  рода  вгь  родъ.  II  все  это  выражено  въ  такнхъ  ориги- 
нально-русскнхъ,  непередаваемыхъ  ни  на  какой  языкъ  въ  М1ре 
образахъ  и  оборотахъ;  все  это  представляетъ  собой  такое  не- 
исчерпаемое богатство  ид!отизмрвъ  !),  руссизмовъ,  составляющихъ  на- 
родную физюномпо  языка,  его  оригинальныя  средства  и  самобытное, 

>родное  богатство, — что  самъ  Пушкинъ  неполонъ  безъ   Крылова 

лтомъ  отпошен)и.  Обь  естественности,  простоте  и  разговорной 
легкости  его  языка  нечего  и  говорить.  Языкъ  басенъ  Крылова  есть 
ирототииъ  языка  «Горя  отъ  ума*  Грибоедова...  Честь,  слава  и  гордость 
нашей  литературы,  онъ  имеетъ  право  сказать:  «/I  знаю  Русь  и  Русь 
меня  внаетъ».  ГОГОЛЬ  так'ь  характеризует!,  Крылова  и  его  творче-  Гоголь. 
ство:  «КрЫЛОВЪ  выбрал  ь  сеЙ  форму  басни,  всеми  пре.нсбреженную, 
вагь  вещь  старую,  негодную  дли  употребления  и  почти  детскую 
игрушку  —  и  в'ь  сей  бас!!е   сумель  сделаться  вароднымъ  вовтоиъ. 

;«1н  словесности  в 
.  или  обороты  р'Ьчв,  при<  I    или  одно 


этическая 
драма 
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Это  —  наша  крепкая  русская  голова,  тотъ  самый  умъ,  которымъ 
крЪпокъ  русскШ  человекъ, — умъ  выводовъ,  такъ  называемый  «задшй 
умъ».  Его  притчи — достояше  народное  и  составляютъ  книгу  мудрости 
самого  народа.  Звери  у  него  мыслятъ  и  поступаютъ  слишкомъ 
по-русски...  Всюду  у  него  Русь  и  пахнетъ  Русью.  У  него  живописно 
все,  начиная  отъ  изображешя  природы  пленительной,  грозной  и  даже 
грязной,  до  передачи  малейшихъ  отгбнковъ  разговора,  выдающихъ 
живьемъ  душевныя  свойства».  Одинъ  изъ  немногихъ  критиковъ 
Крылова,  Гоголь  нашелъ,  что  сказать  и  въ  похвалу  идейной  стороны 
басенъ:  «несмотря  на  свою  неторопливость  и,  повидимому,  равподуппе 
къ  собьтямъ  современнымъ,  поэтъ,  однако  же,  следилъ  за  всякимъ 
собьтемъ  внутри  государства:  на  все  подавалъ  свой  голосъ,  и  въ 
голосе  этомъ  слышалась  разумная  середина,  примиряющШ  третейскШ 
судъ,  которымъ  такъ  силенъ  русскШ  умъ,  когда  достигаетъ  до  своего 
полнаго  совер  шенства » . 
Ь)  Реал  и-  §  155.  Ь)  Драма.  Подобно  тому,  какъ  въ  сатире  реа- 
лизмъ  пересталъ  умещаться  въ  твсныхъ  рамкахъ  псевдокласси- 
цизма и,  подъ  его  вл1ян1емъ,  дидактически  жанръ,  „басня"  обрати- 
лась, мало-по-малу,  въ  реалистическую  „повесть", — такъ  видоиз- 
менилась и  драма:  и  здесь  широкое  и  свободное  изображеше  дей- 
ствительности нарушаетъ  основныя  начала  ложнаго  классицизма, — 
пьеса  „характеровъ"  обращается  въ  пьесу  „нравовъ",  заимствован- 
ныя  извнт>  обличешя  общечеловъческихъ  нороковъ  сменяются  об- 
личешемъ  русской  общественной  жизни.  Вместо  отвлеченнаго  ди- 
дактизма видимъ  мы  теперь  художественное  изображеше  действи- 
тельности. Конечно,  это  время  расцвета  реализма  особенно  благо- 
пр1ятно  было  для  развшчя  комедги. 

Пьесы  кн.  Главнымъ  представителемъ  драматическаго  творчества  былъ  у 
}*  насъ  въ  эту  эпоху  кн.  Шаховской.  Началъ  онъ  свою  литературную 
карьеру  убежденнымъ  и  завзятымъ  псевдоклассикомъ,  но  съ  двадца- 
тыхъ  годовъ  обратился  къ  романтической  и  народнической  драме. 
Въ  комед1яхъ  своихъ  онъ  съ  течешемъ  времени  все  более  прибли- 
жался къ  реализму,  захватывая  все  шире  и  глубже  русскую  жизнь. 

Комедаи  еп  Въ  комед1яхъ:  «Полубаршя  затеи,  или  Домашнш  театръ»  и 
«Чванство  Транжирина»  выводитъ  онъ  дворянъ  средней  руки,  кото- 
рые стараются  копировать  знатное,  столбовое  дворянство.  Въ  коме- 
дш  «Пустодумы»  выводитъ  онъ  русскаго  помещика-фантазёра,  ко- 
торый производить  реформы  въ  своемъ  именш,  руководясь  книгами  и 
советами  педанта-Инквартуса. 

Въ  этихъ  бытовыхъ  комед!яхъ  было  много  жизненной  правды, 
но  слишкомъ  на  нихъ  еще  сильны  были  вл1яшя  Княжнина,  даже 
Сумарокова.  Въ  комед!Яхъ:  «Новый  Стернъ»  и  «Урокъ  кокеткамъ, 
или  Липецк1я  воды»  осмеялъ  онъ — въ  первой — Карамзина,  во  вто- 
рой—Жуковскаго. 
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Романтичешя  драмы  его  были  следующая:  изъ  соч.  Еальтеръ-Скотта    Романти- 
(изъ   романа  «Айвенго»)  заимствованъ    былъ   имъ    сюжетъ    драмы:      шестая 
«Иваной,  или  возвращеше  Ричарда  Львиное    сердце»;  изъ  сочинения      д1)амы- 
того    же    Вальтеръ-Скотта    взятъ    сюжетъ   драмы:    «Таинственный 
Карло,  или  долина   Чернаго   камня»,  изъ   Шекспира — «Буря»,   изъ 
«Руслана  и  Людмилы» — «Финнъ,   волшебная  трагед1я»;  изъ  романа 
Загоскина    «Рославлевъ»    взялъ    онъ  сюжетъ   для    пьесы   того   же 
имени.    Къ    иервымъ    опытамъ    несомненно-реалистической    драмы    Реалисти- 
(по  крайней  мере,  по  замыслу)  относятся  его  пьесы:    «Ломоносовъ,      чесюя 
или  рекрутъ-стихотворецъ»  и  «Оедоръ  Григорьевичъ  Волковъ»;   сю-     дРамы- 
жетъ  объихъ  этихъ  пьесъ  заимствованъ  имъ  изъ  бюграфгй  назван - 
ныхъ  деятелей. 

Подъ  непосредственнымъ    влгяшемъ    кн.  Шаховского  воспи-  Загоскинъ. 
талъ  свое  драматическое    творчество  Загоскинъ   (17  89  —  1852). 
Отъ  него  осталось,  кроме  извъ,стныхъ    историческихъ  романовъ, 
несколько  комедш,  им'ввшихъ  въ  свое  время  успъ,хъ. 

Въ  комедш:  «Господинъ  Богатоновъ,  или  провинщалъ  въ  сто-  Комедш  его. 
лице»  онъ  изобразилъ  богатаго  степного  помещика,  невежду  и 
глупца,  который,  пргвхавъ  въ  Петербургъ,  попадаетъ  несколько  разъ 
впросакъ.  Комед1я  «Вечеринка  ученыхъ»  осмъиваетъ  развлечете, 
тогда  у  насъ  модное, —  устраивать  литературныя  чтешя  на  дому  въ 
кругу  избранныхъ  друзей.  Въ  комедш:  «Добрый  малый»  выведенъ 
ловк1й  плутъ,  который  всбхъ  обманываетъ,  но  ведетъ  себя  такъ 
ловко,  что  все  его  считаютъ  «добрымъ  малымъ».  Лучшей  пьесой 
Загоскина  считается  «Благородный  театръ»,  —  здесь  высмеяно  увле- 
чете тогдашняго  русскаго  общества  любительскими  спектаклями. 
Следуя  за  Шаховскимъ,  и  онъ  въ  одной  своей  ранней  пьесъ  паро- 
дировалъ  сентиментализмъ. 

Популяренъ  былъ  въ  это  время  среди  русскихъ  драматур-  Хм4ль- 
говъ  Хмельницкш  (1789 — 1846).  Въ  его  веселыхъ,  бойко  на-  НИДК1И- 
писанныхъ,  пьесахъ:  „Говорунъ",  „Воздушные  замки",  „Бабуш- 
кины попугаи",  „Семь  пятпицъ  на  неделе,  или  нерешительный" 
и  др. — правдиво  в  ярко  намечаются  некоторый  живыя  черты  рус- 
ской жизни.  Но  самымъ  талантливымъ  представителемъ  реалисти- 
ческой комедш  былъ  у  насъ  Грнбот>довъ. 

.1.  С.  Цшбопдовъ  (1795—1 

^   156.  Александр!»  СергЬевичъ  Грибог.довъ  родился  въ  Москве  и    ЕИографм 
происходил!,  изъ  родовитой  дворянской  семьи,  но  ЕЕ6  игравшей,  ИПрО-  'Р11 
чемъ,  никакой  роли  въ  государственной  жизни  1'оссш  XVII]  и  XIX  в.  На 

аьваго  Грибоедова  его  энергичная,  умная,  но  тщеславная   мать  Мать  его  и 
смотрела,   вавъ  на  будущее  свЪгило,   которое  иодыметь  нхъ  заху-  В0СПИТ| 
далып    роль.    Угадавъ   въ    НвМЪ  болыШя  способности,    она  постара- 
лась дать  ему  блестящее  образовало.    На  первыхъ  порахъ  она  по- 
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старалась  его  даровашя  подчинить  различнымъ  немцамъ-педагогамъ, 
изъ  которыхъ  одинъ,  Петрозшиусъ,  навсегда  сумелъ  внушить  Гри- 
боедову отвращеше  къ  «умеренности  и  аккуратности», — сознате, 
что  «быть  нъмцемъ  на  этомъ  свете  очень  глупая  роль». 

Мать  старалась  сделать  изъ  сына  будущаго  государственнаго  че- 
ловека и  съ  детскихъ  летъ  старалась  создать  ему  связи:  возила  его 
на  поклонъ  къ  знатнымъ  родственникамъ,  учила  житейской  мудрости... 
Немудрено,  что  онъ  скоро  почувствовалъ  гнетъ  родственпой  опеки  и  воз- 
ненавид'Ьлъ  требовашя  света,  въ  угоду  которымъ  мать  и  дядя  (прото- 
типъ  Фамусова)  стесняли  его  самостоятельность.  Блестящее  домашнее 
образоваше,  къ  которому  привлечены  были  даже  профессора  универ- 
ситета, а  затемъ  посещеше  имъ  (съ  15  л.)  университета, — еще  более 
отдалили  юношу  отъ  стремленШ  матери  и  интересовъ  пошлаго  москов- 
Грибо-ьдовъ  скаго  общества.  Въ   университете    онъ    столкнулся  съ   молодежью, 
въ  универ-  свежей  и  бодрой;  здесь  царило  увлечете  чистой  наукой,   здесь  его 
сит  не  душила  атмосфера  карьеризма,   и  ему  не  приходилось  считаться 

съ  темъ  «общественнымъ  мнешемъ»,  которое  создавалось  различными 
старыми  княгинями,  или  Фамусовыми.  Темъ  не  менее,  мать,  по  преж- 
нему, упорно  вела  свою  политику,  и  Грибоедову  пришлось  съ  юно- 
шескихъ  летъ  постигнуть  весь  ужасъ  духовнаго    «одиночества»    въ 
родной  семье  и  въ  томъ  обществе,  куда  толкала  его  мать.  Въ  1812  году 
онъ    вырвался   изъ-подъ   домашней  опеки,  поступивъ  въ  гусарсшй 
полкъ.  Эта  служба  дала  ему  возможность  пожить  на  свободе,  и,  дей- 
ствительно, онъ  на  первыхъ    порахъ  даже  чрезмерно  увлекся  безза- 
ботной жизнью  кавалериста. 
Грибо-ьдовъ       Но   не  на  эту  карьеру  готовила  его  мать, —и  Грибоедову  подъ 
на  службъ;  ея  вл1ян]'емъ,  въ  1816  году,  оставилъ  военную  службу  и  поступилъ 
тералтрные  на  СЛУЖ^У  въ  коллепю  иностранныхъ  делъ.  Къ  этому  времени  отно- 
опыты.     сится  его  увлечете  театромъ,   знакомство  съ  Шаховскимъ,  Катеви- 
нымъ,  Хмельницкимъ, — въ  сотрудничестве  съ  нимъ  онъ  и  самъ  испро- 
бовалъ  свои  силы  на  поприще  драматурга.    Подъ  ихъ  же  вл1яшемъ 
попалъ  онъ  и  въ  «ученики >   «Беседы»,  хотя  самъ  смеялся  надъ  ея 
снотворными  заседашями. 

Въ    конце    1817    года   онъ    оказался   косвеннымъ  виновникомъ 
дуэли  Шереметева  и  Завадовскаго,  результатомъ  которой  была  смерть 
перваго.    Эта  смерть  тяжелымъ   камнемъ  легла   на  совесть   Грибо- 
едова, и  его    стало    тянуть  прочь  изъ  Петербурга.  16  шля  1818  г. 
онъ    былъ  назначенъ  переводчикомъ  при  нашемъ  после  въ  Персш. 
Грибо-Бдовъ  да  Кавказе  ему  пришлось  еще  сводить  счеты  съ  секундантомъ  Ше- 
на  Кавказ*.  реметева — Якубовичемъ:  произошелъ  поединокъ,  и  Грибоедовъ  былъ 
раненъ   въ    руку.   На   первыхъ  порахъ  виечатлеше  отъ  грандюзной 
природы    Кавказа,    отъ    бодрой    военной   жизни,   полной  сильныхъ 
ощущенШ,  подняло  настроеше  Грибоедова.  Особенно  подчинился  онъ 
обаянпо  личности  ген.  Ермолова. 
Грибо-ъдовъ        Живя    въ    Персш,    Грибоедовъ  могъ   на-досуге  подвести   итогъ 
въ  Персш.  своимъ   впечатлен1ямъ  отъ  русской  жизни, — ему,  какъ  впоследствш 
Гоголю,  въ  отдаленш    яснее  и  рельефнее    предстали   отрицательный 
стороны    этой  жизни,  и  его  собственное   одинокое    положеше,    подъ 
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впечатлешемъ  увлечешя  Байрономъ,  обострило  въ  немъ  убеждете, 
что  свободолюбивой  личности  не  ужиться  среди  устаревшихъ,  пошлыхъ 
ПОНЯТ1Й  обыденной  жизни.  По  указанш  критиковъ,  мнопя  харак-  Байронизмъ 
терния  черты  байронизма  у  него  выразились  даже  въ  более  сильной  сте-  Грибоедова, 
пени,  чемъ  у  Пушкина, — негодоваше  противъ  тираннш  «обществен- 
наго  мнешя»,  непримиримая  ненависть  къ  «ложной  культуре»,  къ 
«свету»,  къ  безличной  толпе  и, — какъ  противовъхъ  этому, — любовь 
къ  исключительны мъ  личностямъ,  обреченнымъ  судьбой  на  одиноче- 
ство среди  мелкаго  и  ничтожнаго  общества, — вотъ,  характерныя  черты 
этого  грибоедовскаго  байронизма.  Такое  влГяше  Байрона  еще  сильнее 
укрепило  въ  немъ  отрицательное  отношеше  къ  людямъ  «светскимъ», 
усилило  въ  немъ  сознаше  своего  одиночества  и  чувство  симпатш 
къ  людямъ  свободнымъ,  незнающимъ  культуры:  поэтому  онъ  со- 
чувствовалъ  кавказскимъ  горцамъ;  «борьба  горной  и  лесной  свободы 
съ  барабаннымъ  просвещешемъ»,  —  такъ  назвалъ  онъ  одиажды 
кавказскую  войну.  Въ  это  время,  крупная  личность,  сдавленная 
обществомъ  и  культурной  жизнью,  была  его  излюбленнымъ  поэти- 
ческимъ  образомъ.  Такъ  складывался  постепенно  въ  его  воображенш 
типъ  Чацкаго. 

«Рожденный  съ  честолюбгемъ,  равнымъ  его  даровашямъ,  говоритъ  Отношете 

ПуШКИНЪ   О   Грибоедове  —  ДОЛГО     быЛЪ    ОНЪ    ОПутаНЪ    сетями   МеЛОЧ-  Грибоедова 

ныхъ  нуждъ  и  неизвестности.  Несколько  друзей  знали  ему  цену  и  къ  об1ДествУ- 
видели  улыбку  недоверчивости,  —  эту  глупую,  несносную  улыбку,  когда 
случалось  имъ  говорить  о  человеке  необыкновенномъ».  Когда  «Горе 
отъ  ума>  принесло  ему,  наконецъ,  давно-желанную  славу,  онъ  недолго 
ею  наслаждался:  слишкомъ  глубоко  въ  его  сердце  были  пущены  корни 
недовер1я  къ  толпе.  «Не  могу  пожаловаться,  писалъ  онъ, — отовсюду 
коленопреклонеше  и  еим1амъ,  но,  вместе  съ  этимъ,  сытость  отъ 
ихъ  дурачествъ,  ихъ  сплетенъ,  ихъ  мишурныхъ  талантовъ  и  мелкихъ 
ихъ'  душишекъ».  Вотъ  почему  изъ  гётевскаго  «Фауста»  онъ  пере- 
водить въ  это  время  ту  часть  пролога,  въ  которой  авторъ  выражалъ 
презреше  къ  мелочнымъ  потребностямъ  толпы.  Глубоко-самолюбивый 
отъ  природы,  Грибоедовъ  недоволенъ  былъ  своей  комед1ей,  и  самыя  по- 
хвалы «черни»  его  раздражали,  такъ  какъ  унижали  его  въ  собствен- 
ныхъ  глазахъ:  «я,  какъ  авторъ,  ничего  еще  не  произвелъ  истипно- 
изящнаго», — сказалъ  онъ  однажды  въ  ответъ  на  усердныя  похвалы 
одного  своего  поклонника.  Это  недовольство  собою  и  окружающий. 
м1ромъ  усиливалось  въ  немъ  съ  течешемъ  времени. 

Когда  въ  1824  году  онъ  иосГ.тилъ    Петербургъ   и    присмотрелся    Отношение 
къ  столичной  жизни,  онъ  свое  отрицательное  отношение    къ  Москве  Грибоедова 
перепесь  и  на  Петербургъ !):  Россш  онъ  называете теперь  «трясинныръ 
государством'!*», — онъ  рвется  заграницу,  хотя  порой  и  это  стремлен  к' 
въ  немъ  осла&Ьваетъ,  и  тогда  глухое,   безпросв&ное  отчаянье   за- 


')  Въ  первоначальный»  редакц!яхъ  монолога  Чацкаго  въ  В-мъ  д. 
емшчяжл  упоминалось  только  оМоскнь;  носдй  1824г.  Грибов довъ  вставила 
и  Петербу]  в  Петербургъ,   во    всей    Россш   то  Л  въ 

.  в  въ  Москве-... 

Ист.  Русск.  Слов.  ч.  II.  1" 
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владЪваетъ  имъ:  «Какой  м1ръ!  Кемъ  населенъ!  И  какая  дурацкая  его 
истор1я!» — вырвалось  однажды  у  него  восклицаше.  Любопытно,  что, 
рядомъ  съ  такимъ  пессимизмомъ,  у  него  уживались  симпатш  къ 
древнерусской  жизни — онъ  сожалёлъ,  что  съ  Петра  Великаго  русская 
жизнь  отклонилась  отъ  самобытности;  въ  русской  исторш  онъ  особенно 
любилъ  времена  Святослава,  Владим1ра  Святого,  Великаго  Новгорода. 
Симпатизировалъ  онъ  и  русскому  простонародью, — такъ,  въ  начатой 
имъ  драме:  «1812  годъ>  онъ  хогёлъ  возвысить  русскаго  мужичка 
и  обличить  полную  несостоятельность  русскаго  дворянства. 
Служба  въ  Служебная  карьера,  на  которую  толкала  его  мать,  продолжалась 
Персш  и  своимъ  порядкомъ.  Въ  1827  году,  въ  качеств*  дипломатическаго  чи- 
смерть.  новника  при  ген.  Паскевиче,  онъ  участвовалъ  въ  заключенш  Турк- 
манчайскаго  мира,  очень  выгоднаго  для  насъ.  За  этотъ  миръ  Гри- 
боедову какъ  одинъ  изъ  главныхъ  его  виновниковъ,  былъ  назначенъ 
посланникомъ  въ  Тегеранъ.  Про'Ёздомъ  на  место  своего  назначешя 
Грибоедовъ  женился  на  княжне  Чавчавадзе.  30  января  1829  года 
онъ  былъ  убитъ  со  всей  своей  свитой  во  время  бунта  тегеранской 
черни,  которая  возмущена  была  фанатическими  муллами. 

Литературная  деятельность  Грибоедова. 


Первый  пе-        §   15  7.  Первый   перщъ  литературной  деятельности  Грибо- 
рюдъ  его   -Ьдова  тесно  связанъ  съ  жизнью  въ  Петербурге,  когда  онъ,  на- 

творчества.  .  „  .      .  ттт  V 

чинаюшдй  писатель,  подчинившись  влшнио  кн.  Шаховского,  сделался 
посвтителемъ  „Беседы",  и  псевдоклассикомъ  по  убеждешямъ.  По- 
дражая Шаховскому  и  Загоскину,  онъ  въ  это  время  высм'вялъ 
сентиментализмъ  въ  своей  комедш:  „Студентъ".  Кроме  того,  онъ 
перевелъ  съ  французскаго  пьесу:  „Молодые  супруги",  переделалъ 
съ  французскаго  пьесу:  „Притворная  неверность",  написалъ  одну 
сцену  въ  комедш  Шаховского:  „Своя  семья,  или  замужняя 
невеста".  Все  это  произведешя,  въ  которыхъ  заметно  желаше 
автора  уловить  какую-нибудь  смешную  сторону  русской  жизни. 
Говорятъ,  что  уже  въ  Петербурге  онъ  сделалъ  первые  наброски 
своей  комедш:  „Горе  отъ  ума".  Вначале  эта  пьеса  обещала  быть 
произведешемъ  только  веселымъ,  и  не  отличалась  темъ  трагиз- 
момъ,  который  былъ  въ  нее  впоследствш  введенъ  благодаря 
вл1ян1ямъ  жизни  автора. 
Второй  пе-  Во  второй  першдъ  его  творчества, — перюдъ,  совпадающей  со 
рюдъ  его   временемъ  его  службы  на  Кавказе,  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  обострив- 

творчества,     г  •'  „  •    -л   -  « 

шагося  пессимизма,  съ  одной  стороны, — и  поэзш  Байрона,  съ  другой, 
несколько  разъ  существенно  переделывалъ  свою  начатую  коме- 
дш: „Горе  отъ  ума",  а  также  сталъ  носиться  съ  мыслью  написать 
трагедш:  „Родамистъ  и  Зеноб1я",  главнымъ  действующимъ  лицомъ 
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которой  былъ  бы  герой,  „алчущш  великихъ  делъ' ,  но,  по  воле 
судьбы,  принужденный  вести  незаметную  жизнь.  Въ  другой  драме.- 
„1812-й  годъ",  онъ  хот^лъ  вывести  въ  герой  ея  крепостного  че- 
ловека, выдающегося  своими  доблестями,  который,  по  окончанш 
войны,  после  ряда  подвиговъ  и  наградъ,  долженъ  былъ  вернуться, 
въ  качестве  крепостного,  къ  самовластному  помещику.  Въ 
этотъ  пертдъ  творчества  Грибоедова  была  окончена  имъ  ко- 
мед1я:  „Горе  отъ  ума",  принесшая  ему  славу  первокласснаго 
писателя;  Грибоедову  не  пришлось  видеть  свою  пьесу  ни  въ 
печати,  ни  на  сцене:  тогдапшя  цензурный  услов1я  были  слиш- 
комъ  тяжелы. 

Въ    третгй    перюдъ    творчества  Грибоедова   настроешя    его  Третш  пе- 

х  рюдъ  его 

уже  теряютъ  всю  остроту, — нетъ  въ  нихъ  прежняго  негодо-  творчества, 
вашя, — чувство  мягкой  грусти  является  преобладающимъ.  Эта 
грусть  выразилась  въ  некоторыхъ  мелкихъ  произведешяхъ („Осво- 
божденный", „Востокъ",  „Послаше  къ  А.  И.  Одоевскому"). 
Основная  идея  недошедшей  до  насъ  его  трагедш:  „Грузинская 
ночь"  (подражаше  шекспировской  „Буре")  уже  совершенно 
противоречить  его  прежнимъ  настроешямъ:  но  къ  борьбе  призы- 
валъ  теперь  Грибоедовъ,  а  къ  примиренш,  —  мщеше,  даже  на- 
правленное противъ  действительная  зла,  теперь,  съ  его  точки 
зрешя,  заслуживаетъ  осуждешя.  Впрочемъ,  после  Грибоедова 
осталось  такъ  мало  сочинешй,  что  по  нимъ  невозможно  воз- 
становить  полной  картины  его  душевной  жизни:  бедные  осколки 
его  творчества,  дошедппе  до  насъ,  даютъ  лишь  некоторое 
понят1е  о  тревогахъ  и  страдашяхъ  его  сердца. 

Литературная  жизнь  Грибоедова,  какъ  и  многихъ  другихъ 
его  современниковъ,  показываетъ  ясно,  какъ  упорно  въ  эту  пе- 
реходную эпоху,  когда  умирали  старыя  литературныя  направле- 
шя  (псевдоклассицизмъ)  и  нарождались  новыя  (романтизмъ,  реа- 
лизмъ), — искали  новыхъ  путей  все  те  литературные  деятели,  ко- 
торые сколько-нибудь  отличались  оригинальностью  духа. 

Будучи,  по  существу  своему,  „реалистомъ",  Грибоедовъ  ре-     Искан1е 
шительно    отвернулся    отъ   сентиментальнаго   романтизма  Жуков-    *'/'"бо^°~ 
скаго:    „ныне,    въ    какую    книжку    ни    заглянешь,    писалъ  опъ  жественной 
однажды, — чтб  ни  прочтешь,  песнь,  или  послагпе,— везде  мечта-     правда. 
Н1я,  а  натуры  ни  на  волосъ".    Въ    начале    его  деятельности 
ему    даже    казалось,    что    псевдоклассики     ближе     романтиковъ 
подходятъ    къ    правде  творчества,  но  и  съ  ними  онъ  оставался 
недолго.  Это  исшпе    „натуры",    естественности,  художс- 

19« 
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ственной  правды,  заставило  его  обратиться  къ  изученш  рус- 
ской жизни,  къ  той  иностранной  литературе,  въ  которой  видйлъ 
онъ  реальное  воспроизведете  жизни,  —  къ  Мольеру,  Байрону  и 
Шекспиру.  Начавъ  съ  переделыванья  французскихъ  водевилей, 
онъ  кончилъ  создашемъ  серьезной  бытовой  комедш,  славянофиль- 
ствомъ,  преклонешемъ  передъ  простымъ  русскимъ  народомъ  и 
передъ  далекимъ  прошлымъ  родной  исторш. 
„Горе  отъ         §  158.   „Горе  отъ  ума"    было    произведешемъ,    надъ  кото- 

отоадсен?е'  Рымъ  онъ  ТРУДИЛСЯ*  можно  сказать,  всю  свою  жизнь, — въ  этой 
его  жизни    комедш  выразилъ  онъ  трагизмъ  своей  собственной  личной  жизни 
ческагоРмо-  и  жизни  многихъ  выдающихся  русскихъ  людей  той  эпохи.  Оттого 
мента  (лич-  герой  комедш  близокъ  его  духу,  росъ  и  развивался  вместе  съ  нимъ 
обществ    самимъ.  Оттого  въ  этомъ    произведенш   онъ    сумЪлъ   уловить    и 
воплотить  тотъ  моментъ  въ  жизни  русскаго  общества,  когда  об- 
острилась борьба  отживавшаго  ХУШ-го  века  съ  новой  жизнью, — 
обнаружилась  первая  у  насъ  борьба  „отцовъ"  и  „детей".  Моментъ 
этотъ  былъ  тЪмъ  интереснее,  что  въ  александровскую  эпоху,  когда 
у  насъ  окончательно  определились  политичешя  и  общественныя 
группы    и    выяснились    идеалы    этихъ    группъ,  —  „личность" 
получила  возможность  высказываться  въ  такой   степени,  въ  какой 
не  высказывалась  у  насъ  никогда  ранее,  —  Жуковскш,  Батюш- 
кову Чаадаевъ,  Н.  Тургеневъ,  Рылеевъ,  Пестель,  А.  Пушкинъ, 
наконецъ,  Грибоедовъ, — все  это  образы,  съ  чертами  резко-инди- 
видуальными, все  это — ярия  „личности",  съ  глубокимъ  внутрен- 
нимъ    м1ромъ,  выделивппяся  изъ  „толпы".  Такихъ  „личностей" 
въ    тогдашнемъ    русскомъ    обществе    можно    было    насчитывать 
десятками,    быть   можетъ,  даже  сотнями.  Но  „толпа"  еще  была 
у  насъ  сильна,  и  всякой  такой  определившейся  „личности"  не- 
малыхъ    усилш    стоило  отстаивать  свою  самобытность  въ  борьбе 
со  стадными  чувствами  массы. 
Борьба  лич-        „Борьба  личности  съ  обществомъ"  и  есть  та  ось,  на  которой 
обществочъ  вРа1Дается  все  действ1е  комедш  Грибоедова.  Эта  борьба  обострена 
въ  произведенш  Грибоедова    непримиримой    враждой,    клеветой, 
ненавистничествомъ  съ  одной  стороны, — мучительной  тоской — съ 
другой.  „Милл10нъ  терзанш"  въ  груди,  „душа  какимъ-то  горемъ 
сжата",  „во  многолюдстве  нотерянъ,  самъ  не  свой!" — вотъ,  со- 
стояше  духа  этого  „борца"  за  „личность"  после  одного  только 
дня    борьбы    съ    Москвой!    Кто    победитъ  въ  борьбе?  Конечно, 
Москва:  въ  комедди  Грибоедова  она  —  олицетвореше  непросве- 
щенной толпы,  которая  безжалостно  раздавила  много  светлыхъ 
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умовъ  и  см'Ьлыхъ  сердецъ.  Она  всегда  была  непримирнмымъ 
врагомъ  „личности"! 

„Личность"  въ  исторш — это  летопись  челов'Ьческаго  самосозна- 
нгя,  это  —  „трудная  повесть"  о  выделенш  индивидуума  изъ 
толпы,  объ  освобожденш  человека  отъ  ея  массовыхъ  вёрованш, 
релииозныхъ,  нравственныхъ,  эстетическихъ;  это  —  разсказъ  о 
.,милл10нт»"  гвхъ  „терзанш",  которыя  ждутъ  всякую  пробуждаю- 
щуюся личность,  несущую  съ  собой  протестъ  и  обличеше. 

Главной  мишенью  въ  сатире    Грибоедова    выставлена    роль  гОбществен- 
„  общественнаго  мн-бнгя"  въ  ыекультурномъ     обществ*;     основой  ^борьбГсъ 
содержашя  комедш— исторгя  борьбы  личности,  прояснившейся  нимъ  лич- 
отъ  столкновешя  съ  этой  грузной  силой — „общественнымъ  мне-      ности- 
шемъ"  непросвещенной  толпы.  Ыеразъ  въ  комедш  подымается 
жгучш  вопросъ  о  правахъ  личности;  неразъ  намечается  рядъ  момен- 
товъ  изъ  жизни  складывающагося  общественнаго  мнт>шя.  Тонко-ху- 
дожественно изображено,  напримеръ,  какъ  изъ  искры,  брошенной 
Софьей    (легкш    намекъ    о    сумасшествш    Чацкаго),    разгорается 
ц-блый  пожаръ — и,  въ  результате,  складывается  общая  вера  въ 
безум1е  Чацкаго.  Софья  знаетъ,  какъ  въ  Москве  создается  „обще- 
ственное мнеше",  и  вотъ,  пользуясь  своимъ  знашемъ,  она  созна- 
тельно бросаетъ  зерно  сплетни  какому-то  „господину  К1.",  тотъ — 
„господину  Б.  ",этотъ — Загорецкому, — и  „пошла  писать  губершя"!.. 
Именно,  все  эти  маленьше,  незаметные  гг.  N.  иБ.,  быть  можетъ, 
и  честненше,  но  сереньше  людишки — лучшая  среда  для  развитгя 
сплетни, — зерна  „общественнаго  мнен1я"...  Загорёцше  и  Ноздревы 
внесутъ  въ  сплетню  „шумиху"  лжи,  почтенные  люди  станутъ  скромно 
фантазировать    по    поводу   слышаннаго  и  сами  себе  поверять,  а 
княгиня  Марья  Алексевна  нроизнесетъ  свой  прпговоръ: 

«II  вотъ,  общественное  мненье! 
Пружина  чести,  нашъ  кумиръ, 
И  вотъ,  на  чемъ  вертится  М1ръ! 

Такимъ  образомъ,  борьба  „личности"  съ  обществомъ  послу-  „Отцы  и 
жила  Грибоедову  оснонашемъ  его  комода.  Этой  борьбой  былъ  ^*™^0^ 
озвамевовавъ  тогдашни  момента  русской  всторш.  Мы  видели  уже,    обществ* 

что,  когда,   после  тяжелаго  иавловекаго  режима,  у  пап,  наступило,  !,,хп 

ваконецъ,  „дней  Александровых*  прекрасное  начало", — общество 
русское  рванулось  пиередь,  и  опять  прогрессисты  подпили  голову, — 
недавно   торжествовавши"!   консерватизм!.  сжался,  уШвДЪ  В8Ъ  Ш] 

наго,  вервваго  Петербурга  въ  Москву,  чтобы  8дЬсь,  въ  08лоблен1В 
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негодовать  втихомолку...  Старички,  „канцлеры  въ  отставке  по  уму'% 
Фамусовы,  съ  ихъ  еще  живыми  воспоминашями  о  порядкахъ 
двора  Екатерины, — все  это  представители  „стараго  общества",  по- 
шлаго  и  темнаго,  но  опаснаго  своею  сплоченностью,  своею  озло- 
бленностью. А  въ  это  время  молодежь,  идеально-настроенная, 
беззаботно  создавала  свои  кабинетныя  утоши,  собираясь  т'бснымъ 
дружескимъ  кружкомъ  во  дворце  „молодого  якобинца",  какъ  звали 
Александра  заграницей.  Чтб  было  общаго  между  этими  юными 
утопистами  и  старой  Москвой?  Решительно  ничеьо!  Чацкш  и 
Фамусовъ — люди  разныхъ  планетъ,  говоривгше  разными  языками. 
Старое  общество,  изображеное  Грибот>довымъ  въ  его  комедш,  было 
давно  понято  и  оценено  и  русской  сатирой,  и  реалистической 
литературой.  Грибот>довъ  первый  поставилъ  лицомъ  къ  лицу  съ 
этимъ  обществомъ  „новаго  человека", — одного  изъ  тЪхъ  красно- 
рт>чивыхъ  застрелыциковъ  прогресса,  которыхъ  было  немало  въ 
первую  половину  царствовашя  Александра  I.  Почему  же  Чацкш 
оказался  побежденным^  почему  онъ  постыдно  бт>жалъ  после  одного 
дня  пребывашя  въ  удушливой  атмосфере  Москвы?..  Потому  что 
самъ  ГрибойдоБЪ  не  в'Ьрилъ  ему,  потому  что  онъ  самъ  былъ 
челов'вкъ  вне  партш,  былъ  до  избытка  надвленъ  несчастнымъ 
даромъ  ко  всему  относиться  скептически,  и  способностью  не  подчи- 
няться кружковщине,  стоять  вне  партийности...  У  него  не  было 
в^ры  въ  декабристовъ,  презреше  чувствовалъ  онъ  къ  старой 
Москве,  ораторы  въ  роде  Чацкаго  были,  въ  его  глазахъ,  и  безпо- 
мощны,  и  смешны, — а,  въ  результате,  тоскаи  „миллгонътерзашй"... 

Фамусовское       §  159.  Къ  типичнымъ    представителямъ  того  общества,  съ  кото- 
общество,    рЫМЪ  приходится  бороться  Чацкому,  относятся  Фамусовъ,  Молчалинъ, 
его^^об-6  Софья,  Хлестова,  Загорецмй,   Хрюмины,    Тугоуховше.   Всемъ  имъ, 
ществен-    въ  одинаковой  степени,  присуща   боязнь    заслужить  дурную   славу 
ному  мн-в-  въ  «обществе».  Здесь,  въ  этомъ  «обществе»,  прежде  всего,  стараются 
н1ю-        жить,    «какъ   все».    «Какъ  можно   противъ    втхъ\» — восклицаютъ 
княжны  Тугоуховсшя,  и  это  восклицаше    можетъ    быть    поставлено 
эпиграфомъ  ко  всей   пьесе.  «Грехъ   не    беда,    молва  нехороша!» — 
говоритъ  Лиза,  и  въ  этихъ  словахъ   открываешь    затаенную  боязнь 
этого    общества    не    передъ  зломъ,   а  передъ  злой  молвой.  Мысль, 
«чтб   скажетъ  княгиня  Мар1я  Алексевна?» — для  Фамусова  страшнее, 
чемъ  убеждеше  въ  провинности  его  дочери.  Эта  боязнь  «общественная 
суда»  заставляетъ  представителей  фамусовскаго  общества  все  усил1я 
прилагать  къ  тому,  чтобы  жить,  «какъ  все», — не  отличаясь  ни  въ 
чемъ:   ни  въ  платье,    ни    въ  образе    мыслей,  ни  въ  складе  жизни. 
Вотъ  почему  все  это  общество    представляетъ   собой  такую  сплочен- 
ную силу. 
Отношеюе        Глубоко-невежественное,  оно  съ  враждой  относится  къ  просвеще- 
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н'1Ю, — къ    этому   «злу»,   которое    ему   хотелось   бы    «пресечь»,    неегокъпро- 

останавливаясь  даже    передъ    сожжешемъ    всбхъ    существующихъ  ^щ^10- 

книгъ.  Понятно,  что  такое  общество,  лишенное  всбхъ  высшихъ  интере- 

совъ,  живетъ  безсодержательною  жизнью:  обеды,  ужины,  свадьбы,  балы, 

карты,  крестины  и  похороны, — вотъ,  те  «дела»,  которыя  наполняли 

собою  праздную  и  сытую  жизнь  этихъ  тунеядцевъ,    безпечно  живу- 

щихъ  насчетъ  труда  крепостныхъ  и  на  средства  государства. 

Пугливо    относится  это  общество  къ  суду   своихъ   сочленовъ,  но     „Права 
отважно  оно  клеймитъ  презрМемъ  людей  не  своей  «касты»— твхъ,  касты"  въ 
кто  см'Ьетъ  иметь  свое  собственное  суждеше,  равно  и  техъ,  кто  лишенъ    этомъ  °б_ 
былъ  въ  то  время  всякихъ  правъ  на  уважеше,  —  своихъ  крепост-     ществ 
ныхъ.    Кто    принадлежалъ  къ  «касте»,  —  тому,  какъ  Загорецкому, 
прощалось   все:  даже  и  то,  что  онъ  былъ  «лгунишка,    картежникъ, 
воръ...».    «Будь    плохонькой»,   говоритъ  Фамусовъ  про  московскихъ 
жениховъ, — а  въ  семью  всетаки   включатъ,  если  женихъ  удовлетво- 
рялъ    той    мерке,    которая    прилагалась  къ    «жеяихамъ»  въ  этомъ 
обществе. 

Типичнымъ  представителемъ  московскаго  общества  является  Фамусовъ, 
въ  комедш  Фамусовъ.  Это— важный  чиновникъ,  вдовецъ,  у  котораго  его  идеалы, 
взрослая  дочь  Софья.  Онъ — верный  приверженецъ  всбхъ  тбхъ 
устоевъ,  на  которыхъ  держалось  московское  общество  той  эпохи. 
Свою  служебную  карьеру  онъ  строитъ  на  угодничестве  и  низкопо- 
клонстве. Дядюшка  его  Максимъ  Петровичъ,  надменный  съ  низ- 
шими, раболепный  при  дворе, — представляется  ему  идеаломъ;  какой-то 
Кузьма  Петровичъ,  ловко  сумевшш*  самъ  пробраться  въ  камергеры  и 
провести  сынка, — предметъ  его  восхищешя  и  поклонешя. 

СМЫСЛЪ  Службы   ФамуСОВЪ  ВИДИТЪ  ВЪ  ИОЛучешИ  награДЪ  И  ВЫСОКаГО    Фамусовъ, 

жалованья, — къ  работе  же  онъ  относится  съ  циническимъ  пренебре-  какъ  обще- 
жешемъ:    деловыя    бумаги    онъ    подписываетъ,    не   читая,  и  еще    ственный 
остритъ:  «у  меня  чтб  дело,  что  не  дело,  —  обычай  мой  такой:  под-    д 
писано  и  съ  плечъ  долой».  Въ  штатъ  своихъ  чиновниковъ  онъ  беретъ 
почти  только  родственниковъ, — онъ  самъ  откровенно  признается: 

«При  мне  служащее  чуж1е  очень  редки, — 
Все  больше  сестрины,  свояченицы  детки! 

Какъ  станешь  представлять 

Къ  крестишку,  иль  местечку — 

Ну,  какъ  не  порадеть  родному  человечку?» 

Вся  эта  свора  родни  бездельничала  и  только  получала  теплый 
местечки  да  награды.  Самъ  Фамусовъ  иризнаетъ  ВТО,  говоря,  что 
иль  его  чиновникопъ  былъ  <деловымъ»  одинъ  Молчалинъ,  ему  «не 
евой».  Ееш  къ  службе  Фамусовъ   относился  нерадиво,  то  съ  Сп\.\ь- 

шнмъ  внимашемъ  С1$ДМЪ  онъ  за  ВСЬмв  ГЬХВ  сооытшмн  московской 
л;и:ши  ('крестимы,  похороны,  обеды),  принимать  ВЪ  которыхъ  дея- 
тельное учаспе  считалъ  ОНЪ  СВОШЪ  ДОЛГОЮ  и  герьелнымъ,  важ- 
нымъ  «деломъ». 
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Фамусовъ,  Какъ  отецъ,  онъ  тоже  старался  вести  себя  по  отношенпо  къ 
ецъ*  дочери,  «какъ  всё»:  когда  умерла  его  жена,  онъ  сумт>лъ  для  дочери 
«принанять»  въ  т-ше  Розье  «вторую  мать»,  т.  е.  отдалъ  въчулия, 
наемныя  руки  свою  дочь.  Этимъ  заботы  его  о  дЪвушк'Б  прекращались, 
и  онъ  совершенно  успокоился.  Такъ  делали  «всё»  въ  Москве.  Потомъ 
стали  ходить  къ  Софьт>  «полки  учителей,  числомъ  поболее,  ггёною 
подешевле».  Къ  этимъ  учителямъ  относились  съ  одинаковымъ  пре- 
небрежешемъ  и  отцы,  и  дт/ги,  —  такъ,  Фамусовъ  называетъ  педагоговъ 
дочери  «побродягами»...  Когда  образоваше  ея  кончилось,  она  вступила 
въсвътъ  настоящей  «московской  барышней»,  главное  достоинство  кото- 
рыхъ  заключалось  въ  умйнш  себя  «принарядить  тафтицей,  бархат  - 
цемъ  и  дымкой»,  въ  умтэнш  манерничать  и  птлъ  модные  романсы, — 
словомъ,  въ  томъ  внЁшнемъ  «благонравш»,  за  которымъ  скрывались 
иногда  неблагонравный  чувства  и  мысли.  Но  съ  этимъ  родители  были 
готовы  мириться:  «грЁхъ  не  б'Ёда,  молва  не  хороша!»,  —  говорилось 
въ  этомъ  обществе.  Самъ  Фамусовъ,  который  «всёмъ»  былъ  извЁстенъ 
своимъ  «монашескимъ  поведешемъ»,  не  прочь  поухаживать  при  случай 
за  кртшостной  дЁвушкой  (сцена  съ  Лизой). 

Всё   обязанности   «отца»   оканчивались,  въ    глазахъ    Фамусова, 
пршскашемъ  для  дочери  мужа  съ  «звездами  и  чинами»,  или  дворя- 
нина, хоть  «плохонькаго»  въ  умственномъ   развитш,  но  съ  1О00 — 
2000  душъ. 
Отношение         Подчинясь  гёмъ  традищямъ,   которыми  жило  его  общество,  Фа- 
къ^овымъ  мусовъ  считаетъ  для  себя  выгоднымъ  сохранять  установленный  зд^сь 

в-ьяньемъ.  порядокъ  жизни,  беззаботной  и  сытой, — оттого  всяк1Я  новшества: 
образоваше,  либеральный  идеи, — словомъ,  все  то,  что  грозило  крити- 
кой существующимъ  порядкамъ,  его  басило  и  рождало  въ  немъ  не- 
нависть. Будучи  умнЁе  всёхъ  своихъ  друзей,  онъ  ясно  видъ\лъ,  что 
наибольшая  опасность  «старой  Москве»  грозила  именно  со  стороны 
просвъчценш.  Вотъ  почему  онъ  прямо  говоритъ: 

«Ученье — вотъ  чума,  ученость — вотъ  причина, 

Что  нынче,  пуще,  ч'ёмъ  когда, 

Безумныхъ  развелось  людей,  и  л/Ёлъ,  и  мнтшШ!» 

Оттого    онъ  —  главный    застрЁлыцикъ  въ  той  травлЁ,   кото- 
сруюначала  съ  Чацкимъ   «старая    Москва»   за  то,  что    онъ  хотёлъ 
лужить  «дъ'лу,  а  не  лицамъ»,  что  онъ  былъ   «служить    радъ»,    но 
не  пожелалъ  «прислуживаться»,  за  то,  что  авторитеты    Москвы  для 
него,  Чацкаго,— оказались  не  авторитетами,  а  людьми,   заслуживаю- 
щими презр,Ён1я.  За  всё  эти  «вольнодумства»  Фамусовъ  готовъ  его  обви- 
нить въ  революцюнныхъ  замыслахъ,  готовъ  запретить    ему   въёздъ 
въ  столицы  и  успокаивается  лишь  на  томъ,  что  признаетъ  Чацкаго 
сумасшедшимъ... 
Чацюи,  какъ       §  160.    ЧацкШ — представитель  новаго  поколенья, — создаше  того 
представи-  освободительнаго  настроешя,  которое  явилось  у  насъ  съ  воцарешемъ 
русскагоИ  Александра   I.   Благородный,    горячШ,    съ    яснымъ    сознашемъ,  что 
общества,   добро,  что  зло, — явился  онъ    со   своей  проповедью  къ  московскому 
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обществу,  сплоченному  круговой  порукой,  окаменевшему  въ  своихъ 
традищяхъ.  Результаты  столкновешя  были  печальны  для  Чацкаго, — 
поел*  одного  дня  иребыавшявъ  этомъ  обществе  ему  пришлось  бежать 
отсюда.  Что  было  съ  нимъ  после  этого  бегства,  Грибоедовъ  объ 
этомъ  ничего  не  говоритъ.  Впрочемъ,  зная  Грибоедова,  можно  уверенно 
сказать,  что  «оскорбленному  чувству»  его  героя,  вероятно,  ниъдп,  не 
удалось  найти  «уголокъ».  Такую  же  неудачу  въ  столкновенш  съ  окаме- 
невшей массой  тогдашняго  русскаго  общества  испыталъ  самъ  импе- 
раторъ  Александръ;  въ  этомъ  обществе  задохся  Пушкинъ;  отъ  этого 
общества  можно  было  спастись,  только  уйдя  въ  свой  собственный 
м!ръ,  какъ  это  сделали  ЖуковскШ  и  впоследствш  Лермонтову  начавппй 
съ  обличенШ  въ  духе  Чацкаго  и  кончившШ  полнымъ  отчуждешемъ 
отъ  земли  и  ея  обитателей. 

ЧацкШ  выросъ  въ  доме  Фамусова, — изъ  него   старательно   гото-  Воспиташе 
вили  будущаго  Молчалина:  его  ребенкомъ    «возили  на  поклонъ»  къ    Чацкаго. 
влштельнымъ  лицамъ, — разнымъ  московскимъ  Максимамъ    Петрови- 
чами. Какъ  мнопе  тогдашше  русские  люди,  прошелъ  и  онъ  черезъ 
руки  разныхъ    иностранцевъ-воспитателей — ничтожныхъ  педантовъ- 
немцевъ  и  французовъ,  «подбитыхъветеркомъ».  Но  его  живая  душа 
вырвалась  изъ    техъ    оковъ,   которыя    ему    готовились:    служебная 
карьера,  въ  духе  фамуеовской,    ему    не  понравилась, — онъ  решился 
самъ  устроить  свою  жизнь.  Ради   просвещешя   онъ  путешествовалъ, 
езднлъ   заграницу,   потомъ  служилъ  въ  Петербурге,   где,    очевидно, 
попалъ  въ  либеральные  круги, — былъ  близокъ  къ  одному  министру, 
потомъ  съ  нимъ    разошелся,    опять   путешествовалъ  заграницей,  и, 
иаконецъ,  помня  лишь  въ  тумане  ту  обстановку,  въ  которой  протекало 
его  детство  и  юность,  пр1ехалъ  въ  Москву,  чтобы  увидеть  дорогую 
девушку,    съ  которой  выросъ,  въ    которой    ценилъ    чуткое    сердце, 
живой  умъ,  бодрую,  самостоятельную   душу,  нелегко  поддававшуюся 
тлетворнымъ   вл1ятямъ   среды.    Москву  ЧацкШ    себе    представлялъ  Отношеше 
такой,  какой  она  рисовалась  ему  еще  по  раннимъ,  юношескимъ  воспо-  Чацкаго  къ 
минашямъ —  смешной,  карикатурной...  Тогда,  очевидно,  онъ  не  вн-      Моем*. 
делъ  еще  всехъ  ея  отвратительныхъ    сторонъ.  Вотъ  почему  возвра- 
щаясь   сюда,  онъ   шутливо   восклидаетъ:    «и   дымъ  отечества  намъ 
сладокъ  и  пр1ятенъ!»*  Но  въ  первый  же  день  нргёзда  онъ  увидаль, 
что  здесь    падо    не    острить,  не  шутить,    а    негодовать  и  обличать: 
дорогая   его    сердцу   Софья    не    устояла,    подчинилась    московскому 
обществу, — и  онъ  ей  сделался  чуждъ. 

Такимъ  образомъ,  союзнпковъ  у  Чацкаго  не  оказалось,  и  онъ 
своими  неосторожными  речами,  словно,  расшеведЕЛЪ «осиное  гн*здо». 
Увидя  вражду  со  всехъ  сторонъ,  онъ  восыицаетъ: 

«Куда  меня  закинула  Судьба? 

Пет"  гонять!   ВсФ  клииугь!   мучителен  толпа, 

Въ  1юбга  предателей,  въ  вражде  неутошшя 

Разсшшжовъ  неутомим ЫХ'Ь, 

Цееыадныхъ  умнпковъ,  лувавыхъ  ароетяковъ, 
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Характеръ 
Чацкаго. 


Старухъ  зловЪщихъ,  стариковъ, 
Дряхлеющихъ  надъ  выдумками,  вздоромъ!» 

Высоко  ценя  человеческое  достоинство,  ЧацкШ  возмущался  темъ, 
что  въ  московскомъ  обществе  все  было  построено  на  угодничестве, 
низкопоклонстве  передъ  сильными — и  на  презрены  къ  людямъ  сла- 
бымъ.  Онъ  возмущался,  что  въ  этомъ  закоренеломъ  обществе  «къ 
свободной  жизни»  вражда  непримирима,  что  служатъ  здесь  «лицамъ, 
а  не  делу»,  ищутъ  себе  покровителей,  и  сами  покровительствуют 
только  «родне»,  что  не  понимаютъ  пользы  истиннаго  просвещешя, 
что  нетъ  здесь  истинной  любви  къ  родине,  которую  обираютъ,  но 
которой  не  служатъ.  Онъ  горячо  заступается  за  крепостныхъ,  кото- 
рые въ  глазахъ  тогдашней  Москвы  стояли  не  выше  животныхъ  *).  Его 
возмущаетъ  презреше  ко  всему  русскому,  слепое  подражаше  только 
внешней  стороне  европейской  культуры,  раболепство  передъ  чуже- 
странцами, часто  ничтожными   и  глупыми. 

Своею  горячностью  и  полнымъ  отсутств1емъ  выдержки,  ЧацкШ 
порою  производитъ  странное,  даже  комическое  впечатлеше.  Это 
обстоятельство  дало  поводъ  некоторымъ  критикамъ  въ  самомъ  на- 
званы комедш:  «Горе  отъ  ума»  увидеть  иронш  со  стороны  автора 
по  отношетю  къ  своему  герою.  «Въ  комедш  «Горе  отъ  ума»  кто 
умное  действующее  лицо? — спрашивалъ  въ  одномъ  письме  къ  Бе- 
стужеву Пушкинъ— и  на  свой  вопросъ  самъ  себе  отвечаетъ:  «Гри- 
Чацкомъ°  боедовъ.  А  знаешь  ли,  чтб  такое  ЧацкШ?  ПылкШ,  благородный  и  доб- 
рый малый,  проведшШ  несколько  времени  съ  очень  умнымъ  человекомъ 
(именно  съ  Грибоедовыми)  и  напитавшШся  его  мыслями,  остротами 
и  сатирическими  замечашями!..»  «Все,  что  говорилъ  онъ,  продолжаетъ 
Пушкинъ,  очень  умно,  но  кому  говоритъ  онъ  все  это?  Фамусову? 
Скалозубу?  На  бале  московскимъ  бабушкамъ?  Молчалину?  Это  непро- 
стительно. Первый  признакъ  умнаго  человека — съ  перваго  взгляда 
знать,  съ  кемъ  имеешь  дело,  и  не  метать  бисера  передъ  Репетило- 
выми».  Действительно,  ЧацкШ  комиченъ  со  своимъ  злореч1емъ  въ 
первыя  же  минуты  свиданья  съ  Софьей.  Онъ  комиченъ  и  своимъ 
неуместнымъ  монологомъ  на  балу, — монологомъ,  въ  которомъ  онъ 
нападаетъ  на  фраки,  на  «смешные»,  «бритые»  подбородки  и  зави- 
дуетъ  китайцамъ  за  ихъ  мудрое  незнаше  иностранцевъ.  Въ  моментъ 
разлуки  съ  Софьей  онъ  непр1ятенъ,  такъ  какъ  обнаруживаетъ  самый 
мелкШ  эгоизмъ,  отдавшись  во  власть  одного  только  своего  оскорбленнаго 
самолюбгя.  А  самый  «налетъ»  его  на  Москву?  Утромъ  пгЛехалъ  и 
въ  тотъ  же  вечеръ  навсегда  оставилъ  ее  съ  патетическимъ  возгла- 
сомъ:  «карету  мне,  карету!»  Впрочемъ,  если  бы  не  было  этихъ  чер- 
точекъ,  который  понижаютъ  высошй  драматизмъ  образа  Чацкаго, 
пьесу  пришлось  бы  назвать  «драмой»,  а  не  «комедтей». 


Отзывъ 


а)  Въ  монологЬ:...  „А  судьи  кто?"  онъ  разсказываетъ,  какъ  в-Ьрныхъ 
крепостныхъ  слугъ  м'Ьняли  на  борзыхъ  собакъ,  какъ  для  балетовъ  отни- 
мали дътей  у  крестьянъ,  чтобы  потомъ,  исковеркавъ  этихъ  д-втей,  обра- 
тивъ  ихъ  въ  Амуровъ  и  Зефировъ,  распродавать  „по  одиночке". 
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§  161.  Молчалпнъ — это  Фамусовъ  въ  юности:  онъ  старательно  Молчалинъ. 
выполняетъ  всв  требовашя  того  общества,  въ  которомъ  онъ  разсчи- 
тываетъ  найти  свое  благополуч1е.  Свою  «личность»  онъ  готовъ  по- 
работить этому  обществу  до  того,  что  отказывается  «смтлъ  свое 
суждеше  имъть»,  говоря,  что  онъ  «въ  чинахъ  неболыпихъ».  Онъ 
заискиваетъ  не  только  у  вл1ятельныхъ  стариковъ  и  старухъ,  но, 
перещеголявъ  своего  патрона  Фамусова,  заискиваетъ  даже  у  низшихъ. 
Правило  его  жизни — 

«Угождать  всЬмъ  людямъ  безъ  изъятья: 
Хозяину,  гдъ  доведется  жить, 
Начальнику,  съ  к'ёмъ  буду  я  служить, 
Слугв  его,  который  чиститъ  платье, 
Швейцару,  дворнику, — для  избйжанья  зла, 
Собаки  дворника,  чтобъ  ласкова  была!» 

Весь  поглощенный  заботами  о  своей  «карьер*»,  онъ  усердно 
торитъ  къ  ней  дорожки  не  одну,  а  несколько  заразъ,  низкопо- 
клонничая направо  и  налево,  часто  безъ  нужды,  въ  разсчегЬ  на  то, 
что  «частенько  тамъ  мы  покровительство  находимъ,  гдъ1  не  м'ётимъ». 
Въ  погон*  за  покровителями,  онъ  играетъ  съ  вл1ятельными  старушками 
въ  карты,  ухаживаетъ  за  дочерью  начальника.  Онъ — лицемтэръ,  какъ 
все  это  лживое  общество,  замаскированное  прилич1ями  и  строгостью 
«общественнаго  суда». 

Такой  же  карьеристъ — Скалозубъ.    Только    хитрость,    лукавство,  Скалозубъ. 
низость  Молчалина  у  него  сменяются  глупостью  и  грубостью   арак- 
чеевскаго  фронтовика.  Ц'Ёль   его    жизни — скорее    попасть    въ  гене- 
ралы. Къ  этой  цтэли   онъ    идетъ   решительно  и   удачно.  Самъ  онъ 
говорить: 

«Довольно  счастливъ  я  въ  товарищахъ  моихъ— 
Вакансш  какъ  разъ  открыты: 
То  старшихъ  выключать  иныхъ, 
Друпе,  смотришь,  перебиты!  > 

Къ  просвъщешю  онъ  относится  отрицательно,  какъ  и  всТ,  его 
друзья  изъ  фамусовскаго  круга, — изъ  вст,хъ  наукъ  онъ  признаетъ 
одну  и  ставитъее  выше  всвхъ — военную   муштровку  и  выправку. 

Софья — существо  двойственное.  Она  презираете  общество,  въ  Софья 
которомъ  живетъ,  но  бороться  съ  нимъ  не  станстъ:  ее,  какъ  Го- 
рла, засосала  эта  жизнь,  отравила  ее  и  своей  ложью,  и  своигь 
«непротивлешемъ  злу».  Она  выполняетъ  все,  чтб  требуетъ  оть  вея 
это  общество,  но  спасается  отъ  него  въ  интимного  и1рф  своей 
внутренней  ЖИЗНИ.  Она— мечтательница,  любительница  чувствитель- 
ных!» романожъ,  создала  себт>  уголокъ  ЖИЗНИ,    куда   пустила  одного 

чалина:    въ    немъ    она    увид/вла    СВ06Г0    героя:    его    угодливость, 

податливость  представились  ей  тт.мъ  «прекраснодуш1емъ»,  воторымъ 
богато  были  вадвлевы  ииог!е  герои  тогдашвихъ  романовъ  (ср.гран- 
дисона);  съ  Ёолчалияымъ  она  просиживаете  ночи   за  роялемъ.  за 
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Построеше 
комедш. 


Недостатки 
комедш. 


Сатира  въ 
комедш. 


чтешемъ, — а  онъ,  въ  угоду  ей,  играетъ  роль  сентиментальнаго,  рома- 
ническаго  любовника:  вздыхаетъ,  кожимаетъ  ей  руку,  а  за  глаза  ее 
именуетъ  въ  насмешку  «печальной  кралею».  ЧацкШ  не  годился  бы  на 
роли  героя  такого  страннаго  романа:  онъ  слишкомъ  былъ  самобытенъ 
и  не  пошелъ  бы  «статистомъ».  Вотъ  почему  когда  явился  ЧацкШ, 
Софья  испугалась  мысли,  что  онъ  вторгнется  въ  ея  М1рокъ,  что-то 
тамъ  разобьетъ,— и  она  попыталась  защитить  себя  ложью  и  клеветой  - 
гбмъ  оруяиемъ,  которымъ  она  позаимствовалась  у  воспитавшаго  ее 
общества.  Убедившись  въ  низости  идеализированная  ею  Молчалина, 
она  переродилась,  —  она  поняла  и  свою  ошибку  по  отношешю  къ 
Чацкому,  и  то  ужасное  фальшивое  положеше,  въ  которое  она  втянута 
была  жизнью  въ  домь"  отца  и  въ  московскомъ  обществ*. 

§  162.  „Горе  отъ  ума",  по  форм-в,  комед1я  псевдокласси- 
ческая, —  въ  ней  соблюдены  всв  три  единства:  единство  мгвста 
(все  время  дйшуше  идетъ  въ  дом'в  Фамусова),  единство  вре- 
мени (съ  утра  до  вечера  одного  дня)  и  единство  двйств1я;  какъ 
въ  другихъ  псевдоклассическихъ  комед1яхъ,  и  здъхь  есть  противо- 
поставлено порочныхъ  и  добродйтельныхъ  героевъ.  Устами  добро- 
детельна™ героя,  резонера  Чацкаго,  говорить  самъ  авторъ.  Есть 
тутъ  и  наперсница-служанка — Лиза.  Но  удивительное  знаше  рус- 
ской жизни  и  художественность  ея  изображешя  сделали  изъ  этой 
комедш,  построенной  такъ  искусственно,  произведете  художе- 
ственно-реалистическое, правдивое  и  сильное... 

Къ  недостаткамъ  комедш  надо  отнести  излишнш  ея  субъек- 
тивизмъ.  Грибо'Ьдовъ  черезчуръ  много  внесъ  сатприческаго  эле- 
мента въ  резонерск1я  ргЬчи  Чацкаго, — и  оттого  всв  монологи  его 
обратились  въ  типычныя  сатиры,  какъ  тогда  понимали  ихъ  теоре- 
тики-псевдоклассики х). 

Такими  же  сатирами,  по  существу  своему,  являются  и  мо- 
нологи Фамусова;  правда,  почти  всв  они,  въ  высокой  степени,  ху- 
дожественны,— настолько  въ  нихъ  „самообличеше"  искусно  при- 
крыто самодовольствомъ  говорящаго,  но,  напримгвръ,  одинъ  моно- 
логъ  прямо  нев'вренъ  по  тону:  произошло  это  опять-таки  потому, 
что  авторъ  поработилъ  себ-в  своего  героя:  лиризмъ  сатирическаго 
обличешя  вытпелъ  у  него  изъ  предъ,ловъ  узкаго  фамусовскаго 
довольства  собою.  Это — монологъ,  въ  которомъ  Фамусовъ  дйлаетъ 
характеристику  Москвы,  —  характеристику,  болЪе  уместную  въ 
устахъ  Грибо-вдова-Чацкаго.  Такъ,  по  словамъ  Фамусова,  госте- 
пршмные  москвичи  неразборчивы  въ  гостяхъ,  —для  нихъ  ровне- 
хонько ничего  не  значило — хоть  честный  челов'Ькъ,  хоть  нъ,тъ — и 


г)  Сатира  есть  лирическое  произведете,  осмеивающее  отрицательныя 
стороны  действительной  жизни. 
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„для  всвхъ  былъ  готовъ  об'вдъ".  Такъ  же  фальшиво  звучитъ 
отзывъ  Фамусова  о  старичкахъ,  „канцлерахъ  въ  отставке  по 
уму",  объ  ихъ  „либеральномъ  консерватизм*"  —  такой  отзывъ 
естественнее  былъ  бы  въ  устахъ  обличителя-Чацкаго. 

Отзывъ  Фамусова  о  д*вицахъ  московскихъ: 

«Его  величество  король  былъ  ПрусскШ  зд*сь — 

Дивился  не  путемъ  московскимъ  онъ  дБвицамъ — 

Пхъ  благонравно,  не  лицамъ!.. 

...Словечка  въ  простот*  не  скажу тъ — все  съ  ужимкой, 

Французше  романсы  вамъ  поютъ 

И  верхн1я  выводятъ  нотки; 

Къ  военнымъ  людямъ  такъ  и  льнутъ, — 

А  потому,  что  патрютки!» 

—  точно   такъ   же   бол*е   похожъ   на  издевательство,    ч*мъ 
на  похвалу. 

Въ  разсказ*  Репетилова  о  тайныхъ  собрашяхъ  ихъ  обще- 
ства этотъ  же  субъективизмъ  совершенно  забиваетъ  художе- 
ственную правду. 

5  163.  Литературная  истор1я  „Горя  отъ  ума"  вполне  ясна:  Литератур- 

°  г       ^  г  г  г  *     4  ная     ИСТОр1я 

прежде  всего,  сама  жизнь,  освещенная  съ  точки  зрънш  авторскаго  комедш  а) 
м1росозерцан]я,  дала  богатый  матер1алъ  для  этого  произведешя.  русскш 
Русская  реалистическая  литература  тоже  дала  ему  немало  образцовъ. 
Въ  сказкахъ  Дмитр1ева,  Измайлова,  въ  басняхъ  Крылова  могъ 
Грибо*довъ  найти  и  выработанный  стиль,  и  рядъ  сатирическихъ 
картинъ  изъ  современной  русской  жизни.  Можно,  кроме  этихъ 
произведенш,  указать  и  друпя,  приближающаяся,  по  содержанш, 
къ  „Горю  отъ  ума".  Такъ,  для  характеристики  московскаго 
общества  этой  же  эпохи  очень  интересенъ  журналъ  проф.  Страхова: 
„Сатирически   В*стникъ"   (1790—1793). 

Этотъ  оргалъ — любопытное  явлеше  въ  исторш  нашей  журналистики: 
передъ  нами  хроника  общественной  жизни  конца  XVIII  в.  Къ  техъ 
картинахъ,  что  проходятъ  при  чтенш  журнала,— картинахъ,  правда, 
не  всегда  яркихъ,  мы  не  встрътимъ  сатиры  на  отдельные  пороки, 
или  ооличеше  отд*льныхъ  лицъ,  —  здесь  кругозоръ  ВЗЯТЬ  шире: 
изображена  пошлость,  мелочность  всей  московской  жизни.  Боязнь 
«общественнаго  мн*шя»,  иустослов1е  и  сплетни,  лице.м'Г.рщ  1 
фальшь  царят ъ  въ  отомъ  обществ*.  На  этомъ  С&реныомъ  фон*, 
рисуются  еыуэты  моевовспхъ  сановнивовъитодхалмовъ,  которые 
подличаютъ  иередъ  знатными,  и.ть  угодничества  ласкают  собачее, 
принадлежащих'!,  ы1яте4ьнымъ  дамамъ.  Передъ  нами  иройдутъ 
паразиты -прихлебатели,  моты-крЬногтники,  врали-Не.Пылицыны 
ПГаШНЫ.   Передъ    нами    пронесутся    пестрый    варШЫ    москов- 
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ской  жизни, — парадные  балы,  шумныя  и  пустыя  развлечешя,  про- 
мелькнутъ  и  будничныя  картины  жизни  русскихъ  баръ  въ  деревне  и 
городе.  Темными  пятнами  выделятся  на  нихъ  грустныя  сценки  изъ 
жизни  крепостного  люда.  Такимъ  образомъ,  еще  до  Грибоедова  Стра- 
ховъ  въ  легкихъ  эскизахъ  и  намекахъ  нарисовалъ  всю  грибоедовскую 
Москву, -въ  его  журнал*  есть  уже  очерташя  Фамусова,  Молчалина, 
Загорецкаго. 

Любопытны  для  сравнешя  съ  комед1ей  Грибоедова  также  не- 
АяЕИзма1йло- К0Т0РЫЯ  стРаницы  романа  А.  Измайлова    „Евгенш". 

ва.  Здесь  мы  опять  въ  атмосфере  столичной  жизни:  передъ  нами  «новые» 

дворяне  изъ  приказныхъ,облагороженныхъ  чиномъ  и  деньгами,  передъ 
нами  студенты  Московскаго  университета,  — «вольтерьянцы»  и  просто 
прощалыги  -  распутники,  гвардейская  молодежь  столицы,  «светъ», 
состоящШ  изъ  добродетельныхъ  шуллеровъ,  сплетниковъ,  Лицемерки- 
ныхъ,  Тысячниковыхъ  и  др.  Вотъ,  наудачу  взятая,  характеристика 
г.  Подлянкова:  это  —  титулярный  советникъ,  который  на  службу 
ходитъ  «при  окончаши  каждаго  месяца,  а  къ  своимъ  командирамъ 
каждый  праздникъ>.  «Онъ  собственнымъ  своимъ  опытомъ  знаетъ, 
чю  некоторые  начальники  примечаютъ  подчиненныхъ  более  въ 
своей  передней,  нежели  у  должности,  во  время  часовъ  присутств1я. 
Не  однимъ  только  своимъ  начальниками  но  и  всемъ  темъ,  которыхъ 
благосклонность  могла  ему  быть  полезна,  оказывалъ  онъ  свое  по- 
чтете, преданность  и  раболепство,  хотя  бы  то  былъ  подлый  при- 
дверникъ,  или  камердинеръ  его  покровителя  и  милостивца  (ср.  Мол- 
чалина).  Будучи  вхожъ  во  мнопе  дома,  во  многихъ  изъ  нихъ  обе- 
дывалъ  и  ужинывалъ  поочередно.  Онъ  гляделъ  каждое  утро  въ  ка- 
лендарь собственна™  сочинешя,  въ  которомъ  внесены  были  дни  те- 
зоименитства и  рождешя  знакомыхъ  ему  особъ,  супругъ  и  детей 
ихъ  (ср.  календарь  Фамусова).  Когда  кто  роняетъ  нечаянно  что-ни- 
будь близъ  него,  онъ  упадалъ  мгновенно  однимъ  коленомъ  на  полъ 
и  поднималъ  упавшую  вещь  съ  удивительнымъ  проворствомъ  (ср. 
Молчалина).  Хотелось  ли  кому  достать  чего?  Надлежало  о  семъ  ска- 
зать г.  Подлянкову,  —  онъ  тотчасъ  съ  радостью  все  найдетъ,  все 
сыщетъ  (ср.  Загорецкаго).  Надобно  ли  кому  купить  лошадь?  чело- 
века? Онъ  купитъ,  да  еще  хорошихъ.  Надобно  ли  нанять  карету, 
ложу,  домъ?  Онъ  найметъ,  и  самыхъ  удобныхъ.  Надобно  ли  кому 
узнать  внутреннее  состояше  какого  семейства,  его  тайны?  Онъ 
откроетъ  и  самыя  сокровенныя...»  и  т.  д.  Изъ  этой  цитаты  видно, 
какъ  въ  одномъ  типичномъ  образе  Подлянкова  соединились  черты, 
которыя  впоследствш,  въ  произведены  Грибоедова,  развились  въ 
несколькихъ  образахъ — Фамусова,  Молчалина  и  Загорецкаго,  этого 
комиссюнера  по  призванш  и  убежденно... 

Выше  (стр.   142)  было  отмечено,  что  еще  у  Кантемира  на- 
мечаются первые  наброски  некоторыхъ  героовъ  Грибоедова. 

Приведенные  примеры  указываютъ:    1)  на    то,  что,   если  и 
друпе  писатели  отмечаютъ   подобный  же  явлешя,  то  этимъ    са- 
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мымъ  доказывается  жизненность  и  вероятность  явленш,  отмечен- 
ныхъ  Грибоедовым^  т.  е.  правдивость  его,  какъ  художника  русской 
жизни; — 2)  на  то,  что  до  Грибоедова  эти  явлешя  русской  жизни 
нашли  уже  въ  нашей  литературе  ясное  и  верное  отражеше, — следо- 
вательно, произведете  Грибоедова  всеми  корнями  своими  держится 
за  русскую  реалистическую  литературу, — является,  до  некоторой 
степени,  итогомъ  ея  развит1я. 

Изъ  иностранныхъ    произведен^    особенно  большое  значешеЪ)  иностран- 
дл я  „Горя  отъ  ума"  имела  комед1я  Мольера  „Мизантропъ".   Из- НмольеръШи ' 
следовашя    проф.  Алексея     Веселовскаго  показали,    что  образъего  „Мизан- 
Альцеста  отразился  на    Чацкомъ:  въ    произведены    Грибоедова     ТР°ПЪ  • 
повторилась,  до  некоторой  степени,  истор1я  любви  Альцеста,  на- 
конецъ,  сходство    наблюдается    въ    некоторыхъ    мелочахъ.    Отъ 
такихъ    заимствовали,    конечно,    комедгя    Грибоедова    не    сде- 
лается несамостоятельной:  если  заимствована  была  форма   и  не- 
который детали,  то  содержаше    ея  оставалось   всетаки    глубоко- 
русскимъ  *). 

Проф.   А-й  ВеселовскШ,    прежде   всего,  отмечаетъ  автобюграфи-  Автобюгра- 
ческое  значеше  главныхъ  героевъ  этихъ  двухъ  комедШ:  и  Альцестъ,    Фическое 
и   ЧацкШ  —  родственный    натуры;   они   отражаютъ,   какъ  въ  зер-    3*$ъя*ъ 
кале,  основныя  черты  своихъ  творцовъ.  сОдинъ  изъ  типичнейшихъ    КОмедДй. 
меланхолическихъ  весельчаковъ>,  Грибоедовъ  зналъ  за  собой  свой- 
ственные  всемъ    имъ    резк1е    переходы  отъ  взрывовъ  веселости  къ 
мрачному  унынш — и  ЧацкШ  является  достойнымъ  его  отголоскомъ. 
Если  собрать   воедино  все  те  презрительные  отзывы  о  людяхъ,  по- 
рядкахъ,    нравахъ,    идеяхъ,  которыя    разсеяны  въ  его  речахъ,  то, 
конечно,  составится  такая  мрачная  пессимистическая  картина,  которая 
прямо    заставитъ    предположить    мизантропичешя    склонности    въ 
человеке  съ  такими  взглядами.  А,  между  темъ,  этотъ  же  страшный 
обличитель,    передъ   которымъ   ничто  не  находитъ  пощады,  всетаки 
веритъ    въ  возможность  обновлен!я;  не  замечая,  что  такихъ  людей, 
какъ  онъ,  въ  современномъ  ему  обществе  слишкомъ  мало,  онъ  уже 
ссылается    на    духъ    времени,  находитъ,   что    нынче  св1>тъ  ужъ  не 
таковъ»,    что  теперь    «вольнее   всякгй  дышитъ»;  эта  доверчивость, 


а)  Проф.  Веселовскш  уклвываеть,  что  Грибоъдовъ  двлалъ  ваимство- 
ванш  д.1я  своей  комеддв  по  только  изъ  „Мизантропа*  Мольера:  такъ 
разсужден1я  Молчалива  о  необходимости  всъмъ  утождать  даже  .собаки 
рника,  чтобъ  ласкова  была*— взято  изъ  „Ревнива  Затап^ев"  „^ьци'аи 
сЫеп  «1и  1ов;18  П  в'еЯогсе  ас  р1а!ге".  Выходка  Чацкаго  аротивъ  европей- 
юма  —  напоминаетъ  одно  и'всто  въ  „Ёсо1е  Лез  тяг1з".  Слова 
Горича  о  порочной  сиисходвтедьвости  общества  въ  Загоръцкому  напомм- 
иаетъ  рвчь  Альцеста  въ  Филэнту  (ахтъ  I.  сц.  [.,  стих.  126     140  очи- 

аго:  „пойду  искать  ио  свиту,  гдъ  оскорбленному  есть 
чувству   угодокъ"    сонпадаютъ  со    словами    Альцеста:    „спегспм 
1<тге  ип  епс1гоИ  <•.  Ьге  Ьопппе  Й'поппеог  он  в11  1а  иЬегК-! 
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Сходство 

въ  план'ь 

комед1й. 


Различая 

ВЪ    об1ШХЪ 

комед!яхъ. 


Личность 
героевъ. 


представляющая  такой  контрастъ  съ  безотрадной  оценкой  действи- 
тельности, объясняетъ  и  его  неукротимую  горячность  въ  про- 
паганде: онъ  отдается  ей  не  потому  только,  что  его  увлекаетъ  тем- 
перамента, что  вообще  онъ  не  можетъ  молчать,  но  и  потому,  что 
его  не  покидаетъ  обманчивая  надежда  тронуть,  наконецъ,  эти  ока- 
менйвння  сердца». 

«Такимъ  въ  жизни  былъ  и  Мольеръ,  таковъ  и  его  герой  Аль- 
цестъ,  которому  онъ  влагаетъ  въ  уста,  наряду  съ  страшными  про- 
клятии людямъ,  и  слова  доверчивости,  воодушевлешя,  любви...  Для 
Альцеста  еще  жива  любовь, — онъ  доступенъ  обаяшю  искренней  по- 
эз1и,  -  и  что  важнее  всего,  онъ  готовъ  къ  борьбе  за  право  техъ 
людей,  которыхъ,  вообще,  привыкъ  презирать. 

Кроме  того,  «въ  обоихъ  произведешяхъ  мы  видимъ,  въ  лице 
главныхъ  героевъ,  развитыхъ  и  умныхъ  людей,  доходящихъ  иногда  до 
крайняго  пессимизма,  резкихъ  въ  своихъ  суждешяхъ  и  отношешяхъ 
къ  людямъ;  ихъ  одиночество  среди  людей  скрашивается  лишь  привязан- 
ностью къ  женщине,  которая  предпочитаетъ  имъ  глупца;  не  веря 
этому  вполне,  оба  они  ее  идеализируютъ,  прощая  ей  слабость  и 
надеясь  на  ея  исправлеше.  Случайность  (у  Мольера  находка  Альце- 
стомъ  и  чтеше  письма  Селимены;  у  Грибоедова — подслушанные  Чац- 
кимъ  толки  о  немъ  въ  швейцарской  и  сцена  между  Софьей  и  Молчали- 
нымъ)  открываетъ  имъ  глаза, — последшя  надежды  рушатся,  и  они 
порываютъ  все  связи  съ  обществомъ.  Сходство  плана  обеихъ  комедШ, 
въ  элементарныхъ  чертахъ,  очевидно. 

Различ1Я  сводятся  къ  тому,  что  протестующш  герой  въ  русской 
комедш  принялъ  на  себя  все  характерныя  черты  русской  жизни  и 
той  эпохи,  продуктомъ  которой  онъ  былъ.  Различ1е  касается  и  нрав- 
ственныхъ  сторонъ  характера  обоихъ  героевъ.  «0руд1емъ  обличительной 
пропаганды  у  Чацкаго  является  насмешка,  часто  легкая  и  колкая, 
лишь  по  временамъ  принимающая  суровый  оггвнокъ  и  проникающаяся 
паеосомъ.  У  Альцеста  —него доваше  строгое,  улыбка  редко  показы- 
вается на  его  устахъ  и  тонъ  его  речей  почти  везде  однороденъ». 

Современной  полуобразованной  пошлости  оба  они  склонны  про- 
тивополагать старое  время, — незатейливое,  но  нравственно  чистое, — и 
сочувств1е  Альцеста  къ  стариннымъ  доблестямъ  (уегЪиз  с!е8  У1еих 
а^ез)  кдетъ  въ  уровень  съ  теми  речами,  за  которыя  Чацкш  мо- 
жетъ прослыть  староверомъ». 

«Ни  Мольеръ,  ни  Грибоедовъ  не  думали  выставлять  центральное 
лицо  въ  своихъ  произведешяхъ  безусловно-образцовымъ  во  всехъ 
отношешяхъ,  какъ  бы  идеальнымъ  и  по  направленно,  и  по  образу 
действШ.  Грибоедовъ  заставляетъ  Чацкаго  сделать  довольно  уме- 
ренную оценку  и  себя  самого,  и  подобныхъ  ему  людей:  передъ  нами 
не  всеобъемлющШ  умъ,  не  цельная  натура...  Точно  такъ  же  и  Мольеръ 
не  хочетъ  закрывать  глаза  на  известный  слабости  своего  героя, 
на  излишнюю  его  горячность  и  запальчивость,  которая  разгорается 
иногда  отъ  незначительныхъ  поводовъ». 

Въ  отношешяхъ  къ  героинямъ  оба  героя  тоже  несколько  схожи: 
оба,  чувствуя  холодность  дорогихъ  ихъ  сердцу  женщинъ,  пытаются 
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определить  соперника,  пользуясь  сходными  пр1емами:  ЧацкШ  клей- 
митъ  въ  присутствш  Софьи  Молчалина  насмешками,  удивляясь,  чемъ 
онъ  могъ  пленить  ее, — то  же  делаетъ  Альцестъ,  осмеивая  внеш- 
ность и  пр1емы  Клитандра. 

Какъ  противоположность  страстному,  неуравновешенному  Аль- 
цесту,  Мольеръ  выставилъ  Филэнта,  «представителя  сдержанной 
умеренности  и  практической  житейской  мудрости»...  Нечто  подоб- 
ное Филэнту  (по  крайней  мере,  по  отношенш  къ  главной  его  сто- 
роне— «умеренности  и  аккуратности»)  намъ  представится  въ  характере 
Молчалина,  составляющемъ  умышленно-резкШ  контрастъ  съ  поры- 
вистымъ  Чацкимъ».  Гшрочемъ,  «рядомъ  съ  Филэнтомъ,  представляю- 
щимъ  собою  мастерское  и  широкозадуманное  олицетвореше  «идеи  ком- 
промисса>,  царящей  испоконъ  века  подъ  чел овечествомъ, — Молчалинъ 
является  самой  пошлой  и  мелкой  разновидностью  этого  типа». 

§  164.  И.  А.  Гончаровъ   начинаетъ   характеристику  комедш  съ  ,.Милл1рнъ 
указатя      на     ея     необыкновенную     «моложавость,    свежесть»  —    терзашй" 
«она,  какъ  столетнШ  старикъ,  около  котораго  все,  отживъ  по  очереди    (р^ортГ 
свою    пору,  умираютъ    и   валятся,  а  онъ  ходитъ,  бодрый  и  свежШ,  ггоря  отъ 
между    могилами    старыхъ  и   колыбелями  новыхъ    людей».    Хотя      ума"), 
«значеше  Пушкина  въ  исторш  русской  литературы  было  несравненно 
больше,  чемъ  Грибоедова — онъ   занялъ  собою  всю  свою  эпоху,  самъ 
создалъ  другую,  породилъ  школы  художниковъ».,  —  темъ  не  менее, 
герои  его  произведенЩ  (напр.,  Онегинъ)  поблекли,  отошли  въ  прошлое. 
Такъ  же  отжилъ  свое  время  лермонтовскШ  Печоринъ,  не  говоря  уже 
о  герояхъ  Фонвизина.  Между  темъ,  ЧацкШ  —  образъ  до  сихъ  поръ 
яркШ. 

«Чацк1е   жпвутъ  и   не  переводятся  въ  обществе,  повторяясь  на  Жизненность 
каждомъ  шагу,  въ  каждомъ  доме...  Где  подъ    одной    кровлей    ужи-    Чацкаго. 
вается    старое   съ    молодымъ,   где    два  века   сходятся   лицомъ   къ 
лицу  въ  тесноте  семействъ, — тамъ  всегда  длится  борьба  свежаго  съ 
отжившимъ,  больного  со  здоровымъ,    и  все  бьются    на    ноединкахъ 
мишатюрпые  Фамусовы  и  Чанше», — говорить  Гончаровъ. 

«Каждое  дело,  требующее  обновлешя,  вызываетъ  тень  Чацкаго  — 
и,  кто  бы  ни  были  деятели,  около  какого  бы  человеческаго  дела 
они  ни  стояли,  будетъ  ли  то  новая  идея,  шагъ  въ  наук!.,  въ  поли- 
тике, въ  воине  —  имъ  никуда  не  уйти  отъ  двухъ  глав- 
ныхъ  мотивовъ  борьбы, — отъ  совета  «учиться,  на  старшихъ  глядя», 
съ  одной  стороны,— и  отъ  жажды  стремиться  отъ  рутины  въ  «сво- 
бодной Ж13ВДУ.  Вотъ  отчего  не  состарелся  до  сихъ  иоръ  и  едва  ли 
состарится  когда-нибудь  грибо4довск1й  ЧацкШ,  а  съ  нимъ  и  вся 
комед1Я». 

Говоря  Объ  ОТНОШСШИ    руССКОЙ  ПублИКИ    ВЪ  ЭТОЙ  КОМСДШ,    ГОНШОВЪ    Гончар 

говорить,    что    «грамотная    масса    оценила    ве   фактически.    Сразу    <>гн,  <» 
понявъ  ея  красоты  и  нс  вайдя  иедостатвовъ,  она  разнесла  рукопись  "'' 
на  клочья,  на  стихи,  полустиипя,  развей  всю  001Ы  мудрость  пьесы   фот 
въ  разговорной  речи,  точно  обратим  мшиНонъ  въ  гривенниии  и  ш. 

того  испестрила  грибоЪдовскнии  поговорками  раэговоръ,  <гго  буквально 
истаскала  комед!ю  до  оресыщеШя.  Но  пьеса  выд<  1СПЫ- 
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тате,  и  не  только  не  опошлилась,  но  сделалась,  какъ  будто,  дороже 
для  читателей,  нашла  себъ  въ  каждомъ  изъ  иихъ  покровителя,  кри- 
тика и  друга,  какъ  басни  Крылова,  не  утративппя  своей  литературной 
силы,  перейдя  изъ  книги  въ  живую  ръчь. 
Гончаровъ  о  Обращаясь  къ  русской  критики,  судившей  комедш,  Гончаровъ 
ру1ек?а  кри" отмъчаетъ,  то  одни  судьи  ея  —  «цъпятъ  въ  ней  картину  москов- 
скихъ  нравовъ  известной  эпохи, — создаше  живыхъ  типовъ  и  ихъ 
искусную  группировку.  Друпе,  отдавая  справедливость  картине  пра- 
вовъ,  верности  типовъ,  дорожатъ  бол^е  эпиграмматическою  солью 
языка,  живой  сатирой,  моралью,  которою  пьеса  до  сихъ  поръ,  какъ 
неистощимый  колодецъ,  снабжаетъ  всякаго  на  каждый  обиходный 
шагъ  жизни».  Соглашаясь  съ  этими  мнъшями  русской  критики,  Гон- 
чаровъ продолжаетъ:  «Но  и  тъ\  и  друпе  цънители  почти  обходятъ 
молчашемъ  самую  «комедш»,  дтьйствге,  а  мнопе  даже  отказываютъ 
ей  въ  наличности  сценическаго  движешя  1).  Съ  этимъ  мнтэшемъ 
критикъ  не  согласенъ. 

«Какъ  нбтъ  движешя?  восклицаетъ  онъ,  есть — живое,  непрерывное 
отъ  перваго  появлешя  Чацкаго  на  сценъ  до  послъдняго  его  воскли- 
цан1я:  «Карету  мне,  карету!» 

«Это — тонкая,  умная,  изящная  и  страстная  комед1Я,  въ  тъсномъ, 
техническомъ  смыслъ,  верная  въ  мелкихъ  психологическихъ  деталяхъ». 
Слова  эти  Гончаровъ  старается  доказать  подробнымъ  анализомъ 
дъйствующихъ  лицъ. 

«Главная  роль  въ  ней — конечно,  роль  Чацкаго,  безъ  которой  не 
было  бы  комедш,  а  была  бы,  пожалуй,  картина  нравовъ.  Самъ  Гри- 
бо'Бдовъ  приписалъ  горе  Чацкаго  его  уму,  а  Пушкинъ  отказалъ 
ему  вовсе  въ  умъ1.  Гончаровъ  старается  примирить  это  противоръч1е. 

«ЧацкШ,  продолжаетъ  онъ,  не  только  умнъе  всъхъ  прочихъ  лицъ, 
но  и  положительно  уменъ.  Р'Ёчь  его  кипитъ  умомъ,  остроум1емъ. 
Чацкаго.  у  нег0  есть  и  сердце,  и  притомъ  онъ  безукоризненно  честенъ.  Сло- 
вомъ — это  человъ'къ  не  только  умный,  но  и  развитой,  съ  чувствомъ, 
или,  какъ  рекомендуешь  его  горничная  Лиза,  «чувствительный  и 
веселый,  и  острый».  Личное  его  горе  произошло  не  отъ  одного 
ума,  а  болйе  отъ  другихъ  причинъ,  гдт,  умъ  его  игралъ  страдатель- 
ную роль,  и  это  подало  Пушкину  поводъ  отказать  ему  въ  умъ. 
Между  тъмъ,  ЧацкШ,  какъ  личность,  несравненно  выше  и  умнъе 
Онътина  и  лермонтовскаго  Печорина:  онъ — искреннШ  и  горячШ  дея- 
тель, а  гб — паразиты,  изумительно  начертанные  великими  талантами, 
какъ  болйзнеиньш  порождешя  отжившаго  въка.  Ими  заканчивается 
ихъ  время,  а  ЧацкШ  начинаешь  новый  въкъ — и  въ  этомъ  все  его 
зпачеше.  И  Онътинъ,  и  Печоринъ  оказались  неспособными  къ  дълу, 
къ  активной  роли,  хотя  оба  смутно  понимали,  что  около  нихъ  все 
истлело.  Они  были  даже  «озлоблены»,  носили  въ  себъ  и  «недоволь- 
ство»   и  бродили,  какъ  гвни,  съ  «тоскующею  л^нью».  Но  презирая 
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а)  Кн.  Вя&емскш  находилъ,  что  въ  „Горъ-  отъ  ума1'  н'Ьтъ  дт>йств1я,— 
всъ  лица  эпизодичны,  сцены  мало  одно  съ  другимъ  связаны.  По  его 
мн*Ьнш,  „Горе  отъ  Ума" — не  столько  комедия,  сколько  сатира  въ  драмати- 
ческой форм-в. 
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пустоту  жизни,  праздное  барство,  они  поддавались  ему  и  не  реши- 
лись ни  бороться  съ  нимъ,  ни  бежать  окончательно».  ЧацкШ  не  по- 
хожъ  въ  этомъ  на  нихъ, — онъ,  какъ  видно,  напротивъ,  готовился 
серьезно  къ  деятельности,  «онъ  славно  пишетъ,  переводитъ» — гово- 
ритъ  о  немъ  Фамусовъ,  и  всв  твердятъ  объ  его  высокомъ  ум"в;  онъ, 
конечно,  не  безъ  цели,  путешествовалъ,  недаромъ  учился,  много  чи- 
талъ,  принимался,  какъ  видно,  за  серьезный  трудъ,  былъ  въ  дъловыхъ 
сношешяхъ  съ  министрами  и  разошелся — нетрудно  догадаться,  почему. 
«Служить  бы  радъ,  прислушиваться  тошно» — намекаетъ  онъ  самъ. 
О  «тоскующей  лини  и  праздной  скукъ»  въ  его  жизни  и  помину 
нъть,  а  еще  менье  о  «страсти  нужной»,  какъ  о  «наук,Б>  и  «занятш». 
Онъ  любилъ  серьезно,  видя  въ  Софьи  будущую  жену». 

Ради    Софьи   прискакалъ    онъ,  сломя  голову,  въ  Москву.  Но  на    Отношение 
первыхъ  же  порахъ  его  здъсь  встретило  разочароваше:  ею  онъ  былъ      его  къ 
принятъ  холодно.  Софьъ. 

«Съ  этой  минуты  между  нею  и  Чацкнмъ  завязался  горячШ  по- 
единокъ,  —  самое  живое  д,вйств1е  комедш,  въ  которой  принимаютъ 
близкое  учаше  два  лица— Молчалинъ  и  Лиза.  ВсякШ  шагъ  Чацкаго, 
почти  всякое  слово  въ  пьес/в,  тЬсно  связаны  съ  игрой  чувства  его 
къ  Софь^,  раздраженнаго  какой-то  ложью  въ  ея  поступкахъ,  которую 
онъ  и  бьется  разгадать  до  самаго  конца, — весь  умъ  его  и  всв  силы 
уходятъ  въ  эту  борьбу;  это  и  послужило  мотивомъ,  поводомъ  къ 
тому  «миллюну  терзанШ»,  подъ  вл1яшемъ  которыхъ  онъ  только  и 
могъ  сыграть  указанную  ему  Грибоъ-довымъ  роль,  —  роль  гораздо 
ббльшаго,  высшаго  значешя,  нежели  неудачная  любовь,  —  словомъ, 
ту  роль,  для  которой  «родилась  вся  комедгя»... 

ЧаЦКШ     КЪ     Фамусову     сначала     ОТНОСИТСЯ      раВНОДуШНО,    —   ОНЪ    Отношение 

маетъ  только  о  Софьъ:  праздному  любопытству  своего  бывшаго  его  къ  Фа- 
«воспптателя»  —  онъ  противопоставляетъ  только  упорпыя  мысли  о  мус^.1!'  ( '"' 
Софьъ,  объ  ея  красотъ...  Онъ  огвъчаетъ  невиопадъ  на  вопросы  Фа- 
мусова, отвъчаетъ  такъ  невнимательно,  что,  подъ  конецъ,  даже 
обижаетъ  того...  Борьбы  съ  Фамусовы.мъ  ЧацкШ  не  ищетъ,  — 
«Чацкому  скучно  съ  нимъ  говорить»—  и  только  настойчивый  вызовъ 
Фамусова  на  сноръ  выводить  Чацкаго  изъ  его  сосредоточенности: 

сВоть  то-то,  всъ  вы — гордецы! 
Смотръли  бы,  какъ  дЪлали  отцы, 
Учились  бы,  на  старшихь  глядя!» 

—  говорить  онъ  и  затьмъ  чертить  таков  грубый  и  урод- 
ливый риеуногь  раболепства,  что  ?ацж1Л  не  вытерпълъ  и,  въ  свою 
очередь.  сдЬлалъ  параллель  в1.ка  «минувшаго»  сь  иТкомъ  «нынГлп 
нимъ.  Сь  этого  иоиента  въ  вомбд1и  воедвновъ  съ  одной  Софьей, 
ю-по-малу,  разростается  въ  титаническую  борьбу  со  всей  Москвой, — 
^аиусовевимъ  обществомь. 

разовалиеь  два  лагеря,  или,  съ  одной  стороны,  Ц1.Л1.1П  лагерь 
Фамусовыхъ  и   неси    брат1и    «отцовь    и   старшихъ»,  ■ 

ОДИНЪ   пылки!   и  отважный  боеЦЪ,   «враГЪ   искании...  Это  борьба  на 
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жизнь  и  смерть,  «борьба  за  существоваше»,  какъ  новМипе  натура- 
листы определяюсь  естественную  см'Ёну  поколыши  въ  животномъ  м^ъ1». 

Моральная  «ЧацкШ  рвется  къ  «свободной  жизни»,  «къ  занят1ямъ  наукой  к 
ценность  искусствомъ  и  требуетъ  службы  д^лу,  а  не  лицамъ»  и  т.  д.  На  чьей 
комедш.  СТОрОН^  победа?  Комед1я  даетъ  Чацкому  только  «миллгонъ  терзангй» 
и  оставляетъ,  невидимому,  въ  томъ  же  положенш  Фамусова  и  его 
братш,  въ  какомъ  они  были,  ничего  не  говоря  о  посл,бдств1яхъ 
борьбы.  Теперь  намъ  известны  эти  нослъ1дств1я, — они  обнаружились 
съ  появлешемъ  комедш,  еще  въ  рукописи,  въ  свътъ,  и,  какъ  эпиде- 
м1я,  охватили  всю  Россйо!»  Этими  словами  Гончаровъ  опред'вляетъ 
великую  ценность  того  моральнаго  впечатлйтя,  которое  произведено 
было  на  русскую  публику  зрелищемъ  борьбы  Чацкаго  съ  фамусов- 
ской  Москвой. 

«Между  гвмъ,  интрига  любви  идетъ  своимъ  чередомъ,  правильно, 
съ  тонкою  психологическою  верностью,  которая  во  всякой  другой 
пьесв,  лишенной  прочихъ  колоссальныхъ  грибо'Ьдовскихъ  красотъ — 
могла  бы  одна  сделать  автору  имя...  Когда  же,  наконецъ,  «комед1я 
между  нимъ  и  Софьей  оборвалась,— жгучее  раздражеше  ревности 
унялось  и  холодъ  безнадежности  пахнулъ  ему  въ  душу». 

Бытовой  «Ему   оставалось  увхать,  но  на  сцену  вторгается  другая  живая, 

с-лементъ  бойкая  комед1я;  открывается  разомъ  несколько  перспективъ  москов- 
ьъ  комедш.  скоц  жизни,  которыя  не  только  вытъхняютъ  изъ  памяти  зрителя 
интригу  Чацкаго,  но  и  самъ  ЧацкШ,  какъ  будто,  забываетъ  о  ней 
и  мешается  въ  толпу.  Около  него  группируются  и  играютъ,  каждое 
свою  роль,  новыя  лица.  Это — балъ,  со  всею  московской  обстановкой, 
съ  рядомъ  живыхъ  сценическихъ  очерковъ,  въ  которыхъ  каждая 
группа  образуетъ  свою  отдельную  комедш,  съ  полною  обрисовкою 
характеровъ,  успевшихъ  въ  несколькихъ  словахъ  разыграться  въ 
законченное  действ1е. 

Горичевы.  «Разве  не  полную  комедш  разытрываютъ  Горичевы?  Этотъ 
мужъ, — недавно  еще  бодрый  и  живой  человекъ,  теперь  баринъ,  опу- 
стившШся,  облекшШся  въ  халатъ,  ушедшШ  весь  въ  московскую  жизнь, 
«мужъ-мальчикъ,  мужъ-слуга — идеал ъ  московскихъ  мужей»,  по 
меткому  определенш  Чацкаго, — подъ  башмакомъ  приторной,  жеман- 
ной, светской  супруги,  московской  дамы? 

Московскгя        «А  эти  шесть  княженъ  и  графиня  -  внучка? — весь  этотъ  контин- 
д-ьвицы.     гентъ  нев'Ьстъ,  «умъчощихъ,  по  словамъ  Фамусова,  принарядить  себя 
тафтицей,    бархатцемъ    и   дымкой»,    «поющихъ   верхшя    нотки   и 
льнущихъ  къ  военнымъ  людямъ»? 
Хлестова,         «Эта  Хлестова,   остатокъ  екатерининскаго  века,  съ  моськой,   съ 
кн.  Петръ,    арапкой-девочкой?  —  Эта   княгиня    и    князь    Петръ    Ильичъ  —  безъ 
^и^др^1"  словъ,   но   такая   говорящая   руина  прошлаго? — ЗагортщкШ,   явный 
мошенникъ,  спасающШся    отъ    тюрьмы    въ  лучшихъ  гостиныхъ    и 
откупающШся  угодливостью,  въ  роде  собачьихъ  поносокъ?   —  Эти 
XX?..— и  всв  толки  ихъ?..    Разве  всв   эти  лица,  ихъ  жизнь,  инте- 
ресы не  представляютъ  собой  особыхъ  маленькихъ  комедШ,  которыя 
вошли,  какъ  эпизоды,  въ  составъ  большой?» 
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«Когда,  въ  борьбе  съ  Москвой,  чаша  терпМя  Чацкаго  перепол-  „Мидшонъ 
нилась,  онъ  выходитъ  въ  залъ    уже  окончательно  разстроенный  и,    терзаюи-. 
по  старой  дружбе,    опять   идетъ  къ   Софье,    надеясь  встретить  въ 
ней  хоть  простое  сочувств1е».    Онъ  поверяетъ  ей  свое  душевное  со- 
стоите:   «миллшнъ    терзанШ», — онъ   жалуется    ей,   не   подозревая, 
какой  заговоръ  созрелъ  противъ  него  въ  непр1ятельскомъ  лагере. 

«Мпллюнъ  терзанШ»  и  «горя»!— вотъ,  что  онъ  пожалъ  за  все, 
что  усп'Ьлъ  посиять.  До  сихъ  поръ  онъ  былъ  непобедимъ:  умъ  его 
безпощадно  поражалъ  больныя  места  враговъ.  Фамусовъ  ничего  не 
находилъ,  какъ  только  зажать  уши  противъ  его  логики  и  отстрели- 
ваться общими  местами  старой  морали.  Слушая  его,  Молчалинъ 
смолкаетъ,  княжны,  графини  пятятся  прочь  отъ  него,  обожженныя 
крапивой  его  смеха,  а  прежнШ  другъ  его  Софья,  которую  одну 
онъ  щадить, — лукавить,  скользить  и  наноситъ  ему  главный  ударъ 
втихомолку,  объявивъ  его,  подъ  рукой,  вскользь,  сумасшедшимъ... 

Сначала  Чацшй  чувствовалъ  свою  силу  и  говорилъ  уверенно.  Но  ЧацкШ 
борьба  его  истомила.  Онъ.  очевидно,  ослабелъ  отъ  этого  «миллтна110^ъ  ™нецъ 
терзанШ», — и  вотъ,  въ  конце  концовъ,  онъ  делается  не  только  гру-  01)ь  ы' 
стенъ,  но  и  желченъ,  придирчивъ.  Онъ,  какъ  раненый,  собираетъ  все 
силы,  делаетъ  вызовъ  толпе  —  и  наноситъ  ударъ  всемъ,  —  но  не 
хватило  у  него  мощи  противъ  соединеннаго  врага,  «онъ  впадаетъ 
въ  преувеличеше,  почти  въ  нетрезвость  речи  и  подтверждаетъ  во 
мненш  гостей  распущенный  Софьей  слухъ  объ  его  сумасшествш.  Отъ 
него  слышится  уже  не  острый,  ядовитый  сарказмъ,  въ  который  вста- 
влена верная,  определенная  идея,  правда,  —  а  какая-то  горькая  жалоба, 
какъ  будто  на  личную  обиду,  на  пустую,  или,  по  его  же  словамъ, 
«пезначущую  встречу  съ  французикомъ  изъ  Бордо»,  которую  онъ,  въ 
нормальномъ  состоянш  духа,  едва  ли  бы  заметилъ.  «Онъ  не  владеетъ 
собой  и  даже  не  замечаетъ,  что  онъ  самъ  составляетъ  спектакль  на 
бале.  Онъ  ударяется  и  въ  патрютическШ  паоосъ,  договаривается  до  того, 
что  находитъ  фракъ  противнымъ  «разсудку  и  стих)ямъ»,  сердится, 
что  тас1ате  и  тадетспзеПе  не  переведены  на  русскШ  языкъ, — 
словомъ,  «П  сНуадие!»  —  заключили,  вероятно,  о  немъ  все  шесть 
княженъ  и  графиня-внучка.  Онъ  чувствуетъ  это  и  самъ,  говоря,  что 
«въ  многолюдстве»  онъ  растерянъ,   самъ  несвой... 

«Цушкинъ,  отказывая  Чацкому  въ  уме,    вероятно,    всего    более   Гончаровъ 
имелъ  въ  виду  сцену  4-го  акта  въ  сеняхъ  при  разъезди.    Конечно,  о  критик* 


Пушкип.ч. 


ни  Онегинъ,  ни  Печоринъ,  эти— франты,  не  сделали  бы  того,  чт< 
прод1;лалъ  въ  сеняхъ  ЧацкШ.  Те  были  слшпкомъ  дрессированы  «ВЪ 
науке  страсти  нежной»,  а  ЧацкШ  отличается,  между  прочти,,  и 
искренностью,  и  простотою,  да  онъ  къ  тому  же  ве  умет,,  и  не  хочт, 
рисоваться.  Онъ— не  франтъ,  не  «левъ»...  Вотъ  почему  ЗД'Ьсь  и;шь- 
няетъ  ему  не  только  умъ,  но  и  здравы!  емыглъ,  даже  простое 
нрилич1е>... 

Говоря    о    героин!,    комедш,  ГончарОВЪ  ОПГЁчастъ  нею  СЮЖВОСТЬ Софья;* 
этого  образа.  Когда  она  убедилась  ВЪ  неверности   Колчаша,  ВО] 

онъ  уже  поллалъ  у  ногъ  ея,  она  до  иоявлен1я  Чацкаго  оставалась 
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Сравнен!  с 
Софьи  съ 
Татьяной. 


«все  тою  же  безсознателькою  Софьей  Павловной,  съ  тою  же  ложью, 
въ  какой  ее  воспиталъ  отецъ,  въ  какой  онъ  прожилъ  самъ,  весь 
его  домъ  и  весь  кругъ...  Еще  не  опомнившись  отъ  стыда  и  ужаса, 
когда  маска  упала  съ  Молчалина,  Софья,  прежде  всего,  радуется,  что 
ночью  все  узнала,  что  нетъ  укоряющихъ  свидетелей  въ  глазахъ!» 
А  нетъ  свидетелей,  следовательно,  все  шито  да  крыто,  можно  все 
забыть,  выйти  замужъ,  пожалуй,  за  Скалозуба,  а  на  прошлое 
смотреть...  Да  никакъ  не  смотреть!  Свое  нравственное  чувство 
стерпитъ,  Лиза  не  проговорится,  Молчалинъ  пикнуть  не  смеетъ.  А 
мужъ?» — Но  какой  же  московскШ  мужъ,  «изъ  жениныхъ  пажей», 
станетъ  озираться  на  прошлое?»  Такова  ея  мораль,  и  мораль  отца, 
и  всего  круга.  А,  между  темъ,  Софья  Павловна  индивидуально  не 
безнравственна:  она  грешитъ  «грехомъ  певедешя», — слепоты,  въ  ко- 
торой жили  все. 

«СвЬтъ  не  караетъ  заблужденш, 
Но  тайны  требуетъ  для  нихъ!» 

—  въ  этомъ  двустишш  Пушкина  выражается  общШ  смыслъ  такой 
условной  морали.  Софья  никогда  не  прозревала  отъ  нея  и  не 
прозрела  бы  безъ  Чацкаго — никогда,  за  неимешемъ  случая.  После 
катастрофы,  съ  минуты  появлешя  Чацкаго  —  оставаться  слепой 
ей  уже  невозможно. 

Въ  ней  —  и  смесь  хорошихъ  инстинктовъ  съ  ложью,  живого 
ума — съ  отсутств1емъ  всякаго  намека  на  идеи  и  убеждешя, — пу- 
таница понятШ,  умственная  и  нравственная  слепота... — Все  это  не 
имеетъ  въ  ней  характера  личныхъ  пороковъ,  а  является,  какъ  об- 
шдя  черты  ея  круга.  Въ  собственной,  личной  ея  физюномш  прячется 
въ  тени  что-то  свое,  горячее,  нежное,  даже  мечтательное, — остальное 
принадлежитъ  воспиташю. 

Чтеше  романовъ,  ночная  игра  на  фортепьяно,  мечты  и  одинокая 
жизнь  въ  своемъ  внутреннемъ  м]ре  среди  шумнаго  пошлаго  общества, 
перевесъ  чувства  надъ  мыслью,— вотъ,  та  почва,  на  которой  выро- 
стаетъ  ея  странное  увлечете  Молчалинымъ.  Въ  этомъ  чувстве  есть 
много  настоящей  искренности,  сильно  напоминающей  чувства 
пушкинской  Татьяны  къ  Онегину.  Но  Татьяна  —  деревенская  де- 
вушка, а  Софья  Павловна  —  московская,  по  тогдашнему  развитая. 
Поэтому  разницу  между  ними  кладетъ  «московскШ  отпечатокъ», 
отличающШ  Софью,  потомъ  уменье  владеть  собой,  которое  яви- 
лось въ  Татьяне  после  жизни  въ  высшемъ  свете,  уже  после  заму- 
жества... 

«Софья,  какъ  Татьяна,  сама  начинаетъ  романъ,  не  находя  въ 
этомъ  ничего  предосудительнаго,  даже  не  догадываясь  объ  этомъ. 
Софья  удивляется  хохоту  горничной  при  разсказе,  какъ  она  съ 
Молчалинымъ  проводитъ  всю  ночь:  «ни  слова  вольнаго! — и  такъ 
вся  ночь  проходитъ!»  «Врагъ  дерзости,  всегда  застенчивый,  стыдли- 
вый!» —  вотъ,  чемъ  она  восхищается  въ  своемъ  герое!  Въ  этихъ 
словахъ  есть  какая-то  почти  гращя — и  далеко  до  безнравственности! » 
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«Не    безнравственность  свела  ее  съ   Молча линымъ.   Этому  сбли-  Отношете 
женш   помогло,    прежде  всего,   влечете   покровительствовать  люби-      Софьи 
мому  человеку, — бт>дному,  скромному,  не  смеющему  поднять  на  нее  къ  Молча_ 
глазъ,  —  помогло  же  дате    возвысить  его  до  себя,  до  своего  круга, 
дать  ему  семейныя  права.  Безъ  сомнт>шя,   ей    въ   этомъ   улыбалась 
роль  владствовать  надъ  покорнымъ  создашемъ,  сделать   его   счастье 
и    имтлъ    въ    немъ  втэчнаго   раба.   Не  ея   вина,   что  изъ  этого  въ 
Оудущемъ    долженъ    былъ    выйти    «мужъ-мальчикъ?  мужъ-слуга  — 
идеалъ    московскихъ    мужей!»      На     друпе    идеалы    неглй    было 
наткнуться  въ  домь1  Фамусова... 

«Вообще  къ  Софьъ1  Павловне  трудно  отнестись  несимпатично, 
въ  ней  есть  сильные  задатки  недюжинной  натуры,  живого  ума, 
страстности  и  женской  мягкости.  Она  загублена  въ  духотъ,  куда  не 
провикалъ  ни  одинъ  лучъ  св'Ьта,  ни  одна  струя  св-Ётлаго  воздуха. 
Недаромъ  любилъ  ее  ЧацкШ. 

8  165    С)  Романь.    Кромъ   А.  Измайлова,  давшаго   пре-   0)Романъ 

°  .     7  -  -  и  »  реалисти- 

красные  образцы  реалистической  повести  въ  романъ  своемъ:  чесшй.  На- 
„Евгенш"  (см.  выше,  стр.  302)  и  въ  стихотворныхъ  повт>стяхъ,  рЬжтшл. 
надо  назвать  В.  Т.  Нартшнаго,  оставившаго  послт>  себя  много 
романовъ  всякаго  рода.  Изъ  нихъ  лучшими  должны  быть  при- 
знаны его  реалистичеше  романы:  „Россшскш  Жилблазъ,  или 
похождешя  князя  Гаврила  Симоновича  Чистякова"  (1814  г.), 
„Буреакъ"  (1824  г.),  „Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ" 
(1825  г.). 

«РошнскШ  Жилблазъ» — такой  же  нравоописательпый  разсказъ,  „РоесШсюй 
какимъ  было  произведете  Лесажа:  «ЬПзгхлге  с!е  0И-В1а8>,  много  Жилблазъ*'. 
разъ  переведенный  у  насъ  въ  Россш  въ  XVIII  в.  и  выдержавши! 
съ  1754  г.  до  1800  г.  восемь  издан Ш.  Построеше  обопхъ 
романовъ  «авантюрное»,  т.  е.  основанное  на  сцтшленш  различ- 
ныхъ  приключенШ.  Разнообраз1е  и  обил!е  всевозможныхъ  эпизодовъ 
позволяютъ  автору  освътить  русскую  жизнь  съ  различныхъ  сторонъ; 
онъ  неразъ  касается  тяжелаго  положешя  кртшостныхъ  крестьянъ, 
злоупотребленШ  чиновничества,  рисуетъ  пошлость  провинпдальнаго 
русскаго  общества,  критикует!»  славянофильство  Шишкова  и  масон- 
ство, выставляя  его  съ  самыхъ  отрицательныхъ  сторонъ.  Герой  ро- 
мана, кн.  Чистяковъ — родомъ  изъ  захудалаго  княжескаго  рода:  село 
Фа.1алъевка  Курской  губернш  все  состояло  изъ  такихъ  бъдныхъ 
князей,  которые  сами  обрабатывали  землю.  Кн.  Чистяковъ  влюбился 
въ  такую  же  бъ'дную  княжну — веклушу.  Эта  любовь  совс.т.мъ  его 
разорила.  Семейная  жизнь  счастья  доставила  ему  тоже  мало,  гакъ 
какъ  сначала  они  съ  женой  бедствовали,  оотомъ  Неклуша,  начи- 
тавшись романовъ,  его  бросила.  Сынъ  князя,  Никандръ,  былъ  похи- 

шенъ.  И  воть.   КНЯЗЬ   Чистяковъ.   какъ   ЗКиблаЗЪ,  ВЪ  поисках!,  благО- 

получ1я    скитается  по  б*лу  свФту,    выступаеть  въ  разныхъ  роляхъ: 

аетея  аржказчжкомъ,  аотомъучонмкомъ  иетаф|Знва-Бнбар1уса  ■  пр. 

Однажды  в'/,  театре   онъ  увнд&гь  свою  беклушу,  которая  сделалась 
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знаменитой  актрисой.  Герой  мститъ  своей  ясен*.  Потомъ  делается  масо- 
номъ,  участвуетъ  на  тайныхъ  собрашяхъ  ложи1),  где  встречается 
опять  съ  женой.  Обряды  принят  въ  ложу  описаны  подробно  и  прав- 
диво, но  самое  засвдаше  представлено  въ  виде  пародш.  Потомъ  герой 
странствуетъ,  живетъ  въ  Варшаве;  здесь  онъ  сильно  падаетъ  въ 
нравственномъ  отношеши,  сделавшись  секретаремъ  у  одного  коры- 
столюбива™ и  алчнаго  князя;  потомъ  попадаетъ  въ  тюрьму,  высы- 
лается изъ  Польши;  пт>шкомъ  добирается  до  своей  Фалалеевки. 
Здесь  онъ  опять  испытываешь  целый  рядъ  превратностей  и,  какъ 
Жилблазъ,  очевидно,  долженъ  былъ  исправиться  и  вкусить  благопо- 
луч1е  на  склоне  л'Ьтъ, — только  романъ  Нарежнаго  остался  незакон- 
ченным^ —  цензура  не  разрешила  этого  романа  за  отзывы  о 
масонстве. 
„Вурсакъ".  Гораздо  проще,  а  потому,  въ  художественномъ  отношенш,  выше — ■ 
былъ  другой  романъ  Нарежнаго:  «Бурсакъ».  Здесь  изображенъ  съ 
живымъ  юморомъ  бытъ  Малороссш.  Въ  этомъ  произведения  и  сю- 
жетъ,  и  характеры,  и  типы  обрисованы  вполне  самобытно. 

Главный  герой  повести — Неонъ;  въ  его  лице  Наружный  предста- 
вилъ  настоящаго  малороссШскаго  бурсака,  наивнаго  и  добродушнаго, 
Авторъ  разсказываетъ  объ  его  воспитанш  въ  доме  сельскаго  дьячка, 
потомъ  въ  бурев.  Эти  первыя  страницы,  списанныя  съ  действительной 
жизни, — лучнпя  въ  романе:  отъ  нихъ  веетъ  жизненной  правдой;  тииъ 
дьячка,  типы  бурсаковъ,  нравы  бурсы  описаны  реально  и  правдиво. 
Любопытны  также  описашя  порядковъ    жизни  при  дворе  малороссШ- 
скаго гетмана,  къ  которому  поступаетъ  на  службу  Неонъ  по  окончаши 
бурсы.  Здесь  герой  совершаетъ  рядъ  чудесныхъ  подвиговъ,  делается 
любимцемъ  гетмана,  возвышается  въ  чинахъ.  Потомъ  въ  его  жизнь 
вплетается  любовь,  и,  наконецъ,  онъ  оказывается  роднымъ  внукомъ 
гетмана, — сыномъ  его  непокорной  дочери  ушедшей  изъ  родного  дома. 
„Два  Ивана,       Романъ  «Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ»  отличается  исклю- 
или  страсть  чительно-нравоонисательнымъ    характеромъ.    Здесь    рисуется    бытъ 
къ  тяж-    старинныхъ    малороссШскихъ   помещиковъ  и  судьба   трехъ    такихъ 
амъ  '     семействъ,  разоренныхъ  тяжбой. 

Съ  болыпимъ  юморомъ  рисуетъ  авторъ  своеобразные  малорос- 
сШсше  типы,  довольно  тонко  раскрываешь  психику  действу ющихъ 
лицъ:  ссора  началась  изъ-за  пустяка:  Харитонъ  Заноза  убилъ  не- 
сколько кроликовъ  своего  соседа  и,  во  время  объясненШ,  не  снялъ 
шляпы  передъ  однимъ  изъ  Ивановъ.  Начались  взаимныя  обиды,  «па- 
кости»: соседи  мстили  другъ  другу,  завели  тяжбу,  которая  тянулась 
десять  летъ  и  разорила  и  Занозу,  и  обоихъ  Ивановъ.  Содержаше  романа 
осложнено  любовью  сыновей  обоихъ  Ивановъ  къ  двумъ  доче- 
рямъ  Занозы. 

Соседи  перебили  другъ  у  друга  голубей,  сожгли  голубятню, 
уничтожили  ульи  съ  пчелами,  сожгли  мельницы:  Для  образца  стиля 
можно  привести  описаше  поджога  мельницъ:  «...лишь  только  Харитонъ 


*)  „Ложей"  называется    у   масоновъ   кружокъ  братьевъ,  им-вющихъ 
свою  особую  организацию. 
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Заноза  очутился  на  выгони,  то  представились  ему  принадлежащая  па- 
намъ  Иванамъ  двъ1  вЪтряныя  мельницы  въ  полномъ  д-вйствш.  Онъ 
подъ'вхалъ  ближе  и  остановился.  Пргёхавпие  съ  возами  ржи  и  пше- 
ницы крестьяне,  сидя  кружкомъ,  курили  тютюнъ  и  разсказывали 
другъ  другу  чудныя  были,  кому-либо  изъ  нихъ  на-роду  приклю- 
чивппяся:  внутри  мельницы  раздавались  веселыя  завывашя  мель- 
ника. Для  всякаго  другого  путешественника  эта  сельская  картина 
показалась  бы  забавною,  но  панъ  Харитонъ,  смотря  на  нее,  по- 
вергся еще  въ  большую  мрачность.  Онъ  поъ'халъ  дал"Бе,  и  въ  пер- 
вомъ  перелъхк'Б  остановился  подъ  предлогомъ  отдыха.  Лошади  были 
пущены  на  траву,  а  панъ  и  его  слуга  разлеглись  въ  т'Ёни  дре- 
весной. Разъ  двадцать  спрашивалъ  Лука  своего  пана,  не  прика- 
жешь ли  впрягать  кобылу  и  свдлать  иноходца,  и  всегда  получалъ 
въ  отвтотъ:  «погоди! >  Наконецъ,  настали  сумерки  глубоше,  и  панъ 
Харитонъ  вскочи лъ  съ  одра  зеленаго:  «Впрягай  кобылу  въ  возокъ 
и  съдлай  иноходца!»— сказалъ  онъ  слугв:  <и  жди  меня  зд^сь...  я 
скоро  буду!»  Онъ  скорыми  шагами  пустился  прямо  къ  мельницамъ. 
Достигши  своей  цели,  онъ  не  видалъ  уже  ни  одной  души  живой. 
Предварительно  собрано  имъ  въ  поль*  и  снесено  къ  обт>имъ  жертвамъ 
его  ненависти  множество  сухого  хвороста,  евна,  соломы  и  про- 
чаго  дрязгу.  Потомъ,  высекши  огня  въ  трутъ,  положилъ  его  въ 
горсть  свна  и  началъ  со  всей  силы  махать  рукой,  въ  коей  заключа- 
лась искра,  и  вскоръ1  произвелъ  пламя.  Тогда,  сунувъ  клочекъ  сей 
подъ  главиое  мельничное  колесо,  началъ  подкладывать  собранные 
имъ  припасы,  и,  когда  увид'Ьлъ,  что  огонь  коснулся  строешя,  и  оно 
задымилось,  то  онъ  часть  гор'Ьвшихъ  веществъ  сообщилъ  и  другой 
мельницв  и,  отошедъ  саженей  на  сто  впередъ,  остановился,  чтобы  по- 
любоваться плодомъ  своей  храбрости.  Пламя  скоро  охватило  объ 
мельницы...  и  панъ  Харитонъ,  видя,  что  его  мщеше  въ  полной  м-Ёрь* 
удовлетворено    будетъ,    пошелъ    спокойно  къ   своему   становищу». 

Всв  реалистичешя  произведешя  Нар-вжиаго  пользовались  Значеше  |>о- 
у  русской  публики  болышшъ  успъхомъ:  читателей  привлекали  р*Жнаго. 
въ  нихъ  простота,  жизненность  и  художественная  правда  разсказа, 
полное  отсутстъче  нравоучительныхъ  тенденцгй  (въ  двухъ  послт>днихъ 
произведешяхъ),  живой  юморъ  разсказчика.  Наружный  оказалъ 
большое  и  нопосродствонное  вл1ян1е  на  Гоголя:  его  „ВШ"  (типы 
бурсаковъ)  и  „ПовЬсть  о  томъ,  какъ  поссорились  Иванъ  1Гва- 
ноничъ  съ  Нваномъ  Пикифоровичемъ"  не  только  въ  художо- 
ственномъ  замысле»,  но  и  въ  нтжоторыхъ  деталяхъ  прибли- 
жаются къ  указаинимъ  новЪетямъ  Нар1,жнаго.  Большое  вяачепе 
нмъмъ  онъ  и  для  Булгарина,  нравоописательные  романы  кото- 
раго,  въ  свое  время,  той,-''  очень  нравились  русской  публике.  Та- 
1Ш6  Нар1.жнаго,  какъ  одного  взъ  саиШхъ  выдающихся 
ржнивовъ-реалистовъ,  было  отмечено  русской  критикой,  и  со- 

иенной  ому,  и  последующей. 
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Отзывъ  Гон-  Гончаровъ  такъ  отозвался  о  «РоссШскомъ  Жилблазе»:  «Нельзя 
аР°ва  °«  не    отдать    полной    справедливости    и    уму,  и  необыкновенному,  по 

Нар*яшага  тогдашнему  времени,  уменью  Нарежнаго  отделываться  отъ  стараго 
и  создавать  новое.  БелинскШ  глубоко  правъ,  отличивъ  его  талантъ 
и  оценивъ  его,  какъ  перваго  русскаго,  по  времени,  романиста.  Онъ — 
школы  Фонвизина,  его  последователь,— -и  предтеча  Гоголя.  Я  не 
хочу  преувеличивать, — прочитайте  внимательно — и  вы  увидите  въ 
немъ  намеки,  конечно,  слабые,  туманные,  часто  въ  изуродованной 
форме,  на  типы  характерные,  созданные  въ  такомъ  совершенстве 
Гоголемъ.  Онъ  часто  впадаетъ  въ  манеру  и  тонъ  Фонвизина  и,  какъ 
будто,  предсказываетъ  Гоголя.  Натурально,  у  него  не  могли  идеи 
выработаться  въ  характеры,  по  отсутетвш  явившихся  у  насъ  впо- 
следствии новыхъ  формъ  и  пр1емовъ  искусства;  но  эти  идеи  носятся 
въ  туманныхъ  образахъ— и  скупого,  и  старыхъ  помёщиковъ,  и 
всего  того  быта,  который  потомъ  ожилъ  такъ  реально  у  нашихъ 
художниковъ, — онъ  всецело  принадлежитъ  къ  реальной  школе,  на- 
чатой Фонвизинымъ  и  возведенной  на  высшую  степень  Гоголемъ». 
Оставляя  въ  этомъ  отзыве  въ  стороне  вопросъ  о  томъ,  Фонвизинъ 
ли  родоначальникъ  нашего  реализма,  отмечаемъ  знаменательный 
фактъ  уважешя,  съ  которымъ  замечательный  художникъ  Гончаровъ 
относится  къ  наивной  живописи  Карежнаго. 

Отношете         Еще  съ   болынимъ  почтешемъ  отнеслись  къ  нему  современники: 
современной  въ  «Бурсаке»,  напримеръ,  они  отметили  «весьма  занимательныя  про- 
г?ар™жному.  исшеств1Я   и    необыкновенные   (т.    е.    «оригинальные»)  характеры, 
мастерски    изображенные    вернымъ    наблюдателемъ.    Сверхъ  того, 
въ   этомъ,  истинно  самомъ   лучшемъ  у  насъ,  можно  сказать,  исто- 
рическомъ  романе — говоритъ  одинъ   критикъ — очень   много  «мест- 
ности   и    народности*  !).  \\ъ  этомъ  произведена  другой    критикъ 
отметилъ      «оригинальность»,    отсутств1е     подражательности;    онъ 
Нарежнаго  сравниваетъ  съ  Фильдингомъ  и  Вальтеръ-Скоттомъ,  ука- 
зываетъ     прекрасныя,   въ   бытовомъ     отношенш,    описашя    мало- 
Кн:  Вязем-  россШской    жизни.  О  повести:    «Два  Ивана»  кн.  Вяземскш    писалъ 
сюйобъеговъ  1825     г.:     «Нарежный    победилъ    первый  и,    покаместъ  одинъ, 
лов-ьстяхъ.  трудность,  которую,  признаюсь,    почиталъ  я  до  него    непобедимою. 
Мне    казалось,    что    наши    нравы,    что    вообще   нашъ    народный 
бытъ    не   имеетъ,   или   имеетъ    мало   особенностей    живописныхъ, 
кои    могъ    бы    схватить    наблюдатель    для    составлешя    русскаго 
романа.   Правда,   что  нашъ  наблюдатель   не  совершенно  русскШ,  а 
малороссШскШ,    и    что   его  два  лучине  романа   «Бурсакъ»    и  «Два 
Ивана»  относятся  къ  эпохе,  когда  Малорошя  еще  имела  свою  осо- 
бенную и  характеристическую  физшномш». 

Все  приведенные  отзывы,  конечно,  очень  важны,  но  исто- 
рикъ  обязанъ  относиться  къ  нимъ  осторожно,  —  такъ  „отцомъ 
реалистическаго  романа"  мы  Нарежнаго  бы  не  назвали: — онъ — 

)  „Сои1еиг  1оса1е*'  и  „сои!еиг  еЧпподга1щие".  См.  выше,  стр.  221. 
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лишь  заметное  звено  въ     многовековой    исторш   русскаго  худо- 
жественна™ реализма. 

Еще  ХУП  в.  показалъ,    что    русское    национальное  творче-  Рвализмъ, 
ство  тяготъетъ,    по    преимуществу,  къ    реализму;    эпоха  Петра  терная  черта 
не  убила  этого  реалистическаго  стремлешя.    Оно  сказалось  ярко    русскаго 

-         „    ,,  г  „  »  л  творчества 

въ  сатиръ  Кантемира, — широкой  и  оригинальной,  въ  сатиръ  Сума-  народна™  и 
рокова,  болЪе  односторонней;  сатира  у  Новикова,  Екатерины,  Фонви-  литератур- 

^  .  наго. 

зина  все  расширялась  къ  концу  втзка  и,  теряя  тенденцюзность  дидак- 
тизма, обращалась,  мало-по-малу,  въ  истинно-художественное 
реалистическое  творчество:  конецъ  ХУШ-го  вт>ка  далъ  уже  не- 
сколько замечательныхъ  реалистовъ — Карамзина,  А.  Измайлова  и 
др.  Тайна  шумнаго  успеха,  произведеннаго  Нарт>жнымъ,  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  первый  взялся  рисовать  действительность,  яркую, 
бьющую  въ  глаза — провинциальную,  малороссшскую  жизнь.  Здесь, 
какъ  доказалъ  впосл'вдствш  и  Гоголь,  былъ  широкш  просторъ 
для  развипя  оригинальныхъ  лицъ  и  характеровъ, — здесь  много 
было  сюжетовъ,  достойныхъ  юмориста,  и  этотъ  юморъ,  внесен- 
ный въ  разсказъ,  еще  резче  подчеркивалъ  „реализмъ",  даже 
„натурализмъ"  письма  Нарежнаго. 

§  1  Г)  6.  ДруГОГО  ТИПа  реаЛИЗМЪ  ВЪ  рОМанаХЪ  И  ПОВЪСТЯХЪ  МарЛИН-   „Реализм ъ-1 

скаго.   „Романтикъ"  въ    выборе  сюжетовъ,    и  въ    обрисовке  ге-  "д^яхъ^ 
роевъ1).  Мзрлиншй  былъ  замёчательнымъ  „реалистомъ"  въ  обри-     Марлин- 
совке  того  фона,  на  которомъ  развертывалось    дъйств1е  его  ро- 
мановъ.  Въ  „описашяхъ"   онъ    отличается  и  разносторонностью, 
и  яркостью  красокъ.  Такъ,  въ  его  многочисленныхъ    повестяхъ 
встречаются     поразительпыя    картипы,     напримеръ    отступлен1е 
„великой  армш"  въ   1812  году  („Латникъ"),  бури    и  корабле- 
крушешя  („Ночь  на  корабле",   „Лсйтенантъ  Белозоръ",    „Фре- 
гатъ  Надежда"),  беззаботной  жизни  юныхъ  гусаровъ    („Испыта- 
н1е"),  тихой    прозаической    мещанской    жизни    богатой  голланд- 
>й  семьи,  сценъ  изъ    жизни  моряковъ    („Фрегатъ    Надежда", 
„Лейтенанта    Пт.лозоръ"),  природы    Сибири  и  нравовъ    оя  обы- 
вателей („Отрывки  изъ  разсказовъ  о  Сибири",  „Письмо  къ  док- 
тору   Эрману"),    Кавказа    и   оя    жителей  („Шахъ    Гуссейнъ", 
..Красное  покрывало",  „  Письма  изъ  Дагестана",  „  \\1малатъ-Г>екъ", 
..  М  улла-Пуръ" ),  бедной  эстонской  деревни  („  Поездка  въ  Ревель*1 ), 


>ршенно  явлен1е  залЬчаемь  мы  въ  первый  пер1одъ  •  1:<<рм<' 

!  „Истор1и  Ру<  СНОСТЯ"   Ч.  III.  в.   I). 
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блестящаго  праздника  въ  Петергофе,  деревенскихъ  „посид'влокъ" 
на  святкахъ  („Страшное  гадаше"),  и  др. 

Рядомъ  съ  героями  „романтическими",  охотно  рисуетъ  онъ 
образы  людей  простыхъ  и  обыкновенныхъ, — таковы,  наприм-Бръ, 
художественно  имъ  написанные  голландцы  и  французы  въ  по- 
в-всти  „Лейтенантъ  Бъмозоръ",  лекарь  Стеллинскш  („Фрегатъ 
Надежда")  и  мн.  др. 
Реалистичс-       Какъ    примеры    реалистическаго    описашя    можно    привести, 

екш  описа-  *  1  •  • 

шя  въ  его  хотя  бы,  слъдуюпце  отрывки:  напр.,  описаше  дороги,  по  которой 
романахъ.  шла  „великая  арм1я"  въ  1812  году. 

«Взорванные  ящики,  брошенныя  повозки,  павпне  кони,  и,  чтб 
всего  ужаснее,  замерзавппе  солдаты  устилали  дорогу.  Мы,  правда, 
ужъ  привыкли  къ  подобнымъ  картинамъ  и  хладнокровно  -вхали  мимо 
труповъ,  распухшихъ  и  посинелыхъ  отъ  антонова  огня,  не  заста- 
вляя даже  усталыхъ  коней  своихъ  черезъ  нихъ  перепрыгивать.  На 
лицахъ  этихъ  несчастныхъ  видна  была  тяжелая  печать  мучительной 
кончины.  Я  бы  привелъ  туда  молодцовъ,  которые,  сидя  на  печкъ\ 
ув'Ьряютъ,  что  смерть  отъ  мороза  —  сладкое  усыплете;  они  увидЁли 
бы  тамъ  постепенность  боретя  съ  одолъвающею  судьбою,  —  борете 
судорожное,  отчаянное  тъмъ  болъе,  что  они  обнажены  были  товари- 
щами заживо  —  чувство  самосохранетя  заглушало  тогда  во  всбхъ 
сердцахъ  голосъ  сострадашя,  человечества  и  братства!  Мертвецы 
валялись  обнаженные,  и  лишь  снътъ  одъвалъ  ихъ  холоднымъ  покры- 
валомъ  своимъ.  Отсталые  и,  какъ  видно,  посл^дте  были  еще  не 
совсъмъ  раздеты,  но  одежда  ихъ  была  плоха,  изорвана,  ноги  обернуты 
соломою;  и  такъ  велика  была  неопытность  французовъ,  что  у  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  на  спинахъ  веяли  бараньи  шкуры  сверхъ  мундира, 
вместо  того,  чтобъ  надъть  ихъ  подъ  исподъ.  Иные  сидели  и  лежали 
у  потухшихъ  огней,  съ  которыми  потухла  у  нихъ  жизнь;  друпе 
сгоръли  полуживые,  не  могши  отъ  истощешя  отодвинуться.  Всехъ 
бол^е  поразилъ  меня  гренадеръ  старой  гвардш:  глядимъ — онъ  стоитъ 
вдали,  опершись  о  ружье... — Подъ^зжаежъ  ближе:  онъ  мертвый.  Густая 
медвъжья  шапка  оттъняла  сдвинутыя  страдашемъ  брови  и  за- 
кативппеся  его  глаза;  изъ-подъ  огромныхъ  усовъ,  на  которыхъ 
недвижимо  низался  иней — сверкали  стиснутые  зубы...» 

Описаше  шквала: 

«...Передъ  нимъ  на  минуту  воцаряется  какая-то  грозная  тишь. 
Море  кипитъ,  волны  мечутся,  жмутся,  толкутся,  будто  со  страху... 
Водяная  метель  съ  визгомъ  летитъ  надъ  водою — это  раздробленный 
верхушки  валовъ.  И  вотъ,  вдали,  подъ  мутнымъ  мракомъ,  изорван- 
нымъ  молшями,  бълой  стеною  катится  валъ...  ближе,  ближе.  Ударилъ! 
Нътъ  словъ,  нътъ  звуковъ,  чтобъ  выразить  гудъше  и  вой,  и  шорохъ, 
и  свистъ  ургана,  встр^тившаго  препону, — кажется,  весь  адъ  пируетъ 
и  хохочетъ  съ  какою-то  сатанинскою  злобою!..  Такой-то  шквалъ  на- 


--  317  — 

легЬлъ  на  фрегатъ  «Надежду»  и  зарылъ  носъ  его  въ  бурунъ  такъ, 
что  волна  перекатилась  по  палуба  до  самой  кормы... 

§  167.  Б)  Народническое  паправленге.  Это   направле-^)  Народни- 
•    1ч  у  •»  ческое  на- 

ше *)  ясно  определилось  уже  въ  екатерининши  перюдъ, —  теперь   Правлеше 

оно  упрочилось  и  расширилось.  Его  развитш  способствовали  ин-  русской  ли- 
тересы   эпохи—  1)    прояснившееся  общественное  и    национальное те^л1ксан-В1 
самосознание,     создавшее     русски     патрштизмъ  2)     Карамзина,    дровсюй 
съ     его     „Истор1ей",      Шишкова,    съ     его      обожатемъ   рус-     пе1)10ДЪ- 
скаго     языка, — 2)    романтзмъ,    который     отъ    псевдоклассиче- 
ская космополитизма  привелъ  всгв  народы  Европы  къ  ихъ  нацио- 
нальному индивидуализму.  И  русше  поэты,  пристрастившееся  къ 
простой,  безыскусственной  народной  пйсн-в,  и  русше  философы, 
ученики  Шеллинга,  подходивпне  къ  изучешю  народнаго  „духа",  къ 
изученш   „идей",  воплощенныхъ  этимъ  духомъ  въ  историческомъ 
прошломъ,  и  археологи-историки,  и  ученые  этнографы,  взявииеся 
за  изучеше  народнаго  быта, — всв  послужили  д-влу  развития  этого 
„народническаго  направлен1я"    въ  изящной    литературе.    Ц-влое 
столбе  русская  интеллигенция  пресмыкалась  передъ  западомъ, — 
теперь  она  стала,  мало-по-малу,  обращаться  къ  своему  родному. 

Мы  видели  уже,  что  интересъ  къ  народному  творчеству  въ    Историче- 
екатерининскую  эпоху  не  былъ  серьезнымъ  и  глубокимъ,— Чул-С^л^^' 

КОВЪ,    НаприМ'БрЪ,    СМОТр^ЛЪ    На    НарОДНуЮ    П0ЭЗШ    ТОЛЬКО,    КаКЪ  на  на  развит1е 

курьезъ;  Поповъ  исправлялъ  старыя  п^сни,  находя  ихъ  грубыми 
и  неблагозвучными,  Державинъ  относился  отрицательно  къ  народ- 
ному эпосу3).  Теперь,  въ  александровскш  першдъ,  въ  моментъ 
перваго  столкновешя  двухъ  общественныхъ  вйровашй, — „либера- 
лизма" и  „консерватизма",  въ  эпоху  образовашя  „западничества" 
и  „славянофильства" — интересъ  къ  народному  творчеству  и  къ 
нсторш  родного  прошлаго  сделался  дъмомъ  серьезнымъ,  идейнымъ; 
«м-обенно  для  славянофиловъ  онъ  сделался  краеугольнымъ  камнемъ 
ихъ   философско-историческаго  м1росозерцашя. 


1)  При  обозртлпи   произведена   этого  направлен!*    мы  намеренно  вы- 
шлв  за  предълы  александровское  эпохи,  чтобы  потомъ,  говоря  о  Пушкин*, 
контовв,  не  обращаться  къ  подробному  разсмотрън1ю  произ- 
водств этого  типа. 

-тр.  199-200,  204,  206—207,208—209,210—211,  214    -217. 
з)  ОНЪ   ГОДОрИЯЪ,   ТГО     чти   прчНЗВвденШ     „ОДНОЦВ'ВТИЫ     I   однотонв 

нихъ  только  «господ*  гигантское,  или  богатырское  хвастош-тно. 

ь  въ  I  детнв,  такъ  и  въ  сряженЬггь,  бевъ  всякаго  вкуса:  выпи- 

вал  пшъ  духомъ  по  ушату  вина,  аобнваютъ  тысячи  басурманъ  тру- 

помъ  <•  леинаго  ва  нога,  в  тому  подобный  нелепицы,  варварство 

И    Груб  ИОЛу    И  •\МО<\- 


этого  на- 
правлен]^. 
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Расширение  общественныхъ  интересовъ  къ  изученш  русской 
исторш  ц  этнографш  *)  главнымъ  образомъ  помогли  тт>  серьезные 
ученые  работники,  которые  сгруппировались  около  Академш  и  гр. 
Румянцева,  изв'встнаго   мецената  (см.  выше,  стр.   202 — 203). 

Но  самымъ  р'вшительнымъ  моментомъ  въ  литературной 
судьбе  „народническаго  направлетя"  была  находка  въ  1795  г. 
„Слова  о  Полку  Игоревъ1"  (1-ое  издаше  въ  1800  г.)  и  въ  на- 
чале XIX  в.  появлеше  въ  печати  „Сборника  былинъ  и  пйсенъ 
Кирши  Данилова"  (1-ое  изд.  въ   1804  г.). 

Находка  «Слово  о  Полку  Игореве»  было  найдено  и  появилось  въ  печати 

"  лк°ВИго-  благодаря  гр.  Мусину-Пушкину,  оберъ-нрокурору  св.  Синода.  Подобно 
°рев-ь".  "  многимъ  своимъ  современникамъ,  онъ  отличался  страстью  къ  соби- 
рания древностей  и  старыхъ  рукописей.  Между  прочимъ,  имъ  была 
пршбр'Ьтена  рукопись  «Слова»  у  архимандрита  Спасо-Ярославскаго 
монастыря;  имъ  же  было  это  произведете  издано  въ  1800  г.  Драго- 
ценность этого  открьтя  несомненна:  это  произведете  предста- 
вляется почти  единственнымъ  цЬльнымъ  памятникомъ  древне-русской 
поэзш;  онъ  ярко  блещетъ  оригинальными  и  свежими  красками  на- 
родной поэзш  и,  вместе  съ  темъ, — является  памятникомъ,  который 
отличается  уже  некоторыми  искусственными  пр1емами  стараго  русскаго 
писателя,  «воспитаннаговъвизантшской,  южно-славянской  и — успевшей 
уже  развиться— русской  литературной  школе  XI — XII  в.»  (Владимировъ). 
Тесно-связанное  съ  живой  народной  поэз1ей  и,  въ  то  же  время,  близко 
подходящее  къ  старымъ  западно-европейскимъ  поэмамъ  (особенно  къ 
«Песне  о  Роланде»,  «Ъа  сЪапбоп  <1е  Ко1апс1»),  «Слово  о  Полку 
Игореве»  сделалось  гордостью  русскихъ  людей  начала  века.  Они  уви- 
дели, что  въ  Шевской  Руси  цвела  у  насъ  поэз1я,  не  менее  яркая  и 
сильная,  чемъ  въ  западной  Европе.  Карамзинъ  писалъ  въ  1797  году 
въ  заграничномъ  журнале  «8рес1;а1еиг(1и  N0^»  по  поводу  «Слова» 
следующее:  «Вы,  можетъ  быть,  удивитесь  еще  более,  если  узнаете, 
что  два  года  тому  назадъ  открыли  въ  нашихъ  архивахъ  отрывокъ 
поэмы,  подъ  назватемъ:  «Песнь  Игоревыхъ  воиновъ»,  которую 
можно  сравнить  съ  лучшими  осс1ановскими  поэмами  и  которая  на- 
писана въ  XII  ст.  неизвестнымъ  сочинителемъ».  Бъ  предисловш  къ 
первому  издашю  встречаемъ  то  же  сопоставлете  съ  Осшномъ: 
«любители  россШской  словесности  согласятся,  что  въ  семъ,  остав- 
шемся намъ  отъ  минувшихъ  вековъ,  сочиненш  виденъ  духъ  Осш- 
новъ;  следовательно,  и  наши  древте  герои  имели  своихъ  бардовъ, 
воспевавшихъ  имъ  хвалу».  Обнародоваше  «Слова»  побудило  русскихъ 
ученыхъ  къ  новымъ  энергичны мъ    поискамъ  2),  къ  изследованшмъ 


г)  См.  подробнее  Пыпина,  „Истор1я  русской  этнографш"  I,  222  и  сл-Ьд. 
2)  Тимковсшй  нашелъ  „Сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ*",  Карамзинъ— 
„Задонщину". 
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старинныхъ  памятниковъ  х),  къ  знакомству  съ  живой  народной 
поэз1ей;  русскимъ  литераторамъ  это  же  произведете  послужило 
отправнымъ  пунктомъ  для  творчества  въ  «пародномъ  духъ>>. 

Знаменитый  «Сборникъ  былинъ  и  пъсенъ  Кирши  Данилова»  также  „Сборникъ 
сыгралъ,  въ  свое  время,  большую  роль  въ  развитш  «народническаго  КиРши 
направлешя»:  составленный  довольно  случайно  изъ  былинъ,  п'Ьсенъ, 
историческихъ  и  лирическихъ,  изданный  въ  свое  время  плохо,  съ 
урезками,  онъ,  гЬмъ  не  менйе,  важенъ  потому,  что  до  находки  былинъ 
Рыбниковомъ  и  Гильфердингомъ,  до  издашя  собрашй  пЪсенъ  Кир-Ьев- 
скаго,  онъ  долго  оставался  единственнымъ  въ  нашей  литература  сборни- 
комъ  произведешй  русскаго  чисто-народнаго  эпоса.  Выше  (стр.  186-7) 
мы  видели,  въ  какомъ  извращенномъ  вид*  предсталъ  этотъ  эпосъ  въ 
романахъ  Чулкова. 

Изъ  предислов1я  издателя  сборника  Калайдовича  видно,  что  онъ 
считалъ  Киршу  Данилова  не  столько  «собирателемъ»,  сколько  «сочи- 
нителемъ».  Онъ  думалъ,  что  «богатыршя  сказки»  были  источни- 
комъ  его  «стихотворенШ».  Такимъ  образомъ,  онъ  не  понялъ,  что 
сказки  о  богатыряхъ,  сохранивппяся  въ  народе,  представляютъ 
собой  разрушенныя  былины,  а  не  наоборотъ.  Поводимому,  онъ  и 
«сказки»  Чулкова  готовъ  былъ  считать  древние,  ч'Ьмъ  «стихотворешя> 
Данилова.  Въ  лиц*  Данилова  онъ  усмотр'Ьлъ  сочинителя,  интереснаго, 
но  необразованнаго  и  подчасъ  излишне  -  грубоватаго.  Вотъ  почему, 
въ  видахъ  цензурныхъ,  онъ,  спасая  общественную  стыдливость, 
издалъ  рукопись  «Сборника»  съ  уръзками  2). 

Все  это  указываетъ,    что,    обладая    такими    замечательными  Понимаше 
памятниками,  какъ    „Слово  о   Полку    Игорев*"  и    „Сборникъ"    ц^^въ 
Кирши  Данилова,  русск1е  ученые  начала  XIX  в.  еще    не  были    этотъ 
въ  состоянш  оценить  произведешя  народной  поэзш  съ  болт»е  пра-      Рюдъ- 
вильной  точки  зрътя:  воспитанные  на    иностранной  литератур*, 
они  и  русшя  народныя  произведен1я    ценили    только    по  срав- 
нешю  съ  произведешями    западными,    съ  гордостью    находили  у 
себя  западноевропейскихъ   „бардовъ".-„Ошановъ";  въ  русскихъ 
витязяхъ   видели  рыцарей,  навязывали  русскимъ   славянамъ  ис- 
кусственно-составленную миоолопю  въ  дух*  греческой;  были  го- 
товы передъ-лывать  произведешя  народнаго    творчества  на  новый 
ладъ,  не  будучи  въ  состоянш  еще  отличить  „богатырскихъ  ска- 
зокъ"   Чулкова  отъ  дьйствительно-народныхъ    былинъ,  номъчцен- 
ныхъ  въ  сборник*  Данилова.  Къ  тому  же  и  увлечете  „романтизмомъ" , 


'■)  Новизна  м  веобыч  >того  произведен!  вызывала  къ  нем} 

ведовър1е.  Митр.  I  проивведенк    написано  въ  XVI 

Румяицевъ    счита  [кой  Х\'1И  Особенно  в 

\\1\,и\'л  \  Мусинъ-Пушкинъне  ногъ  представить 

НИИ  орИ]  ин.1.1  Ъ  р5  копией,  С1  ОрЪВПК  г    въ  Поев 

Напр.,  духовные  стиха  о  ,Голубино1  Княгв"  оиъ   векдючилъ,  'чи- 
тая это  ароизведен1е  антирелиг1озпымъ 
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съ  его  особливымъ  интересомъ  къ  рыцарству,  къ  фантастики  сред- 
невековья и  сердечному  идеализму,  только  препятствовало  глу- 
бокому проникновенш  въ  первобытное,  грубоватое,  „мужицкое" 
творчество  русскаго  народа  х),  съ  его  наклонностью  къ  реализму. 
Это  и  сказалось  ясно  на  той  богатой  русской  литературе,  которая 
является  въ  эту  эпоху  отражешемъ  „народническаго"  направле- 
шя, — въ  ней  больше  интереса  къ  темамъ  народной  поэзш,  чт>мъ 
истиннаго  понимашя  этой  поэзш. 
Народни-  ^  ^з^  &)  Лирика.  Ш  страницахъ  журналовъ  20-хъ  годовъ 

рика."  очень  часто  можно  встретить  народныя  песни,  или  подражания 
имъ.  Такъ,  наприм'връ,  въ  „Московскомъ  Вестнике"  и  въ  „Вест- 
ники Европы"  помещены  были  следуюпця  чисто  -  народныя 
песни:  „Не  сиди,  мой  другъ,  поздно  вечеромъ",  „Ахъ,  туманы, 
вы  туманушки",  „Калину  съ  малиной  вода  поняла ",  „Росла, 
росла  сосенька,  зеленелась"  и  мн.  др. 
Мерзляковъ,  Изъ  писателей,  подражавшихъ  народной  лирике,  особенно 
известенъ  Мерзляковъ.  Изъ  его  песенъ  известны:  „Среди  до- 
лины ровныя",  „Я  не  думала  ни  о  чемъ  въ  свете  тужить", 
„Ахъ,  что  жъ  ты,  голубчикъ,  невеселъ  сидишь?",  „Чернобро- 
вый, черноглазый  молодецъ  удалый".  Все  эти  произведешя  полны 
искренняго  настроешя, — если  они,  по  преимуществу,  сентимен- 
тальны, то  форма  ихъ  уже  чисто-народная:  и  складъ  стиха,  и 
„поэтика"  народныхъ  песенъ  выдержаны  въ  нихъ  довольно  верно. 
Изъ  этихъ  „песенъ"  особенно  популярны  были  первая  и  по- 
следняя— 

«Среди  долины  ровныя,  на  гладкой  высоте, 
Цвететъ,  растетъ  высокШ  дубъ  въ  могучей  красоте, 
Высошй  дубъ,  развесистый,  одинъ  у  всехъ  въ  глазахъ, 
Одинъ,  одинъ,  бедняжечка,  какъ  рекрутъ  на  часахъ»  и  пр. 

Остолоповъ.  Въ  этомъ  же  роде  известны  опыты  Н.  Остолопова  („Преж- 
де досуги",  1816  г.).  Въ  этомъ  сборнике  есть  не- 
сколько песенъ  въ  „народномъ"  духе;  одна  начинается,  напримеръ, 
такъ: 

«Не  бушуйте,  ветры  буйные, 
Перестаньте  выть,  осенше! 


*>3а  то  впосл'ьдствш,  въ  ЗО-хъ  годахъ,  Полевой  именно  въ  этой  „про- 
стот-в,  грубости"  вымысла  и  изложетя  произведенш  народнаго  творчества 
усматриваетъ  „красоты  необыкновенный44. 
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Не  къ  тому  ли  вы  бушуете, 
Чтобы  стоны  заглушить  мои?» 

Въ  собранш  стихотворенш  Буниной  (1821  г.)  тоже  есть  Бунина, 
песни  въ  „народномъ  русскомъ  вкусе".  Удачны  были  также  кн*  ^олгору* 
песни  кн.  А.  Долгорукова,  помещенный  на  етраницахъ  журнала: 
„Другъ  просвгБщен1я"  („Ты,  р-вка,  р-вка  глубокая"  и  др.).  Кроме 
того,  въ  журналахъ  20-хъ  годовъ  много  было  помещаемо  ано- 
нимныхъ  произведены  въ  этомъ  же  роде  (напр.,  въ  „Любителе 
словесности" — песня  „Бедная  Дуня"  начинается  такъ:  „Ахъ, 
не  лебедь  ходитъ  белая!",  тамъ  же:  „Солнце  красное,  оставь 
ты  небеса!"). 

Позднее  такими  народными  песнями  прославились  Грамма-  п-ьсни  Дель- 
тинъ  и  бар*  Дельвигъ.  Последнему  принадлежать  до  нашихъ  вига> 
дней  изв-бстныя  произведешя:  „Соловей,  мой  соловей,  голосистый 
соловей!",  „Шла,  пила  пташечка,  и  затихла!",  „Что  красотка 
молодая,  что  ты,  св-втикъ,  плачешь?",  „Ахъ  ты,  ночь  ли, 
ноченька!",  „Голова  ль  моя  головушка,  голова  ли  молодецкая!", 
„Сиротинушка-девушка,  полюби  меня,  молодца!",  „Скучно  де- 
вушки весною  жить  одной!",  „Какъ  у  насъ  ли  на  кровельке", 
„И  я  выйду  ль  на  крылечко",  „Какъ  за  реченькой  слободушка 
стоить!".  У  Пушкина  есть  произведения  въ  такомъ  же  „на- 
родномъ" дух*  (объ  нихъ  подробнее  въ  моей  „Исторш  русской 
словесности",  часть  III,  вып.  I,  стр.  44,  87 — 8). 

ВСВ    ЭТИ    ПрОИЗВедешя,    ЧИСЛО    КОТОрЫХЪ    МОЖеТЪ    бЫТЬ     ЗНачИ-      Значеше 

тельно  увеличено,  свидетельству ютъ  о  томъ,  что — 1)  если  не  эт"еЫьъп*~ 
все,  то  мнопе  мотивы  народной  песни  были  оценены  писателями 
этой  эпохи,  и — 2)  поэтичешя  формы  народной  лирики  оказа- 
лись подходящими  для  выражешя  чувствъ  и  настроешй  русской 
интеллигенции  этой  эпохи.  Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  къ 
этому  времени  народная  лирика  стала  огранически  сближаться  съ 
поэз1ей  искусственной,  личной;  конечнымъ  результатомъ  такого  сбли- 
жен1я  была  поэз1я  Кольцова,  Никитина  и  др.  Не  такъ  удачно 
обстояло  дело  съ  народнымъ  эпосомъ. 

§   169.  Ъ)  'Нюпея.  Выше  было  отмечено,  что,  при  недоста-  Эпопея  в-* 
точною  знанш  русскаго прошлаго,  русше  люди  (даже  ученые)  того   1,а^  ",',''М1' 
времени  неверно  понимали  героичешй  народный  эпосъ:  оказывается, 
чулковская  точка  зрешя  не  была  подорвана    открьшсмъ   „Слова 
о  Полку    Игорей-!;",    „Соорникомъ  Кирши  Данилова",  Оба  эти 
произведший  подняли  внтересъ  къ  темамъ  и  мотивамъ  вароднаго 

Ист.  Русск.  Слов.  ч.  II  -' 
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эпическаго  творчества,  внесли  свои  вл1Яшя  (на  стиль,  на  стихе- 
сложете),  но  авторы,  которые  въ  эту  эпоху  подражали  народ- 
нымъ  былинамъ  и  сказкамъ,  не  изменили  прежняго  нев'врнаго  по- 
нимашя  богатырей  русскихъ,  древней  русской  жизни  и  славянской 
миеологш,  —  оттого  въ  ихъ  произведешяхъ  упорно  держался 
везде  одинъ  и  тотъ  лее  сентиментально-классическш,  осс!а- 
новск1й,  или  романтически-рыцарскш  характеръ,  осталось  то  жо 
историческое  освищете  —  ходульно-патршическое,  или  идил- 
листическое. 
„Вахар1анаы  Особенно  любопытно,  въ  этомъ  смысле,  произведете  Хера- 
Хераскова.  скова:  5)Бахар1ана,  или  Неизвестный,  волшебная  повесть,  почерп- 
нутая изъ  русскихъ  сказокъ".  Авторъ  еще  не  отказывается  отъ 
ложнаго  классицизма, — самъ  относитъ  свое  произведете  къ  „ирои- 
комическому"  эпосу.  Но  „стихосложеше"  своей  поэмы  онъ  при- 
знаетъ  древне-русскимъ  и  самъ  указываетъ  на  „Слово  о  Полку 
Игоревъ1",  какъ  произведете,  отразившееся,  въ  этомъ  отношенш, 
на  „Бахар1ан,Б".  Къ  „богинъ,-Фантазш"  поэтъ  обращается  съ 
просьбой: 

«Услаждай,  рисуй,  выписывай, 
Древнимъ  пой  стопосложешемъ, 
Коимъ  п&ля  въ  в'Ёки  прежше 
Трубадуры  царства  русскаго!» 

Далъ'е  онъ  прямо  говоритъ,    что  такимъ  „стопосложетемъ" 
сочинилъ  свою  поэму  авторъ  „Слова  о  Полку  Игорев^": 

<Мне  бы  слогомъ  п'бть  всегда  однимъ, 
Какъ  пивали  барды  руеше, 
Барды  руссше,  старинные! — 
Еакъ  Баянъ  п'влъ,  древнШ  соловей. 
Онъ  воскресъ  недавно  въ  наши  дни, 
Къ  чести  отдаленнМшихъ  в'вковъ, 
Бъ  песни,  петой  какъ-то  Игорю 
Песнопевцемъ,  неизвестнымъ  намъ». 

Далее  Херасковъ  говоритъ,  что  на  его  поэму  имело  влгяше 
также  недоконченное  произведете  Карамзина:  „Илья  Муромецъ". 
Содержате  поэмы  Хераскова  шаблонно  и  напоминаетъ  собою 
чулковше  романы  (см.  выше,  стр.  186-189)... 
ржаше.  Рыцарь  «Неизвестный»  (потомъ  оказывается,  что  его  имя:  «Орюнъ») 
въ  ладь!1  приплываетъ  къ  берегу  и  здесь  встречаетъ  красавицу, 
обратившуюся  къ  нему  съ  просьбой  спасти  ее  отъ  злой  волшебницы, 
которая  ее  похитила    изъ    родительскаго   дома.    Орюнъ   влюбляется 
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въ  Феллану  (имя  красавицы)  и  увозитъ  ее,  но  волшебница  Злодума 
похищаетъ  ее  у  него.  Герой  решается  спасти  любимую  имъ  дъ- 
вушку,  ищетъ  ее.  Добрый  волшебникъ  МакробШ  помогаетъ  ему; 
поели  длиннаго  ряда  приключенШ,  герой  освобождаетъ,  наконецъ, 
красавицу  и  женится  на  ней. 

Приключешя  для  своей  поэмы  Херасковъ  собиралъ  везде:  и 
въ  русскпхъ  сказкахъ,  и  въ  былинахъ,  и  въ  рукописныхъ  по- 
въстяхъ,  и  въ  рыцарскихъ  романахъ.  Во  время  странствованш 
героя  ему  встречаются  и  русше  былинные  богатыри,  и  рыцари: 
Илья  Муромецъ,  Ерусланъ,  русскш  витязь  князь  Иванъ,  Царь- 
Девица, —  и,  наряду  съ  ними,  Центавръ,  Целадонъ  х),  Колоандръ2), 
Сцилла  и  Харибда,  нимфы,  зефиры,  Эспланд1анъ  3),  кавалеры 
Круглаго  Стола  4),  волшебницы,  чудовища...  Охотно  прибъталъ 
авторъ  и  къ  фантастике  волшебства — къ  превращешямъ,  вводитъ 
онъ  и  олпцетворенгя.  Въ  конце  концовъ,  оказывается,  что  это 
шутливое  авантюрное  произведете  представляетъ  собою,  кроме  того, 
и  сплошную  аллегорш:  герой  произведешя,  рыцарь  Неизвест- 
ный, или  Оршнъ,  плывущш  въ  лодке,  —  это  всякш  человекъ, 
несущшся  по  морю  житейскому  въ  бренной  ладш  бьтя.  Феланна — 
непорочность,  которую  скрываютъ  отъ  человека  страсти,  „пре- 
лыцешя  Злодумы";  отыскать  эту  непорочпость  среди  борьбы  со 
зломъ  можно  только  при  помощи  „добродътельнаго  Макробгя", 
т.  е.  „чистаго  просвещенгя",  „мудраго  учешя  истины"...  Въ 
заключеше,  самъ  Херасковъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  жизнь 
человеческую: 

«Наша  жизнь — лишь  только  сказка  есть, 

Чудная  и  баснословная, 

Где  мечты  и  привидешя 

Появляются  и  царствуютъ, 

Умъ  приводятъ  въ  замешательство! 

Счастливъ  тотъ,  чья  жизнь,  какъ  тень,  прошла 

I!  ьъ  реке  забвенья  скрылася»... 

Вс.гЬдъ  за   ,.  1>ахар1анон"   появилась  въ  иечати  поэма  А.  Н.  Поэмы  л.ц. 
Радищева  „Бова"  и  затвмъ  аналогичный  произведен!*!  его  сына  дИ1п$вых1. 


5)  -  .;   героя  въ  одном  дюбовномъ   романе 

отсюда  нарицательное:  „селадонь". 

21  Герой  одноге  псе]  его  переводнаго  романа. 

1.  рыцарскихъ  романовъ. 

4)  .  (.ими1*,  ИДИ   .рыцарями"   вКру|'-|  гола"   и  |   ро- 

манически герои,  участв  го  рыцарскаго   братства,   которое    I 

ра 

21* 
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Н.  А.  Радищева:    „Богатыршя    повести  въ  стихахъ"  х)  (2  ч. 
1801). 
.Добрыня"         Въ    1804    г.    былъ    напечатанъ   написанный    ран*е    отры- 

1ькон1 

вокъ  поэмы  Львова:  „Добрыня".  Это  произведете  довольно  близко* 
подошло  къ  народному  эпосу, — въ  самомъ  стих*  чувствуется 
близость  къ  складу  былиннаго  стиля.  Напр. — 

«Среди  Питера,  въ  Нов*город*, 
Вид* лъ  я  вчера  Богуславича,  — 
Какъ,  дубиною  управлялся, 
Мирно  жить  училъ  Новгородцевъ  онъ!.. 
Да  пойду  я  всл*дъ  добру-молодцу! 
И  не  гвсно  мн*  всл'вдъ  его  идти: 
Онъ  гд*  разъ  махнетъ, — то  тамъ  улица, 
Где  повернется — площадь  ц*лая!» 

Къ  сожалтшш,  разсказъ  обрывается  въ  самомъ  начали;  ав- 
торъ  плыветъ  на  челн*  съ  „матерымъ  старымъ"  лодочникомъ,  и 
подплываетъ  къ  Шеву.  Увид*въ  „мать  городовъ  русскихъ",  авторъ 
восклицаетъ: 

«Бью  челомъ  тебъ,  славный  Шевъ-градъ, 
Златокованньт  твои  маковки! 
Зв*зды  частыя,  поднебесныя, 
Со  крутой  горы,  со  песчаныя, 
Въ  глубин*  Днепра  помаваючи, 
Красот*  своей  удивляются». 

Въ  город*  и  вокругъ  его  ст*нъ  авторъ  видитъ  суматоху: 

<Пыль  столбомъ, 
Коромысломъ  дымъ! 
Въ  улицахъ  т*снятся, 
Въ  полуночь  не  спятъ! 

На  горахъ  огни, 

На  поляхъ  шатры, 
Разные  народы 
Кашу  разную  варятъ!» 

Этимъ  заканчивается  поэма. 

Поэмы  Въ  такомъ  же  дух*    стихотворный    пов*сти  А.    Востокова: 

Востокова,  ?)П*виславъ  и  Зора"  (1804),  „Полимъ  и  СЛяна,    новгородская 
Державина,  баснь",  „Св*тлана  и  Мстиславъ"  (1806).  Въ   1810  г.    появи- 


г)  „Алеша  Поповичъ"  и  „Чурила  Пленковичъ". 
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лась  въ  печати  поэма  Муравьева:  „Оскодьдъ",  Къ   1812  г.  от-  Пушкина, 
носится  произведете  Державина:  „Царь-Девица";въ1815-омъг.    ^ТЮ^К0" 
Пушкинъ  пишетъ  отрывокъ  „Бова",  въ  1817-омъ  г.  онъ  начинаетъ    ковскаго. 
починять  поэму:  „Русланъи  Людмила".  Къ  1817-ом  уже  году  отно- 
сятся нам-вретя  Батюшкова  написать  две  поэмы:  „Рюрикъ" и  „Ру- 
салка"; причемъ  для  „Русалки"    поэтъ  набросалъ  уже    планъ  и 
просилъ  Гн'Ьдича    прислать   ему    сборники    русскихъ   сказокъ  и 
<)ылинъ.  Еще  въ  1809  —  10  годахъ    Жуковскш    носился    съ 
такими  же  планами  х),  причемъ  А.  Тургеневъ  советовалъ  ему  лучше 
взять  героемъ  Святослава,  но  Жуковскш  хотЪлъ  написать  поэму  въ  *цланъ 
честь  „Владимира",  такъ  какъ  онъ,  следуя  за  Чулковымъ,  думалъ,  эмы  „Вла- 
что  Владимиръ  „есть  нашъ  Карлъ  ВеликШ  а  богатыри  его — те ДИковска1Жу" 
рыцари,    которые  были  при  дворе  Карла". 

«Сказки  и  предашя  пр1  учили  насъ  окружать  Владимира  какимъ-то 
-баснословнымъ  блескомъ,  который  можетъ  заменить  самое  истори- 
ческое в1фоят1е» — говоритъ  онъ;  «поэма  будетъ  не  героическая,  а 
то,  что  немцы  называютъ  готапИзсЬез  НеМепдесИсЫ, — следова- 
тельно, я  позволю  себе  смесь  всякаго  рода  вымысловъ,  но,  наряду 
«ъ  баснею,  постараюсь  соединить  и  верное  изображеше  нравовъ, 
характера  времени,  мненШ».  Для  сочинешя  поэмы  ЖуковскШ  счи- 
талъ  нужнымъ  перечитать  летописи,  «Поучеше  Владимира  Мономаха», 
«Слово  о  Полку  Пгореве»,  народныя  руешя  песни  и  сказки...  Изъ 
произведенШ  иностранныхъ  онъ  хогёлъ  использовать  сочинешя  Гомера, 
Виргил1я,  0вид1я,  Аршста,  Тасса,  Камоэнса,  Мильтона,  Шекспира,  Соути, 
Вальтеръ-Скотта,  Осшна,  «Эдду»,  «Песнь  о  Нибелунгахъ»,  западно- 
«вропейшя  народныя  баллады  и  пр. 

Словомъ,  онъ  хот-блъ  въ  большомъ  масштабе  сделать  ту  мо- 
заическую работу,  которую  до  него,  въ  малыхъ  размйрахъ,  на- 
чиная съ  Чулкова  и  Попова,  делали  вев  руеше  писатели,  со- 
чинявние  романы  у  поэмы,  съ  сюжетами  изъ  „народнаго"  геро- 
ическаго  эпоса. 

Русшя  „сказки"  Жуковскаго:  „Сказка  о  царе  Берендее,  о  „Сказки  Жу- 
сыне  его  Иване  Царевиче,  о  хитростяхъ  Кощея  беземертпаго  и  и0***1^; 
о  премудрости  Марьи  Царевны,  Кощеевой  дочери"  (1831); 
„Сказка  объ  Иване  царевиче  и  ейромъ  волке"  (1845) — относятся 
къ  разряду  произведен! й,  уже  ближе  подходившихъ  къ  народному 
творчеству.  Ворочемъ,  недостатки  этихъ  „сказокъ'4  и  всехъ 
подобны»  же  произведенШ  другихъ  „народниковъ"  были  замечены 
даже  современной  критикой. 

')  „Людмила*  въ  1811  г. 

м-шнхъ  сказался  внтересъ  къ  народной  р 

■   :1И. 
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Относительно  первой  изъ  этихъ  сказокъ  ещеНадеждинъ  писалъ, 
что  «въ  ней  н1>тъ  того  дътскаго  простодушия,  той  младенческой 
искренности,  которая  составляете  прелесть  народныхъ  преданШ».  О 
второй  сказке  кн.  Вяземшй  писалъ  Жуковскому  такъ:  «Иванъ  Царевичъ 
лишенъ  яркихъ  красокъ  сказочнаго  русскаго  языка  и  больше  пред- 
ставляетъ  собою  собственно  ваше  сочинеше».  Болтае  снисходительно 
отзывается  объ  этихъ  сказкахъ  Плетневъ,  да  и  онъ,  желая  сказать 
'Жуковскому  комплиментъ,  въ  сущности,  дъмтетъ  упрекъ:  «видно,  что 
эта  сказка  идетъ  не  изъ  избы  мужицкой,  а  изъ  барскаго  дома,  и  гово- 
ритъ  ее  не  барскШ  подлипало  (т.  е.  домашшй  разсказчикъ  изъ  про- 
стыхъ),  а  прямой  поэтъ».  Языковъ  также  указалъ  на  то,  что  въ 
'этомъ  произведена  «не  соблюдено  уважение  къ  русскимъ  сказкамъ», 
такъ  какъ  не  годится  делать  «прибавленШ»  къ  тому  чисто-народ- 
ному матер1алу,  который,  самъ  по  себъ1,  такъ  богатъ  и  разнообра- 
зенъ  2). 

Въ  1827—30  гг.  кн.  Одоевшй  сочинилъ  историческую  поэму 
объ  осл1шленш  князя  Василька.  Въ  запутанную  интригу  этой  поэмы 
вплетены  имъ  божества  русской  языческой  миеолопи — Перунъ,  Стри- 
богъ,  Велесъ,  Купала,  Коляда,  Ладо,  Дажбогъ;  действующими  ли- 
цами являются  здъть  и  Баянъ,  и  ведьмы.  Въ  1833-ьемъ  году  Вельт- 
манъ  сочинилъ  «былину  старыхъ  временъ»:  «Кощей  безсмертный» 
въ  3-хъ  частяхъ.  А.  Марлиншй  сочинилъ  въ  стихахъ  историческую 
поэму  объ  Андрей  Иереяславскомъ. 


х)Эти  отзывы  свидътельствуютъ  о  томъ,  что  люди  30 — 40-хъ  годовъ  уже  вы- 
росли изъ  того  пониматя  народной,  поэзш,  которое  свойственно  было  пи- 
сателямъ-сентименталистамъ  и  романтикамъ  20-ыхъ  годовъ, — поэз1я  „дей- 
ствительности" вступала  въ  свои  права,  и  Пушкину  въ  его  „подражашяхъ" 
народной  пъснъ  и  „переложешяхъ"  русскихъ  сказокъ  въ  стихи  удалось 
уловить  духъ  ихъ  содержашя  и  типичный  особенности  ихъ  стиля.  Не  въ 
псевдоклассическихъ  и  романтическихъ  поэмахъ  искалъ  онъ  основъ  для 
своихъ  творонш  въ  народномъ  духъ,  а  въ  живыхъ  сказкахъ  старой  няни, 
въ  старинныхъ  произведешяхъ  русской  письменности:  узнавъ,  что  Жу- 
ковск1й  хочетъ  писать  руссшя  сказки,  онъ  посовътовалъ  ему  читать 
Четьи-Минеи,  особенно  легенды  о  шевскихъ  чудотворцахъ, — эти  произве- 
дены казались  ему  „прелестью  простоты  и  вымысла".  Такое  понимаше 
поэтическихъ  настроешй  древней  письменности,  и,  въ  то  же  время,  любовь 
къ  живому,  устному  творчеству  и  были  тъми  силами,  которыя  создали 
„народность"  Пушкина,  связавъ  его  творешя  преемственной  связью  съ 
тысячелътпимъ  устнымъ  и  письменнымъ  творчествомъ  русскаго  народа. 
Извъстный  этнографъ  Даль  тоже  съ  большой  любовью  занимался  приспо- 
< "члешемъ  народныхъ  произведений  къ  изящной  литературе:  среди  его 
многочисленныхъ  попытокъ  въ  этомъ  направленш  интересны  его:  „Рус- 
сшя сказки"  (1832  г.):  1)  „О  Иванъ,  молодомъ  сержантъ,  удалой  головъ, 
безъ  роду,  безъ  племени,  безъ  прозвища";  2)  „О  Шемякиномъ  суде  и 
воеводствъ  и  о  прочемъ;  была  когда-то  быль,  а  ныне  сказка  буднишняя"; 
3)  „О  Рогвольдъ  и  Могуч анъ-царевичахъ,  равно  и  о  третьемъ  единоутроб- 
номъ  ихъ  брать,  о  славныхъ  подвигахъ  и  д1>йств1яхъ  ихъ  и  о  новомъ 
княжестве  и  княженш";  4)  „Новинка-диковинка,  или  невиданное  чудо, 
пемысленное  диво";  5)  „О  похождешяхъ  чорта-послушника  Сидора  Поли- 
карповича".  Къ  1834  г.  относится  известная  сказка  Ершова:  „Конекъ- 
Горбунокъ". 


ОО  г» 
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§  170.  Драма.  Совершенно  въ  такомъ  же  положены,  какъ   Драма  в?, 

и  и  .       народтюмъ 

„народническая    эпопея,  находилась  и  „драма  — оперы  и  трагедш.      дух-ь. 
Съ  легкой  руки  императрицы  Екатерины  (см.  выше,  стр.  193),  и 
опять-таки  подъ  вл1ян1емъ  сказокъ  Чу.ткова,  складывается  у   насъ 
фантастическая  сказочная  драма,  нашедшая  ееб-в  выражеше  осо- 
бенно въ  „оперв". 

Въ  1804  году  Державинъ  сочинилъ   оперу:    „Добрыня,  те- А.  Оперы: 
атральное    представлеше,    съ    музыкой,  въ    шести  дъ,йств1яхъ",  ацерж1шна 
взявъ    для    нея    содержаше,    по    его    собственному  признашю, 
„частью  изъ  исторш,  частью  изъ  сказокъ  и  народныхъ  пъсенъ". 
Бпрочемъ,  въ  литературномъ  развитш  мотивовъ  народной  поэзш 
дальше  Чулкова  и  Львова  Державинъ  не  пошелъ. 

Въ  драмъ1  изображена  любовь  богатыря  Добрыни  и  Прелйпы; 
красавицу  оспариваютъ  у  Добрыни  кн.  Владимиръ  ШевскШ  и  Зм-вй 
Горынычъ  ]).  Добрыни  помогаетъ  волшебница  Добрада;  кромъ1  нея 
действу ютъ—вЪдьмы,  бояре,  жрецы;  введено  въ  дъ*йств1е  много  народ- 
ныхъ п'всенъ. 

Въ  1806-омъ  году  Крыловъ  написалъ  волшебную  оперу:  Ь)  .льльяБо- 
„Илья  Богатырь",  тоже  не  безъ  вл1яшя  карамзинской неоконченной  Крылова, 
поэмы.  Зд'всь  дМствуютъ  дв-в  волшебницы:  злая  —  ЗломЪка, 
и  добрая  —  Добрада,  былинный  Соловей-Разбойникъ  и  Илья. 
Остальныя  лица  всь  вымышленный,  съ  былинами  не  им'Ьюпця 
ничего  общаго.  Опера  написана  прозой,  лишь  кое-гд'Б  вставлены 
„арш".  Складъ  языка  отличается  народностью  и,  въ  нъ,сколькихъ 
мЪстахъ,  приближается  къ  пасенному. 

Совершенно  въ  этомъ  же  духъ1     комическая    опера    Жуков- о)  „Богатырь 
скаго,  написанная  въ   1804  г.,  но  оставшаяся  въ  рукописи — „Бо-,;^^1^  ^" 
гатырь  Алеша  Поповичъ,  или  страшныя    развалины".    Особенно    ковскаго. 
близко  это  произведете  къ  державинскому:    одинаковое    настро- 
еше,  тожество  н'вкоторыхъ  дМствующихъ  лицъ  (Добрада  и  То- 
ропъ)  - .  Действующими  лицами  гдЪсь  являются  разбойникъ  Го- 
рюнъ, — богатырь,      обладатель      стараго    замка,     Алеши    Попо- 
вичъ, Парма-Кудрявая    голова,    Громобоп,   богатыри:    Добрыня, 
Чурила.  Ваекпб  Вогуслаевичъ,  Ерусханъ,  Илья,    пьиецъ    „Со- 
ловей"; героиня  „оперы" — Любомира.  Содержаше  оперы  вкратце 
следующее: 

вша  поел!,  рамнчныхъ   приыючейЯ  добываете  себя  въ  жены 
дочь  Гроиобоя  Любомиру,  которую  отецъ  не  хог1хь  отдавать  ва  т 

Тупфияъ  Тугарииыч  ь. 

■)  Они  I  опер*  Кр 
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вследств1е  его  бедности.  Она  сосватана  за  богача-Калиту.  Аленгъ 
помогаетъ  духъ  Милолики,  убитой  ея  мужемъ — разбойникомъ  Горю- 
номъ.  Духъ  Милолики  не  знаетъ  покоя;  самъ  Горюнъ  пропалъ,  не- 
ведомо куда,  замокъ  его  обратился  въ  развалины, — «тамъ  делаются 
страшныя  чудеса:  тамъ  видятъ  огромныхъ  волотовъ  (великановъ),  съ 
огненными  глазами,  рогатыхъ  ленпевъ,  русалокъ,  которыя  кричатъ, 
воютъ,  плачутъ,  смеются».  Въ  развалинахъ  замка  спрятанъ  кладъ, — 
онъ  достанется  тому,  кто  успокоитъ  духъ  страдающей  Милолики.  Въ 
вид^  старца  является  Милолика  къ  Алеше  и  обещаетъ  ему  помочь 
добыть  Любомиру,  если  онъ  победитъ  все  препятств1я  и  не  забудетъ 
«о  бедномъ  страждущемъ  духе  въ  ужасныхъ  развалинахъ».  Волшеб- 
ница-Добрада,  покровительница  Алеши,  то  же  говоритъ  ему.  Въ 
подвигахъ  Алеши  учаше  принимаетъ  его  оруженосецъ  Барма,  трусъ, 
обжора  и  хвастунъ,  напоминающШ  Лепорелло  и  Санчо-Панса.  При- 
ключешя  Алеши,  главнымъ  образомъ,  сводятся  къ  встречамъ  съ 
разными  ужасными  видетями:  причемъ  даже  во  время  турнира 
являются  духи. 

Такимъ  образомъ,  авантюрный  элементъ  рыцарскихъ  рома- 
новъ,  не  говоря  уже  о  русскихъ  былинахъ,  очепь  слабо  отра- 
зился въ  этомъ  произведения — только  „сверхъестественному"  въ 
„романтическомъ  духе"  отвелъ  Жуковскш  много  места.  Рус- 
ше  богатыри  (кроме  Алеши)  играютъ  здесь  только  эпизодиче- 
скую роль. 

В)Трагедш:  Къ  „народническому "  направлетю  могутъ  быть  отнесены  и 
Кшоков-     т^  трагедш,    въ    которыхъ     изображались     собьтя    изъ  рус- 

скаго,  Ша-  ской    исторш.    Почти     все     оне    въ     эту   эпоху    (10 — 20-ые 

с.  Глинки.  Г°ДЫ)  вызваны  были  подъемомъ  патрютизма  и  этимъ  отличаются 
отъ  трагедш  Сумарокова  и  Княжнина.  Содержание  ихъ  произве- 
дения черпалось,  главнымъ  образомъ,  изъ  „Исторш"  Карамзина. 
Къ  такимъ  пьесамъ  относятся  известный  уже  намъ  произве- 
дения Озерова:  „Дмитрш  Донской",  Крюковскаго  „Пожарскш"; 
кн.  Шаховского:  „Соколъ  князя  Ярослава  Тверского,  или  суже- 
ный на  беломъ  коне",  „Иванъ  Сусанинъ",  „Двумужница,  или 
за    чемъ    пойдешь,    то    и    найдешь",    „Юрш  Милославшй"    и 

Нарт.жпаго  „Рославлевъ"  (изъ  романовъ  Загоскина),  „Смольняне";  Нареж- 
наго:  „Дмитрш  Самозвапецъ"  (сколокъ  съ  трагедш  Шиллера: 
„Разбойники"),  „Елена",  „Светлосанъ"  и  „Святополкъ"  и  др. 
Глинки  Много  „историческихъ"  драмъ  написано  С.  Глинкой:  „Наталья, 
боярская  дочь",  „Михаилъ,  князь  Черниговскш",  „Ольга  Прекрас- 
ная" „Боянъ"  (прологъ),  „Мининъ",  „Осада  Полтавы".  Осо- 
бенное значение  въ  исторш  развит  русской  исторической  драмы 

'д0уновъ".°  имело    произведете    Пушкина.   „Борисъ   Годуновъ":  эта   драма 
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ряду  руескихъ  историческихъ  трагедш  первой  пьесой,  сво- 
бодной отъ  „ложнаго  классицизма" — оттого  Пушкинъ  и  считалъ 
свою  драму  , романтической"  *). 

§  171.    Романъ.    Попытки    создать   романъ    изъ   русской  Романъ  въ 
исторш  были  сделаны  еще   Карамзинымъ    („Наталья,    боярская  нар^Нк^ 
дочь",   „Мареа  Посадница");  подъ  его  вл1явлемъ  написано  много    рамзинъ. 
подобныхъ  произведены, — между  прочимъ,   повести  Жуковскаго:    Повъсти 
„Вадимъ  Новгородски"  2)  „Марьина  роща",  „Три  пояса".  Содер- Жуковскаго- 
жаше  второй,  бол'ве  интересной,  повести  следующее: 

Юный  п'Ьвецъ  Усладъ  любитъ  Марш  и  любимъ  ею.  Бо  время  его 
отсутств1я  она  вышла  замужъ  за  суроваго  рыцаря  Рогдая  3).  ЗаагЬтивъ, 
что  Мар1я  не  любитъ  его,  Рогдай  ее  убиваетъ  и  хоронитъ  въ  ропгЬ, 
которая,  по  имени  > битой,  и  была  названа  «Марьиной».  Усладъ  сде- 
лался отшельникомъ  и  поселился  около  могилы  Марш. 

Впрочемъ,  повесть  можетъ  быть  отнесена  къ  „историческими 
и  „русскимъ"  только  потому,  что  авторъ  отнесъ  ее  къ  эпохи, 
предшествующей  основание  Москвы,  связалъ  ее  съ  окрестно- 
стями Москвы,  съ  берегами  рт>ки  Москвы,  Яузы  и  т.  д. 

Къ  историческимъ  повъ'стямъ  относятся  так1я  сочинешя,  какъ    Пов-встп 
пов-всти  С.  Глинки:  „Мининъ",  „Царица   Наталья  Кириловна",  Кракова'"  и 
„Ольга";    Геракова:    „Князь    Меншиковъ",    „Ксешя,     княгиня        др. 
Галицкая";  Петра  Казотти:  „Б-въ  и  М-въ,  или  слт>дств1е  пылкихъ 
страстей  и  нарушеше     об-вта";    В.    3.:    „Наталья     Т-тч-ва    и 
Н-ы-нъ,  или   любовники,    сосланные  въ   Сибирь",     „Любовники, 
сосланные  въ  Сибирь,  или  приключешя  г-жи  Амильтонъ  и  Г.  Н." 
„Князь  В-скш  и  княжна  Щ-ва,  или  умереть  за  отечество  славно", 
„Русская  амазонка,   или  геройская  любовь  россшнки"  и  др. 

Въ  такомъ  же  родт>  повести  Нар'вжнаго:    „Рогвольдъ"  (изъ    Повъсти 
временъ  Владимира),   „Славянше  вечера"    (180!)), — (сборникъ  На1)1/'кнаго- 
повестей:   „Юй  и  Дулебъ",   „Славенъ",  „Рогдай",  „Велесилъ", 


г)  Поздние  Погодннъ  написалъ  несколько  трагедДА:  напр.,  „Петръ    I" 

(1831  г.),    „Мареа,    посадница    новогородская''    (1830  г.),  „Исторш  въ  ли- 

цах'ь  о  Дмитрии  Самоаванцъ"  (1835  р.).  П.    Полевой    тоже    сочинил!»    ш>- 

яько  драмъ:  „Елена  Глинская"  (1840),  „Мининъ"  (1841),   .Ермакъ   Тн- 

мофеевичъ,  или  Волга  в  Сибирь"  (1845).  Поел*  Кукольн!  Есеостал! 

историческихъ  тра  амаго  |  >раанаго  содер- 

ПЯ. 

*)  „Вадимъ"—  ими,   очень    полюбившееся    русскимъ  писателлмъ:  имъ 
восно  Екатерина  ишь,  Херасковъ,  Му- 

равьем»   Карамзннъ    ЙСуковскШ,    Рае!  \.  Пушкин  к.  Рылъем  в  Х«>- 

3)  Рогдай    имя  одного  и  гатырей,  упоминающихся  въ  Ни- 

гописи;  это  имя  встречается  з  Хер  воэмъ  «Влади- 

мяръ",у  Л  у  Наръжнаго,  Кю  I  а  Пушкина. 
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„Громобой",  „Ирена",  „Млрославъ",  „Михаилъ"  и  др.).  По- 
томъ  онъ  напечаталъ  повести:  „Георгш  к  Елена",  „Анастаса", 
„Александръ"  и  „Любославъ",  въ  1819  г. — „Игорь". 

Въ  1824  г.  онъ  издалъ  повесть:  „Занорожецъ";  неиздан- 
ной осталась  до  еихъ  поръ  его  повесть:  „Гаркуша,  малороссш- 
скш  разбойникъ". 

Наибольшею  известностью  изъ  всгвхъ  этихъ  произведенш 
Наръчкнаго,  въ  свое  время,  пользовались  произведешя,  вошедшгя 
въ  составъ  „Славянскихъ  вечеровъ". 

Первыя  две  новости,  «КШ  и  Дулебъ»  и  «Славенъ»  изображаютъ 
те  отдаленныя  времена,  когда  народы,  населявиие  когда-то  Россио, 
только  что  «познали  благо  общежития».  КШ  и  Славенъ  —  про- 
светители племенъ,  жившихъ  по  берегамъ  Днепра.  Они  даютъ  этимт> 
народамъ  релипю,  вводятъ  законы,  учатъ  ихъ  земледблш  и  судо- 
ходству. Дулебъ,  герой  первой  повести,  предводитель  дикихъ  дулебовъ, 
хочетъ  жениться  на  Лебеди,  сестре  Шя,  но  не  получаетъ  ея  въ 
жены  и  лишаетъ  себя  жизни,  такъ  какъ  не  желаетъ  подчиняться 
законамъ  Шя. 

Въ  повести  «Рогдай»  выведенъ  богатырь,  не  уступающей  въ 
храбрости  Илье  Муромцу;  онъ  отличается  въ  войне  съ  печенегами, 
убиваетъ  ихъ  предводителя.  Когда  ему  предлагаютъ  богатый 
выкупъ  за  тело  убитаго,  онъ  отвечаетъ  высокопарной  речью: 
«никогда  не  отважу  жизни  своей  для  сребра  и  злата  и  последнюю 
каплю  ея  ценю  дороже  богатствъ  всего  света.  Единственно  отечеству 
посвящена  жизнь  витязя  земли  русшя!»...  «Велесилъ,  одинъ  изъ 
витязей  двора  Владимира,  представляетъ  образецъ  рыцарской  любви. 
Много  летъ  добивался  онъ  любви  гречанки  Софьи;  ради  нея  онъ 
даже  принялъ  крещеше.  Вернувшись  съ  одного  похода,  онъ  застаетъ 
любимую  имъ  девушку  умирающей.  После  смерти  ея  онъ,  тоскую- 
щий, поселяется  у  ея  могилы  и  здесь  проводитъ  остатокъ  своихъ  дней. 

Повесть  «Громобой»  напоминаетъ  рыцарше  романы.  Герой — 
оруженосецъ  касожскаго  князя  и  влюбленъ  въ  его  дочь  Миловзору. 
Она  любитъ  его  и  советуетъ  явиться  на  томъ  турнире,  на  которомъ 
ея  рука  назначена  наградой  победителю.  Въ  виде  таинственнаго, 
никому  неведомаго,  рыцаря  появляется  Громобой  и  всехъ  побеждаетъ. 
Когда  князь  узнаетъ,  что  дочь  его  достается  простому  оруженосцу, 
онъ  отказываетъ  ему.  Громобой  уходитъ  отъ  него,  делается  оруже- 
носцемъ  у  Добрыни,  совершаетъ  много  подвиговъ,  получаетъ  зваше 
«витязя»,  оказываетъ  помощь  касожскому  князю  и  женится  наМило- 
взоре. 

Въ  повести  «Михаилъ»  разсказано  о  томъ,  какъ  дочь  Батыя, 
Зюлима,  влюбляется  въ  пленнаго  князя  Михаила.  Онъ  тоже  любитъ 
ее.  Батый  соглашается  на  бракъ,  но  съ  неиременнымъ  услов1емъ, 
чтобы  князь  «преклонилъ  колена  предъ  его  трономъ  и  призналъ 
Магомета».  Михаилъ  не  исполняетъ  этого  требовашя  и  принимаетъ 
мученическую  смерть...  Дочь  Батыя  закалывается  на  месте  казни. 
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Повесть  «Игорь»  (напечатана  послъ1  смерти  Нар'Ьжнаго  во  2-омъ 
изд.  «Славянскихъ  вечеровъ»),  интересна  гбмъ,  что  на  ней  заметно 
отразилось  вл1ян1е  «Слова  о  полку  Игоревъ1»  —  и  на  содержанш,  и 
на  стили:  зд'ёсь  такъ  же  злыя  знамешя  предвъщаютъ  Игорю  бЪду, 
и  природа  печалится  въ  предчувствш  несчастШ.  Княгиня  Ольга, 
подобно  Ярославне,  тоскуетъ  по  муж*. 

Повесть  «Запорожецъ»  любопытна  прекраснымъ  реальнымъ  изо- 
бражешемъ  Запорожской  Обчи  и  ея  порядковъ.  Въ  ней  описано,  между 
прочимъ,  собрате  казаковъ,  на  которомъ  старый  атаманъ  просить  о 
разръшенш  сложить  съ  себя  почетное  зваше,  возложенное  на  него  товари- 
щами. Мало-естественное  содержаше  романа,  впрочемъ.  не  отв'Ьчаетъ 
той  правдивой  бытовой  рамкв,  въ  которую  это  содержате  вставлено. 

Къ  исторнческимъ  романамъ  можетъ  быть  отнесенъ  и  «разбой- , 
нич1й»  романъ  Нарт^жваго:  «Украиншй  разбойникъ,  Гаркуша».  Ав- 
торъ  постарался  нарисовать  психологно  бъдняка,  обиженнаго  людьми 
и  судьбой  *)> — озлобленный,  онъ  дълается  разбойникомъ.  Разсказъ  объ 
его  подвигахъ  совершенно  во  вкусъ  различныхъ  приключенШ  «раз- 
бойничьнхъ»  романовъ. 

Среди  многочисленныхъ  повъстей  Марлинскаго  есть  тоже  ни- 
сколько историческихъ,  напр.:  „Наезды,  повесть  1613  г."  и 
„Романъ  и  Ольга,  повесть  1396  г.". 

Въ  «На,Ьздахъ>  МарлинскШ  живо  и  интересно  изобразилъ  одинъ 
.•пизодъ  изъ  эпохи  Смутнаго  времени.  Князь  Серебряный,  храбрый 
и  энергичный  воинъ,  узнавъ  о  томъ,  что  любимая  имъ  боярышня, 
Паренька,  находится  въ  нлъну  у  одного  польскаго  магната  Колон- 
тая,  решается  ее  освободить.  Переодътый  полякомъ,  онъ  пр1ъзжаетъ 
въ  замокъ  Колоптая,  сговаривается  съ  плънницей  относительно  по- 
бега, но  сталкивается  съ  сыномъ  Колонтая — благороднымъ  и  энер- 
гичнымъ  юношей,  тоже  влюбленнымъ  въ  Варю.  Между  соперниками 
происходитъ  поедшюкъ:  нолякъ  былъ  побъжденъ,  но  отецъ  его  за- 
хватилъ  победителя,  и  кн.  Серебряный  очутился  въ  темницъ.  Благо- 
родный юноша-иолякъ,  зная,  что  Серебряному  грозитъ  смерть,  ночью 
выиускаетъ  его  изъ  темницы  и  самъ  помогаетъ  Вар$  бТ.жать  съ 
ннмъ.  Во  время  бътства  Варя  была  ранена,  и  Серебряному  удалось 
привезти  ее  на  родину  уже  умирающей.  ИсторическШ  колоритъ  по- 
въсти  выдержанъ  хорошо, — особенно  успешно  удалось  автору  изобра- 
зить широкую  и  привольную  жизнь  богатаго  польскаго  магнат;) ; 
ЖИВЫМИ  и  характерными  нарисованы  и  действующи  лица:  русски1 
бояре  и  военачальники,  поляки,  крупные  и  мелшс  шляхтичи,  раз- 
бОЙННВЪ  ЖегОТа  и  его  товарищи. 

Не  менЪе  интересна  и  другая  шшт.сть  Марлинскаго:  «Романъ  и 
Ольга».  Оба  они — новгородцы.  Отецъ  Ольги,  богата  Симеонъ,  не  ко- 
четь  ее  отдать  за  него,  гакъ  какъ  онъ  бт.днгь.  Молодые  .тин  рь- 
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шаются  бежать  изъ  Новгорода,  но  надвигаются  грозныя  историчешя 
события,  и  поб*гъ  разстраивается:  начинается  борьба  Новгорода  съ 
Москвой.  Романъ  посланъ  былъ  въ  Москву  съ  новгородскимъ  золотомъ, 

ЧТОбы  ПОДКуПОМЪ  МОСКОВСКИХЪ  бОЯрЪ  ОТВЛеЧЬ  КНЯЗЯ  ОТЪ  ВОЙНЫ,  НО   ЗД*СЬ 

онъ  попадаетъ  въ  тюрьму  и  присужденъ  къ  казни.  Разбойники- 
новгородцы  его  выручаютъ,  и  онъ  возвращается  въ  Новгородъ;  по 
дорог*  онъ  спасаетъ  Симеона,  попавшагося  въ  руки  московскимъ 
ратнымъ  людямъ.  Въ  благодарность  Симеонъ  выдаетъ  за  него  свою  дочь 
Ольгу.  Въ  роман*  этомъ  изображена  политическая  и  частная  жизнь 
Новгорода:  народное  в*че,  развлечешя  новгородцевъ, — все  это  нарисо- 
вано правдиво  и  интересно.  Такъ  же  ярко  обрисованы  действующая 
лица. 

Изъ  этого  пересказа  видно,  что  повести  Марлинскаго,  написан- 
ныя  въ  середин*  и  конц*  20-хъ  годовъ,  относятся  уже  къ 
разряду  бол*е  серьезныхъ  историческихъ  романовъ,  которые 
обличаютъ  въ  ихъ  автор*,  бол*е  или  мен*е,  внимательное  изучеше 
эпохи  и  ея  особенностей.  Такимъ  образомъ,  зд*сь  „народность" 
сказалась  не  въ  однихъ  только  именахъ  собственныхъ  и  геогра- 
фическихъ — зд*сь,  подъ  вл1яшемъ  Вальтеръ-Скотта  и  его  школы  — 
съ  одной  стороны, — и  изучешя  русской  исторш  —  съ  другой, 
в*рно  и  правильно  изображался  „сои1еггг  Ыз1о^ие"  —  главная 
и  необходимая  особенность  романтическаго  и  реалистическаго 
историческаго  романа. 

Романы  За-       Романы  Загоскина  („Юрш  Милославскш" — 1829,    „Кузьма 
госкина,  Ла-рощинъ«  —  1836,    „Рославлевъ,    или  руссше  въ    1812  г." — 

ЖРЧНЕКОВЯ. 

Пушкина.  1839  г.),  Лажечникова  („Ледяной  домъ" — 1835,  „Посл*днш 
Новикъ",  1831-1833,  „Басурманъ"— 1838  г.),  Пушкина  („Арапъ 
Петра  Великаго" — 1827,  „Капитанская  Дочка" — 1836), — все 
это  лучппе  представители  этого  литературнаго  жанра,  относя- 
щееся, впрочемъ,  уже  къ  сл*дующему  литературному  перюду  1). 
Характери  §  172.    Характеристика  русской   литературы   алексапдров- 

стика  рус-  скагопергода  2).  1)  Если  сравнивать  литературную  жизнь  александров- 
ской лите-  ской  эпохи  съ  жизнью  предшествующей,  то  нетрудно  увид*ть,  какъ 
ратуры^    органически  связана  она  съ  эпохой  екатерининской:  вс*  направлешя 
дровскаго    ея   Уже   нам*чены    были  тогда, — теперь   они  лишь  усложняются  и 

лерюда  (вы  

воды).  !)  Къ  этому  же  разряду  произведетй  относятся  позднЬе  написанные 

разсказы  Н.  Полевого,  собранные  имъ  въ  одинъ  сборникъ:  „Повъсти  Ивана 
Гу  дошника"  (2-т.  1843)— „Пов*сть  о  СимеонЪ,  Суздальскомъ  князъ",  „По- 
въсть  о  Буслаъ-НовгородцъЛ  старинная  „сказка  о  судьбъ  Шемяки,  съ 
новыми  присказками",  „Пиръ  Святослава  Игоревича",  „Византшсюя  ле- 
генды", „Клятва  при  гроб-в  Господнемъ"  и  др. 

2)  Такъ  какъ  въ  следующей  части  (Пушкинъ  и  его  посл*дователи) 
будетъ  продолжаться  обозрите  литературы  александровской  эпохи,  то  здвсь 
характеристика  захватываешь,  пока  лишь  часть  культурнаго  содержания 
этой  эпохи. 
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углубляются,  захватываютъ  большее  число  деятелей,  выражаются 
въ  произведешяхъ,  более  значительныхъ  и,  для  нашего  времени, 
более  интересныхъ. 

2)  Прежде  всего,  бросается  въ  глаза  переходный  характеръ  але- 
ксандровской эпохи:  среди  заметныхъ  литературныхъ  деятелей  ея  н'Ьтъ 
почти  ни  одного,  который  бы  строго  держался  одного  литерату- 
рная направлешя, — теперь  все,  даже  старые  псевдоклассики  (Дер- 
жавину Херасковъ),  тяготеютъ  къ  другимъ,  новымъ  литературнымъ 
школамъ, — особенно  къ  романтизму  и  народничеству. 

3)  Въ  этомъ  отношенш,  А.  С.  Пушкинъ,  является  самымъ  типич- 
нымъ  представителемъ  этой  «переходной  эпохи».  Подобно  почти 
всЬмъ  своимъ  современниками  онъ  откликнулся  на  всевозможный 
настроешя  эпохи:  онъ  началъ  съ  ложнаго  классицизма  (лицейшй 
перюдъ),  перешелъ  къ  романтизму  (перюдъ  м1ровой  скорби),  загЬмъ 
къ  народничеству  (перюдъ  села  Михайловскаго)  и  реализму,  «поэзш 
действительности» . 

4)  Такимъ  образомъ,  въ  лице  Пушкина  русская  литература  этой 
эпохи  отразилась  со  всбхъ  ея  сторонъ, — въ  немъ  нашли  себе  вы- 
ражен1я  все  те  литературныя  направлешя,  которыя  особенно  харак- 
терны для  александровской  эпохи,  но  подготовлялись  у  насъ  со  времени 
Петра  Великаго.  И  если  литература  александровской  эпохи  можетъ 
быть  названа  «итогомъ»  всей  той  культурной  работы,  которая  за 
XVIII  в.  была  произведена  русскимъ  народомъ,  то  Пушкинъ  является 
лучшимъ  показателемъ  этой  работы.  Удивительно  верно,  въ  этомъ 
отношенш,  замечаше  Герцена:  «Петръ  ВеликШ  сделалъ  вызовъ 
Россш,  и  она  ответила  ему  Пушкннымъ».  Въ  дальнейшемъ  изложе- 
нш  мы  постараемся  доказать  справедливость  этихъ  словъ. 

5)  Реформа  Петра  усилила  расколъ  между  «верхами»  и  «низами» 
русскаго  общества, — весь  ХУШ-ый  векъ  характеренъ  упорнымъ 
стремлешемъ  сблизить  разъединенный  части  общества.  «Перевари- 
ванье»  всего  взятаго  извне  при  Петре,  «приспособление»  своего  къ 
чужому  и  чужого  къ  своему, — вотъ,  те  средства,  которыя  постепенно 
ослабляли  и  уничтожали  этотъ  расколъ:  отъ  «космополитизма»  мы 
пришли  къ  народности,  облагороженной  европейской  цивилизащей, — 
и  въ  александровскую  эпоху  мы  и  въ  политической  жизни,  и  въ 
литературной,  сделались,  наконецъ,  «европейцами»  и  при  томъ  «рус- 
скими). 

6)  Склонность  къ  реализму — несомненно,  характерная  черта  чи- 
сто-народнаго  русскаго  мфосозерцашя:  это  сказалось  и  въ  народ- 
ной 008811,  и  въ  той  оригинальной  самобытной  письменности,  кото- 
рая сложилась  у  насъ  еще  въ  XVII  в.  Этотъ  «реализмъ»,  какъ  ху- 
дожественный нрннципъ,  сделался  боевымъ  кличемъ  русской  лите- 
ратуры уже  накануне  Пушкина;  и  романтики,  и  народники,  даже  исевдо- 
классики  стремятся  теперь  къизображешю  художественной  «правды», — 
въ  этомъ  чувствуется  близость  появления  той  «П088Ш  дФйствитедьно- 
пн»,  лучшими  представителями  которой  были  у  насъ  Пушкинъ 
и  Гого. 
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7)  Этимъ  же,  сперва  безотчетнымъ,  стремлешемъ  къ  «поэзпг 
действительности»  объясняется  и  победа  новаго  литературнаго  языка 
(карамзинскаго),  приспособленнаго  къ  потребностямъ  действительной 
жизни,  и  обновлеше  литературнаго  матер1ала  (въ  романтизм*,  на- 
родничестве и  реализме).  Почему  «поэзш  действительности»  суждено 
было  привести  къ  окончательному  соединенно  (на  литературной 
почве)  разобщенныхъ  до  того  слоевъ  русскаго  общества, — его  «вер- 
ховъ»  и  «низовъ»,— причины  этого  ясны:  поэз1я  псевдоклассическая 
была  доступна  для  немногихъ, — поэз1я  Пушкина  понятна  и  близка 
для  всехъ  —  для  баръ,  и  для  мужиковъ.  Этимъ  предчувствгемъ 
близости  Пушкина  и  Гоголя  о/сила  вся  литература  алексан- 
дровской эпохи. 

8)  Особенно  ярко  сказалась  жизнь  этой  литературы  въ  двухъ 
самыхъ  молоды хъ  направлешяхъ — «реалистическомъ»  и  «народниче- 
скомъ».  Здесь  нетъ  еще  выдающихся  произведены,  нетъ  крупныхъ 
именъ,  но  зато  этихъ  именъ  вообще  много:  очевидно,  главные  ли- 
тературные интересы  русскаго  общества  этой  эпохи  направлены 
именно  сюда.  Очевидно,  этимъ  двумъ  родственнымъ  направлев!ямъ 
и  суждено  было  дальнейшее  развипе  въ  литературе  XIX  в... 
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187:;  :  о  немъ:  Грота  вшзнеописан1е;  II.  Терно]  „II.  II.  Хемни- 

церъ"  (Фил,  Зап.,  16  - 
Карамзинъ,  II.  м.  Сочииея1я  9  ч.,  9  изд.  (М.  1820).  О  немъ:  Погодииъ, 
„II.  м.  Карамзинъ",  2  ч.  (М.  ь,  «Письма  р 

::.  Сипо!  N.  М.  В  [нъ"  (1 

въ,  .Четыре  года  они  Карамзина"  (Соч. т. Ш);  Ми- 

лхжовъ,  П.,  „Главный  течен1я  ]  всторическо!  иысди  XVIII  и 

XIX  ст." 
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Александровсмй  перюдъ. 

Характеристика  общества.  Шильдеръ,  г Н.  К.  „ймператоръ 
Александръ  I,  его  жизнь  и  царствовате",  4  т.  (Спб.  1897—8);  Пыпинъ, 
А.  Н.,  „Общественное  движете  въ  Россш  при  Александръ  I"  (Спб. 
1900);  Дубровинъ,  „Русская  жизнь  въ  началъ  XIX  ст."  (Р.  Ст.  1898— 
1901  г.)  Буличъ,  Н.,  „Очерки  исторш  русской  литературы  и  просвъ- 
щетя  съ  начала  Х1Х-го  в-вка"  (Спб.  1901^;  Милюковъ,  П.,  „Главныя 
течешя  русской  исторической  мысли"  (М.  1898);  Сухомлиновъ,  „Изслъ- 
ованш  и  статьи  по  русской  литератур/в"  (2  т.,  Спб.  1889);  Бобровъ, 
Евг.,  „Литература  и  просвъщеше  въ  Россш  XIX  въка"  (Каз.  1901). 
Н.  А.  КотляревскШ,  „Литературный  направлешя  Александровской 
эпохи"  (Спб.  1907). 

Чаадаев  ъ,   П.   Очеркъ  "Тершензона  (Спб.  1908). 

Ж  у  к  о  в  с  к  1  й,  В.  А.  Сочинетя  Жуковскаго,  изд.  Маркса,  подъ  ред.  А.  С. 
Архангельскаго  (Спб.  1902);  о  немъ:  А.  Н.  Веселовсюй,  „В.  А.  Жу- 
ковскШ"  (Спб.  1904);  Зейдлицъ,  „Жизнь  и  поэз1я  В.  А.  Жуковскаго" 
(Спб.  1883);  Загаринъ,  И.,  „Жуковстй  и  его  произведетя"  (М.  1883); 
Тихонравовъ,  реценз1я  на  соч.  Загарина  (Соч.  т.  Ш);  Н.  К.  Козминъ, 
„О  переводной  и  оригинальной  литературъ  конца  ХУШ  и  начала 
XIX  в.  въ  связи  съ  поэз1ей  В.  А.  Жуковскаго"  (Спб.  1904);  Пыпинъ, 
А.,  „Характеристика  литературныхъ  мнътй  отъ  20-хъ  до  50-хъ  го- 
довъ"  (Спб.  1890);  Архангельске,  А.,  „Первые  годы  жизни  Жуков- 
скаго и  его  поэтической  деятельности"  (К.  1883);  Л.  Майковъ,  „Исто- 
рико-литературные очерки"  (Спб.  1895). 

Марлинск1й  (А.  А.  Бестужевъ).  Руссшя  повъсти  и  разсказы,  12  ч. 
(Спб.  1835—7);  о  немъ:  Венгеровъ,  С.  А.,  „А.  А.  Бестужевъ"  („Крит, 
бшгр.  слов.",  т.  Ш);  Н.  А.  КотляревскШ,  „Декабристы".  И.  Замо- 
тинъ  „РомантическШ  идеализмъ  въ  русскомъ  обществъ  и  литера- 
туръ 20— 30-ыхъ  годовъ".  1908. 

Г  н  ъ  д  и  ч  ъ,  Н.  И.  Сочинетя,  изд.  Вольфомъ  въ  1904  г.;  о  немъ:  Тихонра- 
вовъ (Соч.  т.  Ш).  И.  Н.  Ждановъ,  Сочинетя,  т.  II. 

О  з  е  р  о  в  ъ,  В.  А.  Соч.  изд.  Глазунова  (Спб.  1816  г.);  о  немъ:  Вяземсмй 
(Соч.  I);  Галаховъ  (Отеч.  Зап.,  1846  г.). 

Б  а  т  ю  ш  к  о  в  ъ,  К.  Н.  Сочинетя  подъ  ред.  Л.  Н.  Майкова  и  В.  И.  Сая- 
това,  3  т.  (Спб.  1887);  о  немъ:  Л.  Майковъ,  „Батюшковъ,  его  жизнь 
и  сочинетя"  (Спб.  1896). 

Наружный,  В.  Т.  Романы  и  повъсти,  изд.  Смирдина  (Спб.  1835—36); 
о  немъ:  Бълозерская,  Н.,  „В.  Т.  Наръжный"  (Спб.  1896). 

Измайлов ъ,  А.  „Полное  собрате  сочинетй"  изд.  А.  Смирдина,  2  т. 
(Спб.  1849);  о  немъ:  И.  Кубасовъ,  „А-ръ  Еф.  Измайловъ"  (Спб.  1901), 
Галаховъ  (Совр.,  1849 — 50). 

Д  м  и  т  р  1  е  в  ъ,  И.  И.  Соч.,  ред.  А.  Флоридова  (Спб.  1893);  о  немъ:  Чулиц- 
ьий,  „И.  И.  Дмитргевъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1900). 

К  р  ы  л  о  в  ъ,  И.  А.  Соч.,  подъ  ред.  В.  Каллаша,  изд,  „Просвищете"  (4  т., 
1904  г.);  о  немъ:  А.  Майковъ,  „Крыловъ"  („Критичесше  опыты", 
Спб.  1887);  его  же:  „Первые  годы  Крылова  на  литературномъ  по- 
припгв"  („Истор.  литер,  очерки",  Спб.  1895);  „Сборникъ  статей,  чи- 
танныхъ  въ  отд.  р.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Наукъ",  т.  VI);  А.  Кирпич- 
никовъ,  „Очерки  по  исторш  новой  р.  литер."  (Спб.  1896);  Перетцъ, 
В.,  „И.  А.  Крыловъ,  какъ  драматурга"  (Спб.  1895);  Кеневичъ,  В., 
„Библ1ографическ1я  и  историческ1я  примъчатя  къ  баснямъ  Кры- 
лова" (Спб.  1868);  Н.  М.  Терновск1й,  „Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ" 
(Воронежъ,  1896). 
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ТОГО-ЖЕ    АВТОРА. 

„Новый    взглядъ    на    истор|'ю    литературы"   (Брюнетьеръ).    „Образоваше", 

1894  г. 
„Истор1я  развиты  французской  критики"  (Брюнетьеръ),— тамъ  же. 
„Вырождеше"  (М.  Нордауь— тамъ  же. 
„Искусство  и  Природа"  (Шербюлье),— тамъ  же. 
„Загадочный  писатель"  (И.  А  Крыловъ).  „Образоваше",  1895  г. 
ВгеШп§ег,  „Ъез  1го1з  ипПёз  <ГАпз1о№  ауап*  1е  СИ  <1е  СогпеШе",   „Ж.  М. 

Н.  Пр.",  1895  г. 
Сильвестръ  Медвъдевъ.  „Очеркъ  изъ  исторш  русск.  просвтнц.  и  обществ. 

жизни  въ  концъ  XVII  в."  Ив.  Козловскаго.   „Ж.  М.  Н.  Пр.",  1896  г. 
Ив.  Ивановъ.  „Политическая  роль  французскаго  театра", — тамъ  же. 
„О  предкахъ  Карамзина".  „Р.  Стар.",  1898  г. 
„Изъ  прошлаго  русской  цензуры".  .Р.  Стар.",  1899  г 

*  „Пушкинъ,  Байронъ  и  Шатобр'|анъ".  1889  г.,  ц.  50  к. 

*  „Онъгинъ,  Татьяна  н  Ленсш'й".  1899  г.,  ц.  50  к. 

Н.  М.  Карамзннъ,  авторъ  „Писемъ  русскаго  путешественника",  съ  прило- 
жешемъ  —  1)  статьи:  „Новиковъ,  Шварцъ  и  московское  масонство" 
и— 2)  „Матер1алы  для  полнаго  собрания  сочиненж  Карамзина".  1899  г. 
642  стр.  Ц.  3  р.  50  к. 

М.  М.  Херасковъ  (бюгр.  очеркъ  въ  „Бюгр.  Словаре"  Имп.  Ист.  О-ва). 
Итальянск1й   театръ    въ   С.-Петербургъ  при  Аннъ  1оанновнъ  (1733—1735  г.). 

„Р.  Стар.",  1900  г. 
*Жизнь  и  П0Э31Я  Н.  М.  Языкова",  критико-б!ограф.  изсл-вд.  В.  Я.  Смирнова 

(„Изв.  Отд.  р.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Н.".  1900  г.,  т.  V,  кн.  3). 

Изъ  исторш  русской  литературы  XVIII  в.  (Опытъ  статистическихъ  наблю- 
дет й).  1901  г.  Ц.  50  к. 

Изъ  исторш  русскаго  романа  XVIII  в.  („Ванька  Каинъ").  1902  г.  („Изв.  Отд. 

р.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Наукъ",  т.  VII,  кн.  2). 
А.  С-  Пушкинъ  по  его  письмамъ.  1902  г.  („Сборникъ  памяти  Л.  Н.  Майкова"). 

Пушкинская  юбилейная  литература  (критико-библюграфичесшй  обзоря>).  Изд- 
2-е.  1902  г.  Ц.  2  р.  25  к.  Допугщено  Уч.  Ком.  М.  Н.  Пр.  въ  ученик- 
библготеки  старшаго  возраста. 

Значеже  Петра  Велииаго  въ  нсторж  русской  литературы.  1903  г.  Ц.  50  к. 

Изъ  исторш  русскаго  романа  и  повъсти.  (Материалы  по  библюграфш,  исто- 
рш и  теорш  романа).  1903  г.  Ц.  2  р. 

ПТляпкинъ.  „Изъ  неизд.  бумагъ  А.  С.  Пушкина".  „Ж.  М.  Н.  Пр.",  1904  р.,  №6. 

Изъ  статистическихъ  наблюдешй  надъ  нстор1ей  русскаго  романа  XVIII  в. 
„Литер.  Въстн."  1904  г.,  т.  УН,  кн.  3. 

Русск1Я  повъсти  XVII- XVIII  ст.  1905  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

*  Пушкинъ  и  Рылъевъ.  1905  г.  Ц.  50  к. 

Политически  идеи  въ  руссномъ  романъ  XVIII  ст.  1905  г.  Ц.  50  к.  (Оттискъ 
нзъ  „Изв.  2-го  Отд.  Ими.  Ак.  НА  1905  г.). 

Философсшя  настроешя  въ  руссномъ  романъ  XVIII  ст.  1905  г.  Ц.  50  к.  (От- 
тискъ нвъ  ГЖ.  М.  II.  Пр.-,  1905  г.). 

ВЛ1ЯН16  „Вертера"  на  русскш  романъ  XVIII  ст.  1906  г.  Ц.  50  к.  (Оттискъ 
■въ  „Ж.  М.  II.  Пр.",  1905  г.). 

*  „Лътопись  села  Горохина"  (литер.  истор1я  повъсти).  1906  Р.  П..  25 

*  „Руслаиъ  и  Людмила"  (литературная  нстор1я  поэмы).  нюв  г.  Д.  50  к. 
КСТ0Р1Я  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ,  часть  I.  Вып.  первый  (народная  СЛОВВС- 

ность).  Д.  въ  переплети  00  коп.  8-ъе  и*6.  Вып.  второй  (истоЫярус- 
В  литературы  съ  XI  в,  до  эпохи  Петра).  Д.  1  р.  *-ое чмд.  Часть  П. 


*)  Работы,  опгЬченныя  •виз д  очкой  (•),  вошли  въ  сочинен»:  .Пушишь, 
ЖИЗНЬ  в  тпорчест:. 
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(съ  эпохи  Петра  до  эпохи  Александра  I).  Ц.  1  р.  20  к.  2-ое  издате 
Часть  Ш,  вып.  I  (новая  русская  литература  XIX  ст.  —  Пушкинъ, 
Гоголь,  Бълинсшй).  Ц.  1  р.  20  к.  Вып.  II  находится  въ  печати.  1 
(оба  выпуска)  и  II  части  допущены  Уч.  Ком.  М.  Н.  Лр.  въ  каче- 
ств ?ь  руководства. 

Истор1Я  литературы,  какъ  наука.  Ц.  30  к.  Включено  Уч.  Ком.  И,  Пр.  въ 
списокъ  книгъ,  рекомендуемыхъ  въ  составъ  ученич.  библготекъ. 

Русская  жизнь  ХУШ-го  въка  по  романамъ  и  повъхтямъ  („Русская  Старина", 
1906  г.,  №  5—6). 

Греческш  романъ  въ  русскихъ  переводахъ  ХУШ-го  въка.  1906  г.  Ц.  50  к. 

Очерки  изъ  нстор!и  русскаго  романа  XVII!  въка  (Изслъдоваше).  Наход.  въ 
печати. 


ВЫШЛО  ВЪ  СВЪТЪ  СОЧИНЕШЕ  ТОГО  ЖЕ  АВТОРА: 

ПУШКИНЪ, 

ЖИЗНЬ   и   ТВОРЧЕСТВО. 

Содержаше:  Вместо  предислов1я  (Русская  литература  до  Пушкина).  Въ 
родной  семьъ.  Въ  Царскосельскомъ  лицеъ.  Въ  Петербурге.  На  югв.  Въ 
селъ  Михайловскомъ.  На  вол-в.  Въ  тихой  пристани.  „Русланъ  и  Люд- 
мила". „Пушкинъ,  Байронъ  и  Шатобр1анъ".  „Полтава"  и  „Борисъ  Году- 
новъ"   (прежнее   назваше:    „Пушкинъ    и   Рылъевъ").  „Истор1я  села  Горо- 

хина".  „Онътинъ,  Ленскгй  и  Татьяна".  617  стр.  Ц.  3  р.  50  к. 

Сочинеше   это  включено    въ   каталогъ    книгъ,    рекомендуемыхъ    Уч. 

Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  въ  составъ  ученич.  бнблютехъ. 


Печатается  ВТОРОЕ  издаше: 

Исторической  хрестоматш  по  исторш  русской  словесности.  Это  издате  бу- 
детъ  въ  выпускахъ.  До  весны  1908  года  выйдутъ  въ  св-втъ  первые  три 
выпуска  (вып.  I  —  народная  словесность;  вып.  П — древняя  письменность; 
вып.  Ш  —  ХУШ  в.).  Сравнительно  съ  первымъ  издашемъ,  допущеннымъ 
Уч,  Ком.  М,  И.  Лр.  въ  качествгь  учебнаго  пособья,  это  второе  значительно 

улучшено  и  пополнено. 


Печатается: 

ч.  Ш,  вып.  2-ой  (п  о  с  ЛЪ  Д  Н  1  Ё) 

„Истор1и  русской  Словесности",  содержащей  въ  себъ  обозр-вше    главныхъ 
явленШ  русской  литературы  XIX  стол,  (до  70-хъ  годовъ). 
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